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Skatteministeriets (ved den saerlige radgivers) telefoniske reaktion pa en 04-08-2013

henvendelse fra journalist
Dok.nr. 13/00526-42/LPU

Jeg vediaegger en kopi af min redeggrelse i en sag, hvor Morgenavisen Jyl- B RUREIEd e ImaRee
lands-Posten v/journalist Jesper Heberg har klaget over Skatteministeriet i en
sag om aktindsigt.

) g + bilag
Min underretning af Folketingets Skatteudvalg sker pa baggrund af min vurde-
ring af Skatteministeriets (ved den seerlige radgivers) telefoniske reaktion pa
Jesper Habergs aktindsigtsanmodning af 9. januar 2013, jf. pkt. 3 i min rede-
gerelse. Reaktionen var efter min opfattelse fuldstaendig uacceptabel.

Jeg har endvidere underrettet skatteministeren og Folketingets Retsudvalg
om min behandling af sagen.

Jeg henviser i gvrigt til min redegarelse i sagen.

Med venlig hilsen

_x\'y\x\—ﬁ-—-.r—\

Jergen Steen Sgrensen
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Journalist Jesper Hgbergs klage over Skattemini-
steriet i sag om aktindsigt i SKATs Produktionsplan

Jeg har nu feerdigbehandlet journalist Jesper Habergs klage til mig over Skat- 04-06-2013
teministeriet i en sag om aktindsigt i SKATs Produktionsplan for 2013.

Dok.nr. 13/00526-33/LPU
Jeg har valgt at afgreense min undersggelse af sagen saledes, at jeg tager
stilling til Skatteministeriets behandling af Jesper Hgbergs aktindsigtsanmod-
ning af 9. januar 2013 og til Skatteministeriets (ved saerlig radgiver Thomas
Brahms) telefoniske reaktion den 10. januar 2013 p& anmodningen.

Det er min opfattelse, at Skatteministeriets behandling af Jesper Habergs akt-
indsigtsanmodning af 9. januar 2013 var meget beklagelig.

Det er endvidere min opfattelse, at Skatteministeriets (ved den saerlige radgi-
vers) telefoniske reaktion pa Jesper Habergs anmodning var fuldstaendig
uacceptabel.

Jeg har pa baggrund af min behandling af den sidstnaevnte del af sagen fun-
det grundlag for at underrette Folketingets Retsudvalg, skatteministeren og
Folketingets Skatteudvalg.

Jeg skal bemaerke, at min kritik i sagen — i overensstemmelse med saedvanlig
ombudsmandspraksis — er rettet imod myndigheden, dvs. Skatteministeriet,
og ikke som sédan imod den szerlige radgiver. Men det er som anfart den
seerlige radgivers adfeerd, der begrunder min kritik af Skatteministeriet.

| det falgende har jeg redegjort naermere for begrundelsen for resultatet af
min undersggelse. Fra s. 11 har jeg lavet en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Afgraeensning af min undersggelse

Jeg har valgt at afgreense min behandling af sagen til at vedrgre falgende for-
hold:
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- Skatteministeriets behandling af Jyllands-Postens aktindsigtsanmod-
ning af 9. januar 2013, hvori Jesper Heberg bad om at modtage hele
indsatsplanen hurtigst muligt (pkt. 2 nedenfor)

- Skatteministeriets (ved den seerlige radgivers) telefoniske reaktion
den 10. januar 2013 p& anmodningen {pkt. 3 nedenfor).

Ved min afgraensning af undersggelsen har jeg lagt vaegt pa falgende:

Det fremgér af sagen, at Jyllands-Posten i en e-mail af 8. januar 2013 il Skat-
teministeriet forespurgte, om det var muligt at fa den nye indsatsplan “solo —
eventuelt kombineret med et interview med Halger K.?*

Efter at Skatteministeriet ved saerlig radgiver Thomas Brahm — i det falgende
blot omtalt som den saerlige rédgiver — i en e-mail ligeledes af 8. januar 2013
havde meddelt Jyllands-Posten, at ministeriet ikke ville give planen "solo” tit &t
medie, men at planen ville blive delt op, anmodede Jesper Hoberg ved e-mail
af 9. januar 2013 om at fa "hele indsatsplanen hurtigst muligt’. Jesper He-
bergs e-mail af 9. januar 2013 ma forstds som en anmodning om aktindsigt i
produktionsplanen.

Jyllands-Posten har sdledes undervejs i sagsforlebet fremsat anmodninger
om at modtage oplysninger om SKATs Produktionsplan i form af bade "solo-
historie®, interview og aktindsigt.

Skafteministeriet har i sin udtalelse af 20, februar 2013 til mig bekrasftet, at
ministeriet i januar 2013 overvejede, om det ved offentliggadrelse af produkti-
onsplanen var hensigtsmaessigt at opdele planen i flere historier. Produkti-
onsplanen blev imidlertid i stedet offentliggjort samlet i en pressemeddelelse
af 6. februar 2013, og planen — eller dele heraf ~ blev ikke udieveret til journa-
lister {or offentliggarelsen af den samlede plan den 6. februar 2013.

Da Skatteministeriet sdledes afstod fra at opdele/’slice” planen i flere historier
i forbindelse med udlevering til medierne, har jeg ikke fundet grundlag for at
tage stilling til spgrgsmal om "slicing”. Jeg bemazerker i gvrigt, at det er anta-
get, at myndighederne ma anvende "slicing”, hvis dat er sagligt begrundet. En
saglig grund kan f.eks. vare at sikre, at hver enkelt del af det pagaeldende
initiativ opnar en indgaende omtale i medierne frem for at "drukne” | én samlet
omtale af hele initiativet. Opdelingen ma dog ikke benyttes pé en sadan ma-
de, at det kan fremstd som vildledende information, se betaenkning nr,
1443/2004 om embedsmeaends radgivning og bistand, s. 57 f.

Skatteministeriet har endvidere oplyst, at skatteministeren pa det tidspunkt,
hvor de i sagen omtalte interviews med andre medier fandt sted, ikke havde
faet forelagt SKATs Produktionsplan og ikke var bekendt med dens indhold.
Dette ma jeg taegge til grund, og jeg har herefter ikke grundtiag for at tage stil-
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ling til den del af klagen, hvor Jesper Haberg gar gaeldende, at der med disse
interviews foregik en "de facto slicing”.

P& den baggrund har jeg valgt at afgraense min undersggelse som sket. Jeg
henviser til ombudsmandsiovens § 16, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 349 af
22. marts 2013. Efter denne bestemmelse afger ombudsmanden selv, om en
klage giver tilstraskkelig anledning til underspgelse.

2. Skatteministeriets behandling af Jesper Hobergs aktindsigtsanmod-
ning af 8. januar 2013

2.1. Jesper Hgberg anmodede i sin e-mail af 9. januar 2013 Skatteministeriet
om at modtage “hele indsatsplanen hurtigst mutigt".

E-mailen indeholdt séledes en anmodning om at fa aktindsigt i produktions-
planen.

Skatteministeriet havde derfor ved modtagelsen af e-mailen den 9. januar
2013 pligt til at behandle og tage stilling til anmodningen efter offentlighedslo-
vens regler om aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 4, stk, 1, 1. pkt., hvorefter
enhver med de undtagelser, der felger af lovens bestemmelser, kan forlange
at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed. Jesper Heberg havde endvidere krav pa, at afggrelse
om aktindsigt blev truffet hurtigt, jf. offentlighedslovens § 16, stk. 1 og 2.

2.2, Skatteministeriet har oplyst, at Jesper Heberg aldrig har modtaget et
skriftligt svar fra ministeriet pa sin e-mail af 9. januar 2013, jf. ministeriets ud-
talelse af 22. april 2013 til mig. Skatteministeriet har | den forbindelse bemaer-
ket, at det var ministeriets opfattelse, at det kun var den godkendte plan, som
Jesper Hoberg snskede indsigt i. Ministeriet har herved henvist til "presseche-
fens besked pr. tefefon om, at 'planen endnu ikke er godkendt i ministeriet”.

| ministeriets udtalelse af 20. februar 2013 har ministeriet nasrmere beskrevet
den naevnte samtale mellem pressechefen og Jesper Heberg. Ministeriet har
anfert séledes:

"Skatteministeriets pressechef kontakter herefter pr. telefon Jesper Ha-
berg med den besked, at det ikke er muligt at skrive 'solo’ om SKATs
indsatsplan, af planen vil blive offentliggjort samlet | en pressemeddelel-
se i isbet af den kommende uge, og at Jesper Haberg ligesom alle andre
journalister vil madtage planen i den forbindelse. Endelig oplyser presse-
chefen, at planen endnu ikke er godkendt i ministeriet”,
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2.3. Jeg mener ikke, at man af pressechefens oplysning om, at planen endnu
ikke var godkendt i ministeriet, kan udlede, at Jesper Hgberg alene var inte-
resseret i at modtage den godkendte pian.

Efter min opfattelse ma det klart have formodningen for sig, at Jesper Haberg
var interesseret | at modtage "s& meget som muligt”, herunder eventuelle ud-
kast tit produktionsplanen. Jeg mener ogs4, at dette er en naturlig forstaelse
af ordlyden af Jesper Hebergs e-mail af 9. januar 2013,

Skatteministeriet kunne derfor efter min opfattelse ikke herettiget opfatte
Jesper Hebergs e-mail af 9. januar 2013 som en anmodning om kun at ville
modtage den godkendte produktionsplan og ikke eventuelle udkast hertil.

Jeg bemeerker i gvrigt, at hvis en myndighed er i tvivl om, hvordan en aktind-
sigtsanmodning skal forstas, ma myndigheden ga i dialog med den aktind-
sigtssegende med henblik pa at afklare spgrgsmalet. Jeg henviser bl.a. til
ombudsmandens udtalelse i Folketingets Ombudsmands beretning for 2008,
sag 17-2.

Da Jesper Hoberg aldrig har modtaget et skriftligt svar pa sin anmodning af
9. januar 2013, og da pressechefens mundtiige besked under samtalen den
8. januar 2013 ikke kan apfattes som en stillingtagen efter offentlighedsiovens
regler om aktindsigt, ma jeg konstatere, at ministeriet ikke har behandlet og
taget stilling til Jesper Mabergs anmodning om aktindsigt af 9. januar 2013
efter offentlighedsloven.

Det mener jeg er meget beklageligt.

2.4. Jeg har ikke herved taget stilting til, om Jesper Haberg havde krav pa
aktindsigt i det dengang fareliggende udkast til produktionsplanen.

Jeg bemaerker dog, ati hvert fald da udkastet til preduktionsplanen blev afgi-
vet fra SKAT til Skatteministeriet, mistede udkastet sin interne karakter. Udka-
stet ville derfor ikke have kunnet undtages fra aktindsigt efter offentlighedsio-
vens § 7 om interne arbejdsdokumenter.

Under hensyn til, at produktionsplanen nu er offentliggjort, har jeg ikke fundet
grundlag for at henstille tif Skatteministeriet at behandle og tage stilling til Je-
sper Habergs aktindsigtsanmedning. Jeg har derfor heller ikke haft anledning
til at overveje, om det nasvnte udkast eventuelt ville have kunnet undtages fra
aktindsigt efter andre bestemmelser i offentlighedsloven end § 7.

3. Skatteministeriets (ved den szrlige radgivers) telefoniske reaktion pa
Jesper Hehergs e-mail af 9. januar 2013
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3.1. Jeg finder anledning til mere indgaende at komme ind pa den reakti-
on/adfeerd, som den saerlige rédgiver under en telefonsamtale den 10. januar
2013 udviste over for Jesper Hoberg i anledning af dennes e-mail af 9. januar
2013,

[ den omhandlede e-mail af 9. januar 2013 skrev Jesper Hoberg saledes til
Finn Serup Jensen i Skatteministeriets presse- og kemmunikationssekretariat,
med Kopi til bl.a. den seerlige radgiver:

el

Som sagt vil vi gerne skrive om Skats indsatsplan for 2013, som jeg for-
star er lige pa trapperne. Vi har i gar faet den melding fra sasrlig radgiver
Thomas Brahm, at planen skal 'slices’ og uddeles til forskellige medier.
Det mener vi er en ulovlig fremgangsmade, og derfor kan | forvente at f&
en ombudsmandssag pa halsen, hvis vi ikke far hele indsatsplanen hur-
tigst muligt.”

Skatteministeriets pressechef ringede samme dag til Jesper Hgberg, se sags-
fremstillingen nedenfor,

Efterfeigende ringede den seerlige radgiver den 10. januar 2013 til Jesper
Haberg, som optog samtalen. Jeg har udarbejdet en udskrift af lydfilen, som
er gengivet nedenfor under sagsfremstillingen. Ministeriet har ikke bestridt, at
der er tale om en samtale mellem Jesper Heberg og den saerlige radgiver,
ligesom ministeriet ikke har bestridt samtalens indhoald. Jeg lazgger derfor tyd-
filen til grund for min behandiing af sagen.

3.2. Indledningsvis bemaerker jeg, at de serlige radgivere udferer en raekke
opgaver, bestdende af bl.a. presserelaterede opgaver, sekretariatsbetjening
af ministeren, radgivning af ministeren i form af generel sparring, udarbejdelse
af taleudkast, ledsagelse af ministeren til forskeilige former for mader samt
varetagelse af eksterne kontakter til Folketing, interesseorganisationer, andre
ministerier mv., jf. beteenkning nr. 1637/2013 om ministrenes seertige radgive-
re — et serviceeftersyn, s. 211,

De seerlige radgivere er underlagt de samme krav om lovlighed, sandhed og
faglighed, som gaelder for de almindelige embedsmasnds virke i ministeriet.
Se den tidligere omtalte betaenkning nr. 1443/2004, s. 174 ., med omtale af
Justitsministeriets redegarelse nr. R 2 af 4. oktober 2001 om visse spergsmal
i forhindelse med embedsmaends radgivning og bistand til regeringen og dens
ministre. De szeriige radgivere er endvidere underlagt de almindelige forvalt-
ningsretlige regler om saglighed og lighed i deres varetagelse af opgaver i
forhold til bl.a. pressen, jf. samme betsenkning s. 208 ff.
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De saerlige radgivere er i gvrigt underlagt departementschefens ledelse og
har ikke selv instruktionsbefajelser over for almindelige embedsmaend bortset
fra medarbejdere, der er ansat med presse- og kommunikationsopgaver, se
Rigsrevisionens beretning 02/2009 om brugen af saerlige radgivere, s. 24. |
betznkning nr. 1637/2013, s. 125 f., peger udvalget endvidere pa, at det for
at undga usikkerned om ledelsesforholdene og deraf folgende uklarhed om
kompetencer og funktioner fortsat er meget vaesentligt, at searlige rédgivere,
pa samme made som alle gvrige embedsmaend | ministeriet, er undergivet
departementschefens ledelsesansvar og ikke har instruktionsbefgjelser over
for ministeriets embedsmaend.

3.3. Det fremgar af lydfilen af samtalen mellem Jesper Haberg og den serlige
radgiver, at det var den saerlige radgiver, der foretog opringningen.

Som begrundelse for at ringe anfarer den seerlige radgiver bl.a. s&dan under
samtalen: "(...) Men jeg oplevede i hvert fald ikke den mail [e-mail af 9. januar
2013}, jeg fik fra dig, som udgangspunktet for et godt og frugtbart samarbejde
fremover, sa derfor, sa taenkte jeg, det var bedst lige at hare lige dine tanker
omkring det”. Den seerlige radgiver anfgrer endvidere, at han oplevede det
"lidt besynderligt”, at Jesper Haberg begyndte at "true med en ombudsmand”,
og at han derfor "lige [ville] ringe”.

Den seerlige rédgiver anferer fem gange under samtalen, at Jesper Hgberg
har "truet” med en ombudsmandssag. Den serlige radgiver anfarer saledes
bl.a., at han "aldrig [har] oplevet at blive truet med en ombudsmandssag pa
den made”, og at han synes, at det er "lidt maerkeligt” at skulle "trues med en
ombudsmandssag”. Han sparger herefter Jesper Haberg, om det betyder, at
Skatteministeriet skal forvente, at der er en "anden relation" til Jesper Haberg,
end man har til andre. Den seerlige radgiver siger ogsé, at "det provokerede
[ham] staerkt, den tone, der var i det”, og at han oplevede det som "meget ag-
gressivt”.

Herudover henviser den seerlige radgiver bl.a. tif det (gode) samarbejde, han
har med andre journalister. Han siger sdledes bl.a.: "{...) men jeg oplever
tveertimod, at dine kolleger ogsa pa alle de andre medier, jeg har arbejdet
med de sidste mange ar, ligesom har en forstdelse for, at man jo selvfelgelig
gerne vil have mest muligt fra det medie, man nu engang er pa, men at den
made, man arbejder pa, er jo ogsa, at der er visse ting, man far solo”, ligesom
den seerlige radgiver anfarer, at han aldrig har "oplevet nogen, der har kraevet
det pa den made dér”.

3.4. Det fremgér af samtalen, at den seerlige radgivers reaktion er rettet mod
selve det forhold, at Jesper Heberg anfarte, at Skatteministeriet fulgte en
ulovlig fremgangsmade, af han ville have akiindsigt | hele produkticnspianen,
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og at han ville klage til ombudsmanden, hvis hans begeaering ikke blev imade-
kommet. Samtalen giver saledes efter min opfattelse indtryk af, at Jesper Hg-
berg ifglge den saerlige radgiver har overtradt en form for "loyalitetspligt”, jf.
den szerlige r&dgivers gentagne henvisninger til, at Jesper Hoberg har "truet”
med en ombudsmandssag, samt den seerlige radgivers henvisning til sit (go-
de) samarbejde med andre journalister.

Det er endvidere min opfattelse, at den szerlige radgivers ordvalg neerliggende
kan efterlade det indtryk, at Jesper Hebergs e-mail af 8. januar 2013 kunne fa
betydning for det fremtidige samarbejde mellem ministeriet og Jesper Haberg,
jf. bl.a. den seerlige radgivers udtalelse om, at han ikke oplevede Jesper Hg-
bergs e-mail af 8. januar 2013 som udgangspunktet for et "godt og frugtbart
samarbejde”’, samt den seaerlige radgivers spargsmal om, hvorvidt Skattemini-
steriet skulle forvente en anden relation til Jesper Hgberg end til andre.

3.5. [ den funktion, som den seerlige radgiver — som jeq forstar det - har i
Skatteministeriet, er det naturligt, at der inden for rammerne af de ovenfor
naevnte krav om bl.a. lovlighed og de almindelige forvaltningsretlige regler om
lighed og saglighed er en lgbende og forholdsvis uformel kontakt til medierne,
herunder Jyllands-Posten. Det kan f.eks. dreje sig om stillingtagen tit ensker
om interviews med ministeren, om muligheden for "solohistorier” eller om an-
dre emner, som kan have interesse for de enkelte medier.

Né&r et ministerium — som det skete ved Jesper Habergs e-mail af 9. januar
2013 — modtager en egentlig begaering om aktindsigt fra en journalist, er der
imidlertid ikke laengere noget rum for sadanne uformelle droftelser.

Det kan for s& vidt veere helt naturligt at tage telefonisk kontakt i den pagaei-
dende journalist, f.eks. for at drefte den nasrmere afgreensning af anmodnin-
gen, men det ma i givet fald ske med det sigte at fa sagen behandlet i over-
ensstemmelse med offentlighedslovens regler, siledes at journalisten far den
gnskede aktindsigt | det omfang, det felger af loven. Det er en konsekvens af
den grundleeggende ret til aktindsigt, som offentlighedsloven indebeerer.

3.6. Dette skete ikke i den foreliggende sag.

| stedet tag den saerlige radgiver telefonisk kontakt til Jesper Hgberg og invol-
verede sig i en lang samtale, hvorunder han — sam anfgrt ovenfor — fremkom
med tilkendegivelser bl.a. om, hvad der havde "provokeret” ham, hvad han
havde opfattet som "aggressivt”, hvad han havde "oplevet” fra andre journali-
sters side med hensyn til at "kraeve det pa den made dér’, og hvordan han
fandt at blive "truet” med en ombudsmandssag. Hertil kommer, at hans tilken-
degivelser — som ogsa anfert ovenfor — nasrliggende kunne efterlade det ind-
tryk, at Jesper Habergs e-mail kunne fa betydning for det fremtidige samar-
bejde meilem Skatteministeriet og Jesper Haberg.
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Efter min opfattelse er dette en fuldsteendig uacceptabel reaktionsmade over
for en journalist, der benytter sig af sine grundizggende rettigheder efter of-
fentlighedsloven og herunder varsler brug af sin grundizeggende ret til at kla-
ge til Folketingets Ombudsmand. Der synes samtidig at veere tale om en me-
get bekymrende mangel pa forstaelse for, hvad der i en situation som den
foreliggende er {(0g navnlig ikke er) en seerlig radgivers rolle og opgave. Jeg
bemazerker i den forbindelse, at Jesper Hagbergs e-mail af 9, januar 2013 i sin
form og tone efter min opfattelse pa ingen made kunne anses for utitberfig.

Hertil kommer, at den seerlige rddgivers reaktion pa Jesper Habergs medde-
lelse i e-maifen af 9. januar 2013 om at ville klage til ombudsmanden efter min
opfattelse var meget problematisk i forhold til princippet i ombudsmandslo-
vens § 13, stk. 1, om, at enhver kan klage til ombudsmanden. Jeg henviser til,
at den saerlige radgivers ordvalg under samtalen, herunder hans omtale af det
fremtidige samarbeide, if. ovenfor, efter min opfattelse var egnet til at indebae-
re en risiko for, at Jesper Haberg ville afsta fra at klage til ombudsmanden.

[ den forbindelse kan jeg naevne ombudsmandens udtalelse i Folketingets
Ombudsmands beretning for 2008, s. 347, hvor ombudsmanden tog stilling til
et ministeriums reaktion pd, at der blev indgivet en klage over ministeriet ti
ombudsmanden. | denne sag var der tale om, at Udenrigsministeriet havde
anset en klage til ombudsmanden fra en tidligere medarbejder som et brud pa
en bestemmelse i en fratreedelsesaftale. Ombudsmanden redegjorde narme-
re for forstaelsen af bestemmelsen i ombudsmandslovens § 13, stk. 1, og
fandt pa den baggrund, at det méatte antages, at forvaltningen ikke ma laegge
hindringer i vejen for det tilsyn, som ombudsmanden udgver, men tyvaartimod
har piigt til at medvirke til, at dette tilsyn kan udeves effektivt. Dette er en af-
garende forudsaetning for, at ombudsmanden kan udfylde den funktion, som
han ved grundlovens § 55 er tiltaenkt.

3.7, Sammenfatiende er det min opfattelse, at Skatteministeriets (ved den
seerlige radgivers) telefoniske reaktion pa Jesper Habergs e-mail af 9. januar
2013 var fuldstaendig uacceptabel.

Som jeg anferte indledningsvis, er min kritik | sagen rettet imod Skatteministe-
riet som myndighed, og for s vidt ikke imod den saerlige radgiver. Men det er
den saerlige radgivers adfeerd, der begrunder min kritik af Skatteministeriet.

Jeg har noteret mig ministeriets oplysning om, at ministeriet fuldt ud anerken-
der journalisters ret til at klage til ombudsmanden, og at ministeriet har givet
udtryk for, at det er beklageligt, "hvis Jesper Hgbergs samtale med Thomas
Brahm har givet ham et andet indtryk”, jf. ministeriets brev af 22. marts 2013
til mig.
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I lyset af det, der er anfert ovenfor, anser jeg imidlertid dette for en helt util-
straekkelig reaktion fra Skatteministeriets side.

4. Underretning af Folketingets Retsudvalg, skatteministeren og Folke-
tingets Skatteudvalg

Jeg har pa baggrund af min vurdering af Skatteministeriets (ved den saerlige
radgivers) telefoniske reaktion pa Jesper Hgbergs e-mail af 9. januar 2013, if.
pkt. 3 ovenfor, fundet grundlag for at underrette Folketingets Retsudvalg og
skatteministeren om min behandling af sagen. Jeg henviser herved til om-
budsmandslovens § 24, hvorefter ombudsmanden skal underrette Folketin-
gets Retsudvalg og vedkommende minister, safremt ombudsmandens under-
spgelse af en sag viser, at der ma antages at vaere begdet fejl eller forsgm-
melser af stgrre betydning. Jeg har endvidere fundet grundlag for at underret-
te Folketingets Skatteudvalg om sagen.

Jeg har bedt Skatteministeriet om at underrette mig om, hvilke generelle tiltag
min redegerelse métte give ministeriet anledning til. Jeg henviser herved bl.a.
til udvalgets anbefalinger i den ovenfor omtalte betaenkning nr. 1537/2013, s.
125 ff. (seerligt s. 128), vedrerende den interne opleering og uddannelse af de
seerlige radgivere i ministerierne.

_\\‘Y\\M

Jorgen Steen Sgrensen
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Kopi til:

Folketingets Retsudvalg
Skatteminister Holger K. Nielsen
Folketingets Skatteudvalg
Skatteministeriet

Jesper Haberg
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Sagsfremstilling

I en e-mail af 8. januar 2013 skrev Jyllands-Posten sadan til saerlig radgiver i
Skatteministeriet Thomas Brahm:

"Iej Thomas

Skat er pé trapperne med den nye indsatsplan for 2013, som vi (Jesper
Haberg og jeg) gerne vil saette fokus pa. Tror du, det er muligt, at vi kan
fa den solo ~ eventuelt kombineret med et interview med Holger K.?”

Samme dag skrev Thomas Brahm sédan til Jyllands-Posten:

2

Vi giver ikke hele planen solo til et medie, fordi der er s& mange forskelli-
ge indsatser — og interessen er ganske stor. Vi kommer til at dele den op.
Vi gkal til at kigge pa den, og [der] bliver sikkert ogsa noget tii dig og
Jesper. Janus eller jeg vender lige tilbage, nar vi har set pa det.”

I en e-mail af 9. januar 2013 skrev Jyllands-Posten ved Jesper Haberg séle-
des il Finn Serup Jensen | Skatteministeriets presse- og kommunikationsse-
kretariat med kopi til bl.a. Thomas Brahm:

Som sagt vil vi gerne skrive om Skats indsatsplan for 2013, som jeg for-
stér er lige pé trapperne. Vi har i gar faet den melding fra seerlig radgiver
Thomas Brahm, at planen skal 'slices’ og uddeles til forskellige medier.
Det mener vi er en ulovilig fremgangsmade, og derfor kan § forvente at f&
en ombudsmandssag p4 halsen, hvis vi ikke far hele indsatsplanen hur-
tigst muligt.”

Skatteministeriets pressechef kontaktede samme dag Jesper Haberg telefo-
nisk. Samtalen er naermere beskrevet | Skatteministeriets udtalelse af 20. fe-
bruar 2013 tit mig, jf. nedenfor.

Den 10. januar 2013 ringede seerlig radgiver i Skatteministeriet Thomas
Brahm til Jesper Heberg. Jesper Heberg optog samialen.

Jeg har udarbejdet en udskrift af samtalen. | det omfang enkelte passager har
vazret umulige at hare, er der indsat '(...) [uforstaeligt] | udskriften. Hvor en-
kelte ord har givet anledning til tvivl, er disse kursiveret efterfulgt af et [?]. | det
omfang Thomas Brahm eiler Jesper Heberg har lagt tryk pa formuleringer, er
disse markeret med fed skrift.
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Udskriften lyder herefter saledes:

Thomas Brahm: *(. .} [uforstaeligt] for — hvad skal man sige — en maske
lidt for zerlig og dbenmundet ~ hvad skal man sige — melding fra mig.
Men s at skulle trues med en ombudsmandssag, det syntes jeg, var lidt
maerkeligt. Og sa er det, jeg figesom [?] prever pa at farsta: Betyder det,
at vi ligesom skal forvente, at der er en anden relation til dig og Kristoffer,
end vi har til andre, eller er der en eller anden historik herinde (...) [ufor-
staeligl], som jeg ikke kender til eller ikke rigti [?] kan forsta?

Jeg synes, jeg oplever det som noget aggressivt — ma jeg sige — og der-
for, s& teenkte jeg, om der ligesom ligger noget til grund, som jeg ikke
kender til, eller ... 7 Det er klart, jeg ... vi kan jo ... Altsd, sagen er jo bare
den, at i saddan en plan dér, der er der jo - jeg ved ikke, hvor mange der
er, men jeg forestiller mig, der kan veere 40 historier eller sadan noget
lignende, tkk’, og normalt ..., altsa, jeg er helt med pa, at der er de der
regler, der er, men normalt er det jo sadan, at vi opererer — | har jo ogsa
faet solohistarier i den tid, der er — det er jo en helt normal made at ar-
bejde pa.

Og jeg oplever, at ..., altsa, jeg har aldrig oplevet at blive truet med en
embudsmandssag pa den made, men jeg oplever tveertimod, at dine kol
leger ogsa pa alle de andre medier, jeg har arbejdet med de sidste man-
ge ar, ligesom har en forstaelse for, at man jo selvfalgelig gerne vil have
mest muligt fra det medie, man nu engang er pa, men at den made, man
arbejder pa, er jo ogsa, at der er visse ting, man far solo. Og det er klart
nok, at hvis vi ligesom skal trues med en ombudsmandssag, fordi at | op-
lever, at det er en fuldsteendig urimelig made at arbejde pa, sd er det jo
fair nok. Men jeg oplevede i hvert fald ikke den mail, jeq fik fra dig, som
udgangspunktet for et godt og frugtbart samarbejde fremover, sa derfar,
sa teenkte jeg, det var bedst lige at here lige dine tanker omkring det.”

Jesper Heberg: "Ja, men nu ved jeg jo selvfalgelig ikke, hvitket samar-
bejde du har med andre journalister, alts, der har jo vaeret en kultur —
synes jeg - pa Christiansborg for, at man sadan ligesom bliver enige om,
hvad man kan skrive, g hvad der bliver delt ud af godbidder til forskelli-
ge redaktioner, og sadan naget, men nar nu vi skal skrive om nye initiati-
ver eller nye ptaner, & har vi ogsé det princip, at sa vil vi ikke bare have
et hjgrne af det — s& skal vi have det hele. Og nér vi er klar aver, at der
ligger noget starre, fordi, altsd, du har fuldstaendig ret i, at der bliver jo
uddelt solohistarier. Vi har en i avisen i dag — det er en solohistorie, vi har
féet fra Morten Badskov — det har jeg ikke noget imod at sige. Men nar vi
ved, at der ligger en samlet plan, og at tanken tilsyneladende er at —
hvad kan man sige — forbeholde dele af den til andre, uden at vi kan fa
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det, altsd, sa er det sa bare, at jeg reagerer og siger, at jamen det er der
rent faktisk en praksis for, at det er ikke i orden, og det er sédan set bare
det, jeg ger opmaerksom pd. Og sa er det jo klart, at jeg er jo nadt til at
tage sadan lidt ... jeg ved jo, at den er lige pa trapperne. Nu fik jeg sa
godt nok at vide i gar, at maske gar der lidt faengere tid, end jeg lige hav-
de regnet med. Men hvis jeg vil have de informationer, som jeg skat bru-
ge, sa er jeg jo nedt til lige at komme op pa teeerne, og det skal ikke for-
stas specielt aggressivt. Men altsa, jeg syntes bare lige, der var grund til
at markere, at vi selvfglgelig ville have det hele og ikke bare et higrne af
noget, hvis vi skal skrive om det,”

Thomas Brahm: "Men du jo er med pa ..., du er jo med p& her ..., du er
med pd, at vi har jo fiet, jeg ved ikke hvor mange, forespargsler — men
formentlig et sted mellem ... lige knap 10 eiler s&dan noget — pa den ind-
satsrapport, ikk'? Og ..., hvad hedder det nu ..., og ... det er klart nok, at
der er stor interesse om det, og der er s& mange forskellige ting i den, at
man kunne sagtens bare hamre det hele ud pa én gang, sa at sige, men
satigger|jo ..., s& far ljo .., ligger | jo med, hvad skal man sige, (...)
[uforstaeligl], sa skal | s& konkurrere med alle de andre om at skrive ma-
ske den samme historie, ikk'? S vil den jo bare blive sendt ud i en pres-
semeddelelse. S4 vil der sa vaere maske fire af den samme historie, eller
hvad ved jeg, ikk'? Og sa er det klart nok, at jeg er jo helt med pa, at der
er den da - og jeg er ogsa med pa, at der er jo ogsad konkurrence — 0g
jeg er ogsé bekendt med, at der er den her — hvad skal man sige — den
praemis om, at man skal give det ud, hvis det er. Altsa, det vil jo ogsa si-
ge, hvis man ligesom selv [?] ..., hvis man har et udspil, som man giver
til et medie, og sa er der nogle andre medier, der far nys om det, sg er ...
—det har jeg oplevet fgr — s& ma man seivfglgelig give det, og sa gar det
ligesom i vasken, og det er jeg helt med pa, det ogsa er en del af spifle-
reglerne.

Men i en plan - nu har jeg ikke selv set den endnu — men i en plan, som
indeholder s& mange forskellige elementer, s& er der bare mange gode
historier, og konsekvensen af jeres — om man s& ma sige — krav er jo s&
bare, at man sender det hele ud sammen og ..."

Jesper Haberg: "Og s far | maske ikke s& meget play, som | ellers hav-
de habet p&, men altsa ...”

Thomas Brahm:. "Spergsmalet er ogsa, om det er en optimal |gsning for
jer, altsa, at det vil s& sige, at 54 vil der formentlig veere de samme histo-
rier, der bliver skrevet flere steder, frem for at | maske kunne have faet —
det ved jeg ikke — en handfuld solohistorier.”
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Jesper Heberg: "Jo, men det ved jeg ikke, om det er sa vigtigt for os, ba-
re, altsa ..., er det vigtigere for 0s, at vi kan fremlaegge det, vi har, senest
samtidig med andre, frem for at vi s& har ét hjgrne, og sa kommer der et
higrne i Berlingske, og s kommer der et hjsrne | Bgrsen, og sa& kemmer
der et hjgrne syv forskellige andre steder. Og s4 bliver det jo alligevel
sddan meget fragmenteret. Alts3, sa ville vi jo hellere kunne praesentere
vores leesere for den samlede plan, end at det bliver sédan noget spora-
disk feegtning rundt omkring i medierne, hvor folk de sa skal — hvad kan
man sige -~ frekventere 10 forskellige medier for at fa et billede af, hvad
er egentlig den samlede plan her,

Men jeg kan da godt forstd, at | taenker, som { gar, men, altsa, der er jeg
bare n@dt til at sige, at vi kan ikke ngjes med at fa et hjgrne, nar vi ved,
at det kun er en del af en sterre helhed.”

Thomas Brahm: "Okay, s& der er nogle — okay, men det er jo fair, du si-
ger det, for s er der nogle spilleregler, som ... — uskrevne sikkert, vel at
maerke - men nu snakker vi bare helt bent her — altsa nogle uskrevne
spilleregler, som du sd ikke helt anerkender [?] — og det er jo fair, det er
jo helt fair.”

Jesper Hgherg: "Ja, men de spilieregler er ..., og det er ..., jeg ved ikke,
om det er udtrykt officielt, men det er i hvert fald en holdning her i huset,
at det vil vi ikke vaere med til — slicing. Qg det har vi tidligere set, nar der
er kommet rapporter fra ministerier og andet, s& er det blevet delt noget
ud i lunser il forskellige medier, og det afskaerer os fra at forteelle det ful-
de billede over for vores lzesere, og det kan ogsa vaere med til at afspore
vores — hvad Kan man sige — beskrivelse eller vores deskning af en sag,
hvis det er sadan, at vi kun far adgang tit noget af materialet.”

Thomas Brahm: "Men det ville jo sa vaere op til en eller anden lance-
ringsform eller s&dan, sadan at man sa kunne kikke pa det hele samlet
efterfgigende. Men det vil sige, at solohistorier, det ...”

Jesper Heberg: "Det er vi altid interesseret i. Men vi lader ikke andre —
hvad kan man sige — bestemme, hvordan vi skal redigere vores avis, el-
ler "

Thomas Brahm: "Det er jo ikke det, det handler om, at nu skal ... ~ det
er jo ikke det, det handler om, at nu skal jeg fortazile, hvordan vi redigerer
et medie [?] — det er jo noget pjat.”

Jesper Hoberg: "Nej ... Men vi vil heller ikke ..., vi vil heller ikke accep-

tere, at vi kun far en del af det samlede billede, altsd ..., og det er helt
generelt. Det er ikke kun i forhold tit def her, altsd ..., og det kan godt vae-
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re, at du har haft et billede af noget andet over for nogle andre journali-
ster, men det er bare ikke en fremgangsmade, som vi bifalder.”

Thomas Brahm: "Men, ... men det er jo fair. Det er jo fair nok, altsa ...,
jeg vil jo mene ogsa, at hvis man kikker pa det fra lszsemnes synspunkt —
ogsa fra jeres synspunkt — at det kan blive noget rodst, at det hele bliver
sendt ud pa én gang — hvis vi taler om 150 sider, eller hvor meget det nu
er, med ..."

Jesper Hgberg: "Jo, men hvis der er s& gode historier i det, s vil vi selv-
flgelig blive ved med at skrive om det, indtil der ikke er mere at skrive
om. Altsa, det er jo ikke sadan, at vi sa kun - hvis der kommer 40 punk-
ter — sa skriver vi jo ikke kun om det ene og s& glemmer resten. Vi tager
det, vi mener, er det mest relevante, og sa kan det vaere, at vi sa veelger,
for eksempel som vi gor meget i gjeblikket, med at vi s& laegger hele pla-
nen ud, sa folk selv kan gé ind og se den eller blive praasenteret i grafisk
form. Og sé vaslger at ga journalistisk til veerks med nogle af punkterne.
Men altsa, den anden model, med at vi kun far en del af det — altsa, vi
ved jo ikke, hvad det er, vores laesere gar glip af, hvis det er sadan, at vi
accepterer et — hvad kan man sige — et spil, hvor vi far én historie, og Po-
litiken far en anden, og Berlingske far en tredje. 84, altsé, ..., det kan vi
simpelthen ikke [?] (...) [uforstaeligt].”

Thomas Brahm: "Men, men, men ..., men, men jeg kan godt sagtens se
jeres interesse og det, | helst vil have, osv. Det har jeg ogsa oplevet fra
alle mulige andre. Jeg har aldrig oplevet nogen, der har kresvet det pa
den made deér.”

Jesper Hoherg: "Altsa ved at sige, at (...) [uforstaelig]?”

Thomas Brahm: "Og jeg oplevede som sagt tonen en ... Ja, ja, ja, men
jeq oplevede altsa det der med, at du begynder at [?] true med en om-
budsmand pa ... — det syntes jeg, var lidt besynderligt. Derfor, sa ville jeg
lige ringe, nar der ... 1 dag har ... Der var meget travit her i gar.”

Jesper Hoberg: "Ja, men det er jo ogsa, fordi der ligger jo en klokkeklar
ombudsmandsafgerelse pa det, sa det er jo sédan set bare, at det her
det handier om for mig at fa gjort jer opmeerksom pa, at det er altsé uloy-
figt, det, l eri gang med, ..., s ..., og det vil vi selvfglgelig sta fast pa, at
det er vores ret, at vi skal have det samme, som alle andre far.”

Thomas Brahm: "Ja, men det er klart, men det er jo ikke sadan, at vi vil

give det hele il alle andre og kun en filfe bid [?]til jer. Det er du med pa,
ikk'? Altsd ..., men ..., men ... "
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Jesper Heberg: "Nej, det ..., ja, det er jeg fuldstaendig med pa. { vil give
en luns il &t blad og en luns til et andet blad og en luns til et tredje blad
0g.."

Thomas Brahm: “Ja, ... Ja, i perioden op til, ikk’? Men fair nok, men jeg
harer, hvad du siger. Og det er godt at vide, hvordan | ser pa det. Fordi
at ..., vi skulle jo gerne ..., nar nu | arbejder sa meget med SKAT, som |
ger, s& skulle vi jo gerne have et nogenlunde forhold op at kere.”

Jesper Hoberg: "Det er jeg fuldsteendig enig i. Men du skal ikke opfatte
det som noget personligt angreb.”

Thomas Brahm: "Nej, nej, det var ikke personligt. Men jeg oplevede det
som meget aggressivt, og det provokerede mig staerkt, den tone, der var
idet, sa..”

Jesper Hoberg: "Nej, jeg synes nu, at tonen var meget nggtern, Altsa,
jeq siger bare ..."

Thomas Brahm: "Jo, jo, jo, men det der med at true med ombudsman-
den osv., altsa, det synes jeg, var ..."

Jesper Hoberg: "Men det er jo ..., altsd ..., det er jo konsekvensen. Alt-
s&, hvis det er sadan, at | pa forhand er giort opmaerksom p4, at det er
ulovligt, og | s alligevel veelger at gennemfare det, s& har vi jo ikke an-
dre muligheder end at ga tit ombudsmanden. Det var sadan set bare det,
ieg stille og roeligt vil pointere.”

Thomas Brahm: "Ja ... Ja ...”

Jesper Hebherg: "Yes ..."

Thomas Brahm: "Godt.”

Jesper Heheryg: "Men, altsa, det er ikke aggressivt ment, s& hvis du har
opfattet det pa den made, sa skal jeg selvfoigelig beklage det, men ...

det ... Jeg er ogsa kun interesseret i, at vi har et godt samarbejde.”

Thomas Brahm: "Godt. Jeg fanger cgsa lige Kristoffer, Men vi kommer
jo sikkert til at tales ved.”

Jesper Haberq: *Ja, det er fint, du.”

Thomas Brahm: "Okay, det er godt.”
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Jesper Hoberg: "Ja.”
Thomas Brahm: "Hej."
Jesper Hoberg: "Hej."

Den 1. februar 2013 klagede Jesper Haberg til mig. Jesper Haberg sendte sin
kiage "cc’ til bl.a. seerlig radgiver Thamas Brahm. | klagen skrev han sadan:

"Hermed fremsendes klage over Skatteministeriet, der i en konkret sag
bevidst har overtradt ioven og neegtet Jyllands-Posten indsigt i materia-
lefoplysninger, som ministeriet eflerfelgende har fordelt som 'lunser’ eller
'godbidder’ blandt flere andre medier.

Der ligger tidligere afgsrelser, som fastslar, at denne praksis er uloviig,
og til trods for at Jyllands-Posten har gjort ministeriet opmaerksom pa
dette, har man valgt at trodse vores indvendinger. Dette finder jeg selv-
sagt aldeles uacceptabelt, og det vidner om en fuldstaendig forskruet kul-
tur i ministeriet,

Sagen handler om Skats arlige indsatsplan. Under arbejdet med en arti-
kel, der blev bragt i Jyllands-Posten den 8. januar 2013 (TDC kraaver fra-
drag for keempe radgiverregning) bliver jeg opmeaerksom pa, at indsats-
planen er meget tast pa offentliggerelse.

Den vil jeg naturligvis gerne have, sa jeg kan skrive historien om den,
men vi far en melding om, at det ikke kan lade sig gare, for den skal 'sli-
ces’ og deles ud blandt en reekke medier. Jeg reagerer med en mail den
9. januar 2613 (vedlagt), hvori jeg skriver, at fremgangsmaden er uloviig,
og at jeg agter af ga til Folketingets Ombudsmand med sagen, hvis de
fasthoider den strategi.

Jeg beder Oluf Jergensen fra Danmarks Medie- og Journalisthajskole
om at vurdere sagen, og han konkiuderer ogsa meget kiart, at det vif vae-
re ulovligt at tilbageholde informationerne for Jyllands-Posten. Senere
samme dag sender jeg endnu en mail til Skatteministeriet og gar op-
maerksom pa en konkret afgarelse fra Folketingets Ombudsmand, der
fastsiar ulovligheden af uddeling af 'godbidder’ (vediagt).

Dagen efter bliver jeg ringet op af skatteministerens spindoktor, Thomas
Brahm. Han bryder sig ikke om at blive truet med ombudsmanden, og
han sperger, om han skal forvente et andet samarbeide med os end rmed
andre journalister. Han siger, at han godt ved, at det er ulovligt at neegte
nogle medier adgang til det samme som andre, men der er alligevel nog-
le uskrevne regler, hvorefter journalister accepterer, at der bliver delt so-
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lohistorier ud. Jeg fastholder mit krav, og han ma acceptere og siger, at
$a méa ministeriet jo sende det hele ud pa en gang til alle journalister. Jeg
har vedlagt en optagelse af samtalen.

Efterfalgende bliver offentliggareisen af indsatsplanen tilsyneladende ud-
skudt med adskillige uger. Farst hedder det, at man forventer at offent-
liggere den i slutningen af januar, men da jeg ringer onsdag morgen til
Skats pressefunktion for at sparge til indsatsplanen far jeg at vide, at der
kommer til at ga flere uger.

Alligevel kan jeg i de falgende dage konstatere, at Skatteministeriet er
seerdeles aktive over for andre medier.

39. januar Politiken: Keedesvindel koster milliarder. Holger K. Nielsen vil
skeerpe indsatsen. Afsluttes med: 'Skattemyndighedernes indsatsplan for
2013 ventes fremlagt om fa uger.’

30. januar DR Nyheder: Skat har fundet en milliard i skattely. Holger K.
Nielsen lzzgger op til, at der vit komme endnu mere ind de kommende &r,
og projektet mé forventes at vaere en del af indsatsplanen. Pressemed-
delelsen sendes ud il 31. januar,

1. februar Berlingske: Skat skovler penge ind fra store selskaber. Holger
K. Nielsen vil skaerpe indsatsen. Afsiuttes med: 'Skat forventer at offent-
liggere den samlede indsatsplan for 2013 i lgbet af f& uger.’

Jeg mener, at Skatteministeriet nu alligevel forsgger at kare spin pa ind-
satsplanen, og jeg synes, at det er en skeerpende omstaendighed, at mi-
nisteriet forinden var gjort opmaerksom p4, at det ville vaere ulovligt, og at
jeg séa sent som den 30. januar 2013 ringer og sparger til planen og far
svaret, at den kommer om nogle uger.”

Den 6. februar 2013 bad jeg Skatteministeriet om en udtalelse i anledning af
Jesper Hebergs klage. I mit brev til Skatteministeriet skrev jeg saledes:

"Jeg sender en kopi af Jesper Habergs e-mail af 1. februar 2013 med
vedhaeftet fil (hans e-mail af 9. januar 2013 til Skatteministerigt}.

Jesper Haberg har endvidere vedheeftet en lydfil af en samtale mellem
ham og seerlig rddgiver Thomas Brahm. Jeg gar ud fra, at Skatteministe-
riet allerede er i besiddelse af denne lydfil, da Jesper Heberg har sendt
sin e-mail af 1. februar 2013 "cc"” til Thomas Brahm.

Jeg beder Skatteministeriet om en udtalelse om sagen. Jeg beder om at
modtage udtalelsen senest 14 dage fra i dag.
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Jeg henviser bl.a. til ombudsmandens udtalelser i Folketingets Ombuds-
mands beretnhing far 2004, s. 452 {'Selektiv betjening af pressen’), for
1990, 5. 181 ('Samtidighed ved meddelelse af aktindsigt til pressen’) og
for 1992, s. 141 ('Politiets udelukkelse af en journalist fra at modtage in-
formationer’). Jeg henviser endvidere til ombudsmandens udtalelse i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 2008, s. 347 {'Klage til ombuds-
manden anset som brud pé aftale).

Jeg beder ogsd om at modtage en kopi af de dele af Skats indsatspian
for 2013, som ministeriet indtil nu matte have udleveret til journalister.”

| en udtalelse af 20. februar 2013 skrev Skatteministeriet saledes:
?Skatteministeriets udtalelse
Klagen

Jesper Haberg har klaget over, at Skatteministeriet i en konkret sag be-
vidst har overtradt loven og naeglet Jyllands-Posten indsigt i materia-
lefoplysninger, som ministeriet efterfalgende har fordelt som 'lunser’ eller
godbidder’ blandt flere andre medier.” (A)

Det fremgér bl.a. af klagen, at Jesper Haberg har bedt Oluf Jgrgensen
fra Danmarks Medie- og Journalisthejskote om at vurdere sagen, og at
han konkiuderer ‘meget kiart, at def vil vaere uloviigt at titbagehoide in-
formationerne for Jyllands-Posten.’ (B}

Jesper Hpberg henviser ogsa til en udtalelse fra Folketingets Ombuds-
mand, ‘der fastslar uloviigheden af uddeling af ‘godbidder’ (vedlagt)." {C)

Endvidere fremgér det af klagen om offentliggerelsen af indsatsplanen:
Forst hedder det, at man forventer at offentliggere den i sluthingen af ja-
nuar, men da jeg ringer onsdag morgen til SKATs pressefunktion for af
sperge til indsatsplanen far jeg at vide, at der kommer til at ga flere uger.’

| fortaengelse heraf anfarer Jesper Hgberg: ‘Alligevel kan jeg i de falgen-
de dage konstatere, at Skatteministeriet er saerdeles aktiv over for andre
medier: (D)

30. januar Politiken; Kaedesvindel koster milliarcler. Holger K. Nielsen vil

Skeerpe indsatsen. Afsluttes med: 'Skattemyndighedernes indsatsplan for
2013 ventes fremfagt om 14 uger.’
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30. januar DR Nyheder: Skat har fundet en milliard i skattely. Holger K.
Nielsen leegger op til, at der vil komme endnu mere ind de kommende ar,
0g projektet mé forventes at vaere en def af indsatsplanen. Pressemed-
delelse sendes ud til 31. januar.

1. februar Berlingske: Skat skovler penge ind fra store selskaber. Holger
K. Nielsen vil skaerpe indsatsen. Afsiuttes med: 'Skat forventer at offent-
liggare den samlede indsatsplan for 2013 i iebet af fa uger.’

Udtalelse
1. Om SKATs Produktionsplan

SKAT offentligger hvert &r den samlede plan for de projekter, man arbej-
der med i et givent &r. Udarbejdelse af planen pabegyndes i slutningen af
det foregaende &r og feerdiggeres i starten af det ar den vedrarer.

Planen for tidligere ar har heddet Indsats- og Inddrivelsesplanen, mens
planen for 2013 har titlen Produktionsplan.

2. Om offentliggerelse af Produktionsplanen

Det er korrekt, at man i SKAT/Skatteministeriet i januar 2013 overvejede,
om det ved offentliggerelse af Produktionsplanen var hensigtsmaessigt at
opdele planen i flere historier.

Baggrunden for disse overvejelser var dels, at flere forskellige journali-
ster havde henvendt sig til SKAT/Skatteministeriet om mufigheden for at
skrive om forskellige elementer i planen, dels at der er tale om en meget
omfattende plan med en beskrivelse af ikke feerre end 120 forskellige
projekter, og dels at en sadan opdeling af planen i 'solohistorier’ ville sik-
re en effektiv og hensigtsmaessig formidiing af de enkelte projekter i pla-
nen.

Disse overvejelser var imidlertid ikke afsiuttet, da Jyllands-Posten den

8. januar 2013 henvendte sig for at hgre om muligheden for at fa hele
indsatsplanen som en 'solohistorie’. Det bemaerkes, at Jyllands-Posten —
ligesom alle andre medier — ikke var kiar over, at planen for 2013 hedder
Produktionsplan og ikke indsatsplan som tidligere.

Skatteministeriet svarer, at flere medier har spurgt ind til planen, og at
Jyllands-Posten formentlig ogsa vil kunne skrive om dele af planen.
Jesper Heberg skriver efterfplgende, at avisen mener, at fremgangsma-
den er ulovlig, og at Jyllands-Posten gerne vil have hele indsatsplanen
hurtigst muligt.
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Skatteministeriets pressechef kontakter herefter pr. tefefon Jesper Ha-
berg med den besked, af det ikke er muligt at skrive 'sola’ om SKATs
indsatsplan, at planen vil blive offentliggjort samlet i en pressemeddelel-
se i lgbet af den kommende uge, og at Jesper Heberg ligesom alle andre
journalister vil modtage planen i den forbindelse. Endelig oplyser presse-
chefen, at planen endnu ikke er godkendt i ministeriet.

3. Om ministerens interview med hhv, Politiken, Berlingske og DR
Nyheder

Skatteministeren har tirsdag den 29. januar 2013 gennemfort interview
med henholdsvis Politiken og Berlingske, der begge havde efterspurgt et
interview med ministeren om, hvilke problemstillinger pé skatteomradet
han/regeringen ville prioritere | 2013,

Begge avisers journalister blev forud for interviewene oplyst om, at de -
ke kunne tage udgangspunkt i SKATs Produktionsplan, da denne ville
blive offentliggjort samlet i begyndelsen af februar 2013. Af samme grund
har ingen af journalisterne faet tilsendt Produktionsptanen efler dele af
den.

Det skal understreges, at skatteministeren pa det tidspunkt, hvor inter-
viewene fandt sted, ikke selv havde faet forelagt SKATs Produktionsplan.
Skatteministeren var derfor ikke bekendt med planens indhold under de
to interviews og berarte heller ikke planen pa nogen made i de to inter-
views.

Det skal endvidere understreges, at skatteministerens deltagelse i DR
Nyheder (TVA og Radioavisen) om projektet Money Transfer ikke havde
nogen relation tilt SKATs Produktionsplan. DR’s indslag var derimod kob-
let til den begivenhed, at projektet netop havde rundet 1 mia. kr. i prove-
nu, og at man i den anledning havde inviteret skatteministeren til at del-
tage i et seminar om projektet | Fredensborg.

4. Bemaerkninger tii klagen

Ad (A). Ifglge kiagen er det Jesper Habergs opfatteise, at Skatteministe-
riet bevidst har overtradt loven ved at nzegte Jyllands-Posten indsigt i
materiale, som ministeriet efterfglgende har fordelt som ‘lunser' eller
'godbidder’ blandt andre medier.

Som det fremgar ovenfor, jf. punkt 2, er der ikke tale om, at Skattemini-

steriet har neegtet indsigt i materiale, der senere er fordelt som ‘lun-
ser’fgodbidder’ elfer "solohistorier’ til andre medier, idet SKATs Produkti-
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onsplan efter pressechefens oplysning vil blive offentliggjort samiet og
Jesper Hagberg ligesom alle andre journalister vil modtage planen i den
forbindelse.

Ad (B). Det er vanskeligt at forholde sig til Oluf Jergensens konklusion
om, at det vil veere uloviigt at titbageholde informationer for Jyllands-
Posten, ndr de naermere omsteendigheder ikke er angivet.

Det kan imidlertid tilfajes, at hvis der pa det tidspunkt, hvor Jyllands-
Posten gnskede indsigt i Produktionsplanen, havde foreligget en sadan
endelig og godkendt plan, ville ministeriet have udleveret den.

Ad (C). Jesper Heberg anferer, at den vedlagte udtalelse fra ombuds-
manden om 'Selektiv betjening af pressen. Vejledning. Notatpligt’ fastslar
ulovligheden ved uddeling af 'godbidder’,

Skatteministeriet er ikke enig heri, idet ambudsmanden i sin udtalelse
tvaertimod fastslér, at 'Myndighedens interesse i at sikre at visse budska-
ber formidles pa den mest effektive méde og opnar optimal gennem-
stagskraft ved at lade dem lancere som solohistorie, kan ikke i sig selv
frakendes saglighed.’

Ad (D). Det fremgar af det ovenfor anfarte, jf. punki 3, at der i de tre
naevnte tilfaelde ikke var tale om 'solohistorier' i relation tit Produktions-
planen.

Det bemazrkes, at Produktionsplanen — eller dele heraf — ikke er udleve-
ret til journalister for offentliggerelsen af den samlede plan den 6. februar
2013 i en pressemeddelelse.”

Den 25. februar 2013 sendte jeg en kopi af ministeriets udtalelse af 29. febru-
ar 2013 til Jesper Hoberg med henblik pa inden 14 dage at modtage eventu-
elle bemaerkninger.

b en e-mail af 7. marts 2013 til mig skrev Jesper Hgberg bl.a. saledes:

"Jeg synes, det forekommer en anelse besynderligt, at skatteministeren
lader sig interviewe om det kommende ars indsats, nar produktionspla-
nen ikke er faerdig. Ifslge artikel pa journalisten.dk
{http:/'www.journalisten.dk/jyllands-posten-udforder-godbidssystemet)
har konkurrerende journalister gennem laangere tid (...) efterspurgt in-
formationer om de historier, der endte med at komme i aviserne, men
hvorfor vaelger ministeren at lade sig interviewe om dette, f4 dage for
produktionsplanen offentliggeres?
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Dermed bliver resultatet jo det samme, som hvis de havde slicet planen
op og fordelt blandt medierne,

Jeg blev pa et tidspunkt tidligt | forlgbet ringet op af ministeriet (muligvis
pressechef Janus Breck). Her blev det sagt, at man selvfelgelig ville re-
spektere mit krav om ikke at give konkurrerende medier fordele ved at
dele planen ud, men det blev samtidig luftet, at ministeren muligvis ville
give nogle interviews op til indsatsplanen. Mit svar var, at sa skulle jeg jo
have det samme interview, hvor jeg fik adgang til de samme informatio-
her. Jeg horte intet fra ministeriet, inden ministeren gik i pressen med,
hvor Skat ville skeerpe kursen det kommende 4r. Jeg har ingen doku-
mentation for denne samtale med ministeriet/Janus Breck.”

Den 13. marts 2013 skrev jeg séledes til Skatteministeriet:

*Jesper Meberg har i en e-mail af 7. marts 2013 kommenteret Skattemi-
nisteriets udtalelse af 20. februar 2013.

Jeg vedlezgger en kopi af Jesper Mgbergs e-mail og den af ham omtalte
artikel pa Journalisten.dk.

Jeg kan oplyse, at jeg i forbindelse med min afsluttende behandiing af
sagen vil komme naermere ind pa spergsmalet om Skatteministeriets re-
aktion p& Jesper Hebergs meddelelse om, at han agtede at klage il om-
budsmanden, jf. lydfilen af samtale mellem seerlig radgiver Thomas
Brahm og Jesper Haberg. Jeg henviser ogsa til mit brev af 6. februar
2013 til Skatteministeriet med omtale af tidligere ombudsmandsudialel-
ser.

Hvis ovennesevnte giver Skatteministeriet anledning til bemasrkninger, be-
der jeg om at modtage disse senest 14 dage fra i dag.”

tet brev af 22. marts 2013 skrev ministeriet bl.a. séledes til mig:
?Skatteministeriets bemaerkninger

Jesper Hebergs kommentarer til Skatteministeriets udtalelse af 20/2
2013

1. Falgende fremgar bl.a. af Jesper Hebergs kommentarer:
‘Jeg synes, det forekommer en anelse besynderligt, at skatteministeren

lader sig interviewe om det kommende ars indsats, nar produktionspla-
nen ikke er fzerdig. Ifeige artikel pd journalisten.dk..., men hvorfor veelger
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ministeren at [ade sig interviewe om dette, fa dage for produktionsplanen
offentliggeres?’

2. Endvidere fremgér felgende af Jesper Hgbergs kommentarer:

‘Jeg blev pé et tidspunkt tidligt i forlebet ringet op af ministeriet (muligvis
pressechef Janus Breck). Her blev det sagt, at man selvfgigelig ville re-
spektere mit krav om ikke at give konkurrerende medier fordele ved at
dele planen ud, men det blev samtidig luftet, at ministeren muligvis ville
give nogle interviews op til indsatsplanen. Mit svar var, at sa skulle jeg jo
have det samme interview, hvor jeg fik adgang il de samme infarmatio-
ner. Jeg hgrte intet fra ministeriet, inden ministeren gik | pressen med,
hvor SKAT ville skeerpe kursen det kommende &r.

Ad 1. Flere forskellige medier havde i slutningen af 2012 og starten af
2013 efterspurgt interview med den nye skatteminister — bl.a. om, hvilke
problemstillinger han fandt interessante pa skatteomradet, og hvilke om-
réader han seerligt ville rette sit fokus pa i 2013 som ny minister. Af sam-
me grund gav skatteministeren bade i 2012 og i 2013 interview om dette
til flere forskellige medier. Saledes havde bade Politiken og Berlingske i
flere maneder efterspurgt interview med skatteministeren.

At ministeren overvejer sine prioriteringer pa SKATs omrade — og i gvrigt
udtaler sig offentligt om dem — far SKATs indsatsstrategi og projekter for
et givet &r er endeligt fastfagt og godkendt, er der intet unaturligt i. Nar
farst SKATs produktion ligger fast, er det jo for sent at gere sig tanker
om, hvilke omrader, der kunne prioriteres.

Det skal understreges, at efter SKATs produktionsplan for 2013 blev of-
fentliggjort (den 6/2 2013), var det i overvejende grad SKAT, der varetog
kommunikationen til offentligheden om planens indhold, bl.a. fordi der er
tale om en raskke meget konkrete projekter, der kraever detailviden. Af
den grund var skatteministeren ikke citeret | medierne dagene efter pla-
nens offentiiggerelse.

Det er imidlertid Skatteministeriets opfattelse, at det star ministeren frit
for - pa et hvilket som helst tidspunkt — at give interviews og/eller udtale
sig om, hvad hans eller regeringens politik er pa et givent omrade, uaf-
heengigt af hvitke journalister, der matte have gnsket aktindsigt i doku-
menter pa det pageeldende omrade.

Ad 2. Det er korrekt, at pressechef Janus Breck tafte med Jesper Haberg

og fortalte, at SKATs produktionsplan ville blive offentliggjort samlet og
sendt til alle medier samtidig. Det skete som bekendt ogsa.
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Det er imidiertid ikke korrekt, at Jesper Haberg fik lovning pa et interview
med skatteministeren. Pressechefen nasvnte under samtalen, at nar der
nu —bl.a. p4 baggrund af Jesper Hebergs egen henvendelse — var truffet
besluthing om, at produktionsplanen ville blive offentliggjort samlet, s&
var der alene mulighed for, at Jyllands-Posten kunne tale generelt med
skatteministeren om hans tanker og prioriteringer pd SKATs omrade — og
ikke om selve produktionsplanen. Der blev ikke under samtalen favet
konkrete aftaler om et interview.

Skatteministeriets reaktion pa Jesper Hobergs meddelelse om, at
han agtede at klage til ombudsmanden, jf. lydfil.

Det er Skatteministeriets intention at efterleve de regler, herunder om-
budsmandens udtalelser, der gaelder for forholdet meliem ministeriats
ansatte og journalister.

Ministeriet anerkender derfor ogsé fuldt ud journalisters ret til at klage til
ombudsmanden, og det er beklageligt, hvis Jesper Habergs samtale med
Thomas Brahm har givet ham et andet indtryk.

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at Jesper Hgberg efterfalgende
har bedt om kommentarer fra skatteministeren vedrgrende to sager om

henholdsvis Transfer Pricing og ny klagestruktur pé skatteomradet, hvor
Jesper Heberg i begge tilfaelde har faet svar pa sine spergsmal fra skat-
teministeren, og i begge tilfeelde er svaret i redigeret form anvendt i avi-

sen.

Den 27. marts 2013 sendte jeg en kopi af ministeriets bemasrkninger af
22. marts 2013 til Jesper Haberg med henblik p& at modtage eventuelie be-
meerkninger inden to uger.

 en e-mail af 3. april 2013 skrev Jesper Hpberg sdledes:
"En enkelt kommentar til ministeriets svar af 27/3 2013

| svaret hedder det, at 'ministeren overvejer sine prioriteringer pa SKATs
omréde — og i evrigt udtaler sig offentligt om dem — far SKATSs indsats-
strategi og projekter for et givet ar er endeligt fastlagt og godkendt, er der
intet unaturligt §'.

Men i avisartiklerne hed det jo netop, at nu blev kursen strammet. Der-
med er der ikke bare tale om lgse overvejelser, hvilket ministre da heller
ikke har for vane at dele med medierne, for overvejelserne er blevet til
egentlige beslutninger. Og s2 er det da underligt, at ministeren har for-
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skellige overvejelser alt efter, om han taler med Politiken eller med Ber-
fingske.

Dertit kommer, at indsatsplanen blev offentliggjort ganske kort tid efter,
sa pastanden om, at det blot var overvejelser lyder gennemfert utrovaer-
dig.

Til sidst vil jeg igen henlede opmeerksomheden pa, at ministeriet jo fak-
tisk var i fuld gang med af lave en plan om at splitte historierne op og de-
le dem ud blandt medierne. Dermed bliver ministerens udtalelse til en de
facto omgaelse af reglerne pa omradet.”

Den 4. april 2013 sendte jeg en kopi af Jesper Heobergs e-mail af 3. april 2013
til Skatteministeriet til orientering.

Efter at have gennemgdet de oplysninger, som jeg havde medtaget fra Jesper
Heberg og Skatteministeriet, fandt jeq det nadvendigt at oplyse sagen yderli-
gere.

| et brev af 11. april 2013 skrev jeg herefter bl.a. séledes til Skatteministeriet;

. En af mine medarbejdere har den 8. april 2013 telefonisk kontakiet
Jesper Hgberg og anmodet ham om at sende en kopi af Jyllands-
Postens e-mail af 8. januar 2013 tit Skatteministeriet samt en kopi af
samtlige svar, som Jyllands-Posten matte have modtaget fra ministeriet i
sagen.

Jesper Hgberg har herefter ved e-mail af 8. april 2013 sendt mig en kopi
af Jyllands-Postens e-mail af 8. januar 2013 til Skatteministeriet samt en
kopt af ministeriets svar af samme dato til Jyllands-Posten. Jeg vedizg-
ger en kopi af Jesper Hegbergs e-mail af 8. april 2013 med gengivelse af
de to e-mails af 8. januar 2013.

P& den baggrund ma jeg forsta forholdet saledes, at Jesper Haberg ikke
har modtaget et skiiftligt svar fra ministeriet pa sin e-mail af 9. januar
2013 til Skatteministeriet, hvor han bl.a. skrev, at han gnskede at modta-
ge ‘hele indsatsplanen hurtigst muligt’

Jeg beder Skatteministeriet om at meddele mig, om min forstaelse er
karrekt,

2. Det fremgér af Skatteministeriets udtalelse af 20. februar 2013, 5. 2
nederst, at ministeriets pressechef telefonisk kontaktede Jesper Haberg
efter, at ministeriet havde modtaget Jyllands-Postens anmodning om at
fa indsatsplanen hurtigst muligt (Jyllands-Postens e-mail af 9. januar
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2013). Pressechefen gav bl.a. den besked, at 'planen endnu ikke er god-
kendt i ministeriet’.

Skatteministeriet skriver endvidere i samme udtalelse s. 3, under pki. 4,
at *hvis der pa def tidspunkt, hvor Jyllands-Posten gnskede indsigt i Pro-
duktionsplanen, havde foreligget en sddan endelig og godkendt plan,
ville ministeriet have udleveret den’',

Jeg beder ministeriet om at oplyse, om ministeriet pa tidspunktet for Jyl-
lands-Postens anmodning om indsigt af 8. januar 2013 (eller senere) var
i besiddelse af et oplaeg/udkast til SKATs Produktionsplan. Jeg beder
endvidere om at modtage en kopi af et sadant opleeg/udkast, som mini-
steriet matte have vaeret | besiddelse af,

Endelig beder jeg Skatteministeriet orm at oplyse, hvornar ministeriet var i
besiddelse af en endelig og godkendt Produktionsplan (identisk med den
plan, der blev offentliggjort den 6. februar 2013).

Jeg beder om at medtage ovennaevnte oplysninger og materiale senesf
en uge fra i dag.”

| et brev af 22. april 2013 til mig skrev Skatteministeriet saledes:

"Det fremgér af dit brev af 11. april 2013, at du til brug for behandiingen
af sagen har fundet det ngdvendigt at indhente yderligere oplysninger pa
fo punkter, if. nedenfor.

1. [Omtale af pkt. 1 i ombudsmandens brev af 11. april 2013; min be-
maerkning]

2. {Gengivelse af uddrag af pki. 2 i ombudsmandens brev af 11. april
2013; min bemaerkning]

a. Pa den baggrund beder du Skatteministeriet om at oplyse, om ministe-
riet pa tidspunktet for Jyllands-Postens anmodning om indsigt af 9. janu-

ar 2013 (eller senere} var i besiddelse af et oplaeg/udkast til SKATs Pro-

duktionsplan.

b. Du beder endvidere om at modtage en kopi af et sddant opleeg/udkast,
som ministeriet matte have veeret | besiddelse af.

c. Endelig beder du Skatteministeriet om at oplyse, hvornar ministeriet
var i besiddelse af en endelig godkendt Produktionsplan (identisk med

den plan, der blev offentliggjort den 6. februar 2013).

Skatteministeriet skal oplyse:
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Ad 1. Det er korrekt forstaet, at Jesper Haberg ikke har modtaget et
skriftligt svar fra ministeriet pa sin e-mail af 9. januar 2013, hvor han bl.a.
skrev, at han gnskede at modtage 'hele indsatsplanen hurtigst muligt’.

Det skal bemaerkes, at det var ministeriets opfattelse, at det var den god-
kendte plan, som Jesper Haberg gnskede indsigt i, if. pressechefens be-
sked pr. telefon om, at ‘planen endnu ikke er godkendt i ministeriet’.

Ad 2.a. Ja, ministeriet var pa tidspunktet for Jyllands-Postens anmodning
om indsigt af 9. januar 2013 | besiddelse af et oplaagfudkast til SKATs
Produktionsplan.

Ad 2.b. Kopi af udkastet til Produktionsplan vedlaegges.

Ad 2.c. Ministeriet var den 5. februar 2013 — sent om eftermiddagen,
hvor ministeren godkendte den — i besiddelse af en endelig og godkendt
Produktionsplan. Den blev offentliggjort pa SKAT.dk og sendt ud i pres-
semeddelelse den 6. februar 2013, kl. 10:15.

Som anfart pr. telefon | dag beklager Skatteministeriet, at ombudsman-
dens frist for ministeriets svar ikke er overholdt.”

Den 24. april 2013 sendte jeg en kopi af Skatteministeriets brev af 22. april
2013 il Jesper Haberg med henblik pa at modtage eventuelle hemasrkninger
inden en uge.

I en e-mail af 30, april 2013 meddelte Jesper Hagberg, at han ikke havde yder-
ligere at tilfaje sagen.
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