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Udkast til lovforslag om ny klagestruktur pa
skatteomradet - hvad mener de professionelle aktorer

pa omradet herom?

af advokat (H) Torben Bagge, partner i Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen og ekstern lek-
tor i skatteret og forvaltningsret ved Aarhus Universitet

I artiklen vil jeg se neermere pa FDS’ begrun-
delser i deres heringssvar for at tilslutte sig
den foreslaede nye klagestruktur.

Indledning

I forlaengelse af det i januar 2013 udsendte ud-
kast til lovforslag om ny klagestruktur pa skatte-
omradet har en rakke foreninger og organisatio-
ner m.v. nu tilkendegivet deres holdning til den i
udkastet foresldede andring af klagesystemet pa
skatteomrédet via en raekke heringssvar.'

Feelles for de afgivne heringssvar er, at de
alle — pa near Foreningen af Danske Skattean-
kenzvn (FDS) — udtrykker bekymring og tillige
undren over, at skatteydere ikke laengere skal
have mulighed for at klage til Landsskatteretten,
der af alle professionelle akterer betegnes som
en meget velfungerende administrativ instans,
der sikrer retssikkerheden og ensartetheden pa
skatteomradet. De afgivne heringssvar er saledes
pé linje med de synspunkter, jeg er fremkommet
med i mit dbne brev til Folketingets Skatteud-
valg, offentliggjort i TS 2013, 96.

FDS er séledes den eneste af aktererne pa skat-
teomradet, der har tilsluttet sig den foreslaede
model med klagebehandling i én instans, hvilket
foreningen ligefrem betegner som en “betydelig
styrkelse af borgernes retssikkerhed.” Men hvad
bygger FDS egentlig denne opfattelse pa?

Hurtigere og mere sikker afkla-
ring af praksis pa skatteomradet
Et af de forhold, som FDS fremhaver som en
gevinst ved den foreslaede nye klagestruktur,
er, at visiteringsordningen vil indebzre, at der
kommer “en mere sikker” afklaring af praksis pa
skatteomradet.

Dette ma siges at vaere noget af et synspunkt
fra FDS side nar henses til, at man med den nye
ordning vil fa oprettet en lang reekke sideordnede
myndigheder som gverste instans, i stedet for den
nuverende struktur med Landsskatteretten som
overste administrative instans. Med den foreslae-
de nye klagestruktur synes det séledes betydeligt
sveerere at sikre en retsenhed péa skatteomradet.
Dette er netop ét af kritikpunkterne fra Dommer-
foreningens side, idet man i dag opfatter Lands-
skatteretten som garant for en betydelig retsen-
hed pa skatteomradet, hvilket man tvivler pa, at
de regionale ankenzvn kan leve op til. Jeg kan
fuldt ud tilslutte mig Dommerforeningens syns-
punkt.

Seerligt 1 forhold til principielle klagesager
anforer FDS 1 sit heringssvar, at det nuverende
klagesystem ikke sikrer, at sadanne sager rent
faktisk ogsd behandles som sadanne. I herings-
svaret anferer FDS séledes folgende:

"Det betyder, at der i dag kan behandles sags-
omrdder ved ankencevnene, som omhandler
principielle fortolkningssporgsmdl, som ikke har
veeret forelagt Skatterddet som bindende svar, og
som heller ikke nodvendigvis bliver pdklaget til
Landsskatteretten.”

Det er selvsagt prisveerdigt, at man fra FDS’ side
omtaler det uheldige i, at ankenaevnene behandler
principielle sager. Men dette er ikke et argument
for, at man af den grund skal fratage borgerne ad-
gangen til at klage til Landsskatteretten; tverti-
mod synes dette at fore til, at man ber overveje at
begranse ankenavnenes kompetence.

FDS fremhaver som en gevinst ved den fore-
sldede nye klagestruktur, at visiteringsordningen
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vil indebaere, at der kommer en “hurtigere” af-
klaring af praksis pa skatteomradet, end under
den nugazldende ordning. Som leder af en skatte-
procesafdeling der er “’storforbruger” af klagesy-
stemet inden for skatteretten, kan jeg ikke nikke
genkendende til en kortere sagsbehandlingstid
hos ankenavnene, end hos Landsskatteretten.
Tvertimod har en raekke ankenavn en uaccep-
tabel lang sagsbehandlingstid, hvor borgernes
foretreede for ankenavnets medlemmer tillige
er tidsmeessigt besverliggjort af, at ankenavnet
medes relativt sjeldent. Dette modsat Lands-
skatteretten, som er meget fleksibel og udpraget
borgervenlig i forhold til berammelse af meder i
sagerne.

Lokal- og laegmandselementet
bibeholdes

Et andet forhold, som efter FDS’ opfattelse er at
anse som en gevinst ved den foreslaede model,
er bibeholdelsen af det lokale og leegmandsbase-
rede ankenavn.

I relation til det lokale element anferer FDS
i det afgivne heringssvar, at man hermed sikrer
“en let og tilgeengelig mulighed for borgerne for
at blive hort”

Naturligvis har ankenzvnene den fordel, at
der er en lokal neerhed til den enkelte skatteyder,
men faktum er imidlertid, at ukomplicerede sa-
ger i Landsskatteretten nemt loses enten i form af
telefonmeder eller et lokalt kontormede i provin-
sen pa et af SKATS centre. Med andre ord er geo-
grafien reelt ikke et problem i forhold til de sager,
der behandles af Landsskatteretten, idet der udvi-
ses stor fleksibilitet i forhold til medeaftholdelse.

Til illustration af betydningen af det lokale
isleet henviser FDS til vurderingssager, hvor “be-
sigtigelser er en reel mulighed.”

Hertil skal for det forste bemaerkes, at safremt
der er tale om vaerdiansattelse af en ejendom eller
fordeling af en afstéelsessum pa jord, driftsbyg-
ninger og stuchus ved salg af en landbrugsejen-
dom, vil det relevante retsskridt vaere udmeldelse
af et syn og sken — og ikke en besigtigelse af et
lokalt skatteankenaevn. Netop med henblik pa at
sikre denne professionelle tilgang 1 disse vurde-
ringssager, blev adgangen til fuld omkostnings-
daekning i syns- og skenssager i 2007 udvidet til

ogsa at geelde 1 skatteankenavnssager, saledes at
disse sager pa et sa tidligt tidspunkt som muligt
kunne finde deres korrekte afslutning.

Det synes som om, at skatteankenavnene er
af den opfattelse, at de selv skal patage sig den
vaerdiansattende rolle via en besigtigelse af det
pageldende aktiv, men det har pa ingen made
veeret meningen fra lovgivers side.

Argumentet for en lokal forankring i vurde-
ringssager synes saledes ikke at kunne tilleegges
den betydning, som FDS antyder, idet der ofte
vil veere behov for udmeldelse af en professionel
skensmand i denne type af sager. Ved den efter-
folgende vurdering af den afgivne skensrapport
har det lokale kendskab ingen betydning, idet
Landsskatteretten lige sé vel som det lokale skat-
teankenaevn kan gennemga en sadan skensrap-
port med henblik pa afgerelse af selve den ma-
terielle skattesag.

For det andet er det et faktum, at Landsskat-
teretten 1 perioden fra 2010-2011 har andret 77
pct. af de ejendomsvurderingssager, der blev
paklaget til Landsskatteretten, til fordel for skat-
teyder,® hvilket pa ingen méde indikerer, at det
skon, som udeves af de lokale ankenavn, inde-
holder en hgj grad af sikkerhed; tvaertimod.

For sa vidt angar laegmandselementet er FDS
af den opfattelse, at et lagmandsorgan indehol-
der en hgj grad af sikkerhed for borgerne for,
at de sken, som SKAT udever, og de krav, som
SKAT stiller til bevisforelse og dokumentation,
ikke er urimelige og ude af trit med den almin-
delige retsopfattelse. Endvidere er det efter FDS’
opfattelse af afgerende betydning for skattesy-
stemets legitimitet hos befolkningen, at man har
mulighed for at medes med et legmandsorgan
for at forklare sin egen sag.

Jeg kan tiltreede FDS’ opfattelse af, at det har
afgerende betydning for skattesystemets legiti-
mitet hos befolkningen, at man har mulighed for
at mades med et legmandsorgan for at forklare
sin egen sag. Men dette forudsetter, at de pageel-
dende personer, der skal afgere sagen, har den
fornedne faglige indsigt til pa kvalificeret vis at
kunne afgere en tvist mellem borgeren og SKAT.
Det er netop denne manglende faglige indsigt
hos medlemmerne af landets ankenaevn, der er
det store problem ved at fratage fysiske perso-
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ner deres nu bestdende mulighed for at klage til
Landsskatteretten.

Som anfoert i min artikel 1 TfS 2013, 96 er det
ud fra en retssikkerhedsmeessig betragtning dybt
betaenkeligt, safremt fysiske personer ikke leen-
gere skal have krav pa, at deres skattesag skal af-
gores af personer, der har en relevant skatteretlig
uddannelse, hvilket vil blive konsekvensen, hvis
man fratager fysiske personer retskravet pa at
kunne indbringe deres skattesag for Landsskat-
teretten.

Medlemmerne i landets ankenavn er politisk
udpeget, 1 hvilken forbindelse der ikke kreves
nogen relevant skatteretlig indsigt eller anden
form for uddannelse. Der er tale om et levn fra
gamle dage, hvor skatten blev ansat skensmaes-
sigt baseret pa skennede privatforbrug — i dag
er skattelovgivningen som bekendt noget mere
kompleks.*

For sa vidt angar muligheden for som skat-
teyder at medes med et leegmandsorgan, bestar
denne mulighed netop i dag hos Landsskatte-
retten, der netop er sammensat med henblik pa
bade at afspejle samfundet bredt, men ogsa med
henblik pé at sikre en hgj juridisk standard af de
afgerelser, der treeffes, hvilket betyder, at Retten
er sammensat af dels jurister, dels leegfolk.’

Set med praktikerens gjne er det netop kom-
binationen af legmand og juridisk uddannet
personale kombineret med en retsformand — hvis
skatteretlige indsigt de facto er misundelsesveer-
dig — der sikrer, at tvister inden for skatteretten
afgores béade juridisk korrekt og med den for-
nedne ”sunde fornuft”. Set med en praktikers
gjne forekommer det helt uforstaeligt, at nogen
kan sammenligne kvaliteten af den efterprovelse,
der sker hos landets ankenavn, med kvaliteten
i Landsskatteretten. Dette er ikke udtryk for en
personrettet kritik af medlemmerne af landets an-
keneaevn; men det synes naivt at tro, at personer
uden relevant uddannelse kan foretage en lige sa
kvalificeret efterprovelse, som personer med en
lang kvalificeret uddannelse.

Hojt kvalificeret og specialiseret
feellessekretariat

Et tredje forhold, som efter FDS’ opfattelse er at
anse som en gevinst ved den foreslaede model, er

etableringen af et hojt kvalificeret og specialise-
ret faellessekretariat, hvilket ifelge FDS vil sikre
en hejere grad af sikkerhed for, at klagesager af-
gores ensartet og rigtigt fra starten.

I den forbindelse synes det imidlertid som
om FDS helt overser, at der allerede er et sddant
hejt kvalificeret og specialiseret sekretariat hos
Landsskatteretten, der fungerer til alles tilfreds-
hed. Fra en praktikers synsvinkel giver det derfor
anledning til undren, at man finder anledning til
at eendre pa en veldrevet og velrenommeret insti-
tution, som Landsskatteretten utvivlsomt er. En
antagelse om, at man bare kan flytte de pagel-
dende medarbejdere med over i det nye sekre-
tariat, synes at vare en noget virkelighedsfjern
holdning at indtage i dagens Danmark. Som an-
fort i min artikel i TfS 2013, 96 kan man efter
min opfattelse ikke operere ud fra en forudset-
ning om, at man blot erstatter medarbejder A med
medarbejder B.

Risikoen for, at veerdifuld viden og kompe-
tence gar tabt ved den pétenkte andring af kla-
gesystemet, er i allerhgjeste grad til stede, og
sporgsmalet i den forbindelse er, om det er vaerd
at labe en sadan risiko. Efter min opfattelse er det
bestemt ikke det veerd!

Omvendt har jeg stor forstaelse for, at FDS
anser det som en gevinst ved den foreslaede mo-
del, at landets ankenaevn far en mere kvalificeret
sekretariatsbehandling. Jeg er enig med FDS i, at
der er behov for dette. Set fra min stol er den op-
lagte lgsning pa dette, at landets ankenavn frem-
over bliver sekretariatsbetjent af de hejt kvalifi-
cerede medarbejdere, som er i Landsskatterettens
sekretariat. Det vil imidlertid veere en klar fejl at
@ndre pa den nuverende sekretariatsbetjening
i Landsskatteretten, sdledes at den afloses af et
egentligt fellessekretariatet. Dette medmindre
feellessekretariat kommer til at besta af det nuvee-
rende sekretariat i Landsskatteretten, som i givet
fald skal tilferes yderligere ressourcer. Som me-
get hyppig gaest i Landsskatteretten i gennem rig-
tig mange ar er det min bedste vurdering, at det
vil medfere ubodelig skade, hvis man etablerer
et feellessekretariat med den preemis, at de nuvee-
rende medarbejdere i Landsskatteretten skal fy-
sisk flyttes og/eller omorganiseres. Jeg kan ikke
advare nok mod, at man forsgger sig med noget
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sadant. Der synes de senere ar at vere foretaget
rigeligt med omflytninger inden for skattemyn-
dighedernes omrade, hvilket pa en lang reekke
omrader har medfert tab af stor faglig viden.

Sammenfatning

Naturligvis skal der udvises (stor) forstaelse for,
at der i krisetider skal spares. Man ber dog ngje
vurdere, om den forventede arlige besparelse pa
20 mio. kr. star mal med, at der arligt opkraves
mere end 800 mia. kr. i skatter og afgifter.

Safremt det er et ubetinget politisk krav, at der
absolut skal findes besparelser pa skatteomradet,
ber det ikke ske pa bekostning af retssikkerheden
for den enkelte skatteyder, hvilket synes at vare
tilfeeldet med det foreliggende udkast til lovforslag
om den nye klagestruktur, hvor man uden videre
afskeerer personer fra at klage til Landsskatteret-
ten, og 1 stedet henviser dem til de lokale anke-
naevn, hvorefter alene domstolsvejen star aben.

Skal der ske @ndringer og forringelser i klage-
strukturen, ber man i det mindste gere det valg-
frit for den enkelte skatteyder, om vedkommende
onsker sin sag behandlet af det lokale ankenavn
eller Landsskatteretten. Man ber i hvert fald ikke
indfere en ordning, hvorefter man tvinger folk til
at ga til ankenavnet, og fratager dem muligheden
for en hejt kvalificeret efterprovelse i Landsskat-
teretten.

I skonomisk henseende er spargsmalet tillige,
om det overhovedet vil medfere en besparelse at
endre klagestrukturen pa skatteomradet.

I udkastets nuverende form, hvorefter man
skal ga direkte videre til domstolene efter an-
kenavnet, ma det sdledes forventes, at der vil
komme ogede udgifter til sdvel domstolene® som
Kammeradvokaten, der vil skulle repraesentere
Skatteministeriet 1 de skattesager, der indbrin-
ges for domstolene. Det ma saledes alt andet lige
forventes, at der kommer mange flere skattesager
for domstolene i det omfang, landets ankenavn
bliver til everste administrative klageorgan. I
disse tilfzelde er det jo forst ved domstolene, at
borgerne kan fa afgjort deres tvist med SKAT af
en person, der har en relevant uddannelse.

Som leder for 14 jurister, der ikke laver andet,
end at fore skattesager fra morgen til aften, kan
jeg se en privatekonomisk fordel i den nye kla-

gestruktur, da den alt andet lige vil fore til flere
domstolssager, hvor vi som advokater har eneret
til at fore sagerne — modsat hos Landsskatteret-
ten, hvor alle kan give made for en skatteyder
— kombineret med, at det er meget fa borgere, der
selv magter at fore deres skattesag for domsto-
lene. Dette modsat hvad der gaelder hos landets
ankenaevn og Landsskatteretten. Jeg synes dog,
at vi alle ber vaegte retssikkerheden hgjere end
ussel mammon.

Man ma hébe, at skatteministeren og Fol-
ketingets ovrige medlemmer, herunder sarligt
medlemmerne af Skatteudvalget, er lydhere over
for den massive og samstemmende kritik, der
er fremkommet i forhold til det lovforslag, som
blev sendt i hering. Som beslutningstager ville
jeg veere serlig lydher over den meget positive
omtale af Landsskatteretten, som fremkommer
fra alle professionelle akterers side. Det er for-
mentlig en af de fa myndigheder i Danmark,
der kan prastere en sadan positiv omtale fra de
professionelle brugere, og dette uanset, at vi som
brugere ikke sjeldent er uenige i det resultat, som
Landsskatteretten nar frem til. Nér vi desuagtet
er enige i den meget positive omtale af Lands-
skatteretten, sé skyldes det, at Landsskatteretten
utvivlsomt er den bedste garanti for borgernes og
virksomhedernes retssikkerhed i tilfelde, hvor
der opstar en tvist med SKAT. Af samme grund
ber man ikke fratage nogen muligheden for at
klage til Landsskatteretten.
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Noter

1. Der er indtil videre offentliggjort heringssvar fra Dan-
marks Skatteadvokater, FSR - danske revisorer, Dommer-
foreningen og Foreningen af Danske Skatteankenaevn.
Endvidere har ogsa Landsskatteretten afgivet et horings-
svar, hvilket imidlertid endnu ikke er offentligt tilgaenge-
ligt.

2. Se nzrmere herom i kapitel 7 i bekendtgerelse nr. 1058 af
10/11 2009 af forretningsorden for skatteankenaevn, vur-
deringsankenavn, faelles skatte- og vurderingsankenaevn
samt motorankenavn, hvor det er forudsat, at skatteanke-
navn benytter sig af syn og sken, mens vurderingsanke-
navn og motorankenavn selv besigtiger det omhandlede
aktiv.

3. Jf. Skatteministeriets Klage- og retssagsstatistik 2011,
side 228.

4. Se nermere herom i artiklen Abent brev til Folketingets
skatteudvalg — Retssikkerhed og skatteret — lovforslag om
ny klagestruktur pa skatteomradet” offentliggjort i TfS
2013, 96.

5. Retten bestar af en retsprasident, tre retsformand og 34
retsmedlemmer. 19 retsmedlemmer er udpeget af skat-
teministeren, og 11 er valgt af Folketinget. Mindst 11
medlemmer af de medlemmer, som skatteministeren
udvelger, skal vare dommere. De ovrige medlemmer
reprasenterer samfundet bredt. Skatteministeren udpeger
herudover fire sarligt motorsagkyndige retsmedlemmer.
Af disse medlemmer skal to reprasentere bilbranchen og
to Faerdselsstyrelsen. Retsmedlemmerne er valgt for en
periode pa seks ar ad gangen. Retsmedlemmerne medvir-
ker ved afgerelsen af sager, der neevnsbehandles.

6. Dette problem péapeges ogsa i Dommerforeningens ho-

ringssvar.
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