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Spgrgsmal nr. 281 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren ved hjelp af eksempler redegare for, hvordan
andre lande har valgt at tage hensyn til den dom som blev af-
sagt af Menneskerettighedsdomstolen i 2008, hvor domstolen
fandt, at Storbritannien havde kranket artikel 8 i den europei-
ske menneskerettighedskonvention om ret til respekt for pri-
vatlivet og familielivet ved sin handtering af dna-profiler?
Menneskerettighedsdomstolen kom i forbindelse med dommen
med en raekke generelle, mere principielle betragtninger om
opbevaring af dna-profiler, cellepraver og fingeraftryk. Har Ju-
stitsministeriet kendskab til lande, der konkret har fart en prak-
sis i forhold til opbevaring af Dna-profiler, som abenlyst ikke
tager hensyn til dommen fra Menneskerettighedsdomstolen fra
2008?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spegrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst, at Rigspolitiet ikke har kendskab
til, om der er lande, der i deres regelgrundlag for dna-profiler, fingeraftryk
mv. ikke tager hensyn til dommen afsagt af Menneskerettighedsdomstolen
den 4. december 2008 i sagen S. og Marper mod Storbritannien.

Justitsministeriet kan desuden henvise til ministeriets besvarelse af 19. fe-
bruar 2010 af spergsmal nr. 9 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende for-
slag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-register (Frist
for sletning af oplysninger om dna-profiler vedrgrende sigtede, men ikke
dgmte personer) (L 90), som vedlaegges.

Justitsministeriet havde til brug for denne besvarelse indhentet oplysninger
fra en raekke europaiske lande om disse landes regler for opbevaring og
sletning af dna-profiler fra ikke-dgmte samt oplysning om, hvorvidt dom-
men S. og Marper mod Storbritannien havde givet anledning til at endre
reglerne.

Der er ikke til brug for naerveerende besvarelse foretaget en fornyet hgring
af de pageeldende landes myndigheder.



