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UDKAST

Forslag
til
Lov om @ndring af forvaltningsloven, lov om Politiets Efterret-
ningstjeneste (PET) og lov om Forsvarets Efterretningstjeneste
(FE)

(Krav om identifikation mv.)

§1

I forvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 988 af 9. oktober 2012, som
endret ved § 11 lov nr. 638 af 12. juni 2013, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 32 a indsattes:
»Kapitel 8 b
Krav om identifikation mv.
§ 32 b. I en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvalt-
ningsmyndighed, skal de dokumenter, der udgar fra myndigheden til bor-
gere, virksomheder mv., vaere forsynet med en personlig underskrift eller
vere udformet pa en made, der i evrigt sikrer en entydig identifikation af
den, som er afsender af dokumentet, og at dokumentet er endeligt.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke for dokumenter, hvor der an-
vendes automatisk sagsbehandling.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder endvidere ikke for dokumenter,
hvorved der kvitteres, rykkes eller foretages andre sagsbehandlingsskridt,
der ikke er vaesentlige.
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Stk. 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med finansministe-
ren og justitsministeren fastsatte na@rmere regler om, hvornér betingelser-
ne i stk. 1 skal anses for opfyldt.«

§2

I'lov nr. 604 af 12. juni 2013 om Politiets Efterretningstjeneste (PET) fore-
tages folgende @ndring:

1.1§ 14, stk. 1, 2. pkt., eendres »§ 6, stk. 1,«til: »§ 13«

2.18 21, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »§ 6, stk. 1, « til: »§ 13«.

§3

I lov nr. 602 af 12. juni 2013 om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) fo-
retages folgende @ndring:

1.1§ 11, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »§ 6, stk. 1.« til: »§ 13 .«

2.1¢ 18, stk. 1, @ndres »§ 6, stk. 1.« til: »§ 13.«.

§4

Loven trader i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende, jf. dog stk.
2.
Stk. 2. §§ 2 og 3 traeder i kraft den 1. januar 2014.

§5

§ 1 geelder ikke for sager om fareske og grenlandske anliggender, men
kan ved kongelig anordning settes i kraft for sddanne sager med de afvi-
gelser, som de serlige faeroske og granlandske forhold tilsiger. Dette geel-
der dog kun for sager, der er eller har varet under behandling af rigsmyn-
digheder.

Stk. 2. §§ 2 og 3 geelder ikke for sager om fereske og gronlandske anlig-
gender, men kan ved kongelig anordning settes i kraft for sddanne sager
med de afvigelser, som de sarlige feroske og grenlandske forhold tilsiger.



Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Med den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 1 leegges der op til, at
der i forvaltningsloven sker en generel regulering af spergsmalet om un-
derskriftskrav, det vil sige, i hvilket omfang der skal anvendes personlig
underskrift i udgadende dokumenter fra forvaltningsmyndigheder til borge-
re, virksomheder mv. i afgerelsessager.

Formélet hermed er at sikre en smidig og tidssvarende regulering pad omra-
det, samtidig med at de retssikkerhedsmaessige, bevismassige og ordens-
massige hensyn, der ligger bag underskriftskravet, tilgodeses.

Med henblik herpa foreslés det, at i en sag, hvori der er eller vil blive truf-
fet afgarelse af en forvaltningsmyndighed, skal de dokumenter, der udgar
fra myndigheden til borgere, virksomheder mv., vere forsynet med en per-
sonlig underskrift eller vaere udformet pa en made, der i ovrigt sikrer en
entydig identifikation af den, som er afsender af dokumentet, og at doku-
mentet er endeligt.

Det foreslas dog, at dette ikke skal gaelde for dokumenter, hvor der anven-
des automatisk sagsbehandling, og at det heller ikke skal galde for doku-
menter, hvorved der kvitteres, rykkes eller foretages andre sagsbehand-
lingsskridt, der ikke er vaesentlige.

Endelig foreslds det, at vedkommende minister efter forhandling med fi-
nansministeren og justitsministeren kan fastsette narmere regler om,
hvornér de anforte krav til udgdende dokumenter i afgerelsessager skal an-
ses for opfyldt.

Med de foresldede bestemmelser i lovforslagets §§ 2 og 3 foreslas enkelte
konsekvensandringer i lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) og lov
om Forsvarets Efterretningstjeneste. Der er tale om konsekvensandringer
som folge af lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen
og den heri fastsatte nye regulering af forvaltningsmyndigheders notat-

pligt.



2. Gzldende ret

Folketingets Ombudsmand har bl.a. i en udtalelse, der er gengivet i om-
budsmandens beretning for 2008, side 79 ff., givet udtryk for, at en for-
valtningsmyndigheds udgéende, papirbaserede breve — det vil sige breve,
der sendes med postvasenet — i en afgerelsessag skal vaere forsynet med
en personlig underskrift. Ombudsmanden har i den forbindelse henvist til,
at dette krav efter hans opfattelse folger af en retsseedvane, der gaelder med
lovskraft, hvilket indebzerer, at det kreever hjemmel at fravige kravet.

Ombudsmanden har i den na@vnte udtalelse givet udtryk for, at kravet om,
at en forvaltningsmyndigheds udgaende, papirbaserede breve i en afgerel-
sessag skal vere forsynet med en personlig underskrift, kan opfyldes ved,
at det pagaldende brev forsynes med en héndskrevet underskrift, en ma-
nuel faksimileunderskrift (ved at anvende et fysisk faksimilestempel), eller
ved at en faksimileunderskrift settes elektronisk ind i det fysiske, papirba-
serede brev.

De retssikkerhedsmaessige, bevismassige og ordensmaessige hensyn, som
ligger bag det ulovbestemte krav om personlig underskrift, er omtalt naer-
mere i den naevnte udtalelse fra Folketingets Ombudsmand. I udtalelsen
henviser ombudsmanden bl.a. til @stre Landsrets kendelse refereret i Uge-
skrift for Retsvaesen 2001, side 252, hvor en skifteret havde afvist en an-
modning fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om tvangsoplesning af et sel-
skab, som ikke havde indsendt regnskab, med henvisning til, at anmodnin-
gen ikke var underskrevet. I forbindelse med karesagen pegede skifteret-
ten pa fem grunde til at opretholde kravet om underskrift. For det forste
skal der kunne placeres et tjenstligt ansvar. For det andet skal det kunne
konstateres, at afgarelsen er truffet af en medarbejder, som har kompeten-
ce til at treffe en sddan afgerelse. For det tredje er underskriften den ene-
ste made, hvorpd modtageren kan se forskel pa et udkast og en afgerelse.
For det fjerde sikrer underskriften imod, at fremsendelse ikke er sket ved
en fejl, f.eks. ved at et udkast fremsendes uden at vare i endelig form, eller
uden at der er truffet endelig beslutning om afsendelsen. For det femte gi-
ver en underskrift en vis sikring mod forfalskning.

I den navnte udtalelse har Folketingets Ombudsmand givet udtryk for, at
de anferte fem hensyn efter hans opfattelse er generelle hensyn, som kan
udstrekkes til at gelde alle afgerelser, der er truffet af en forvaltnings-
myndighed, og i princippet ogsa til udgaende breve i det hele taget. Endvi-
dere har ombudsmanden tilfgjet et sjette hensyn, som han mener vejer

4



tungt, nemlig hensynet til, at modtageren af et brev skal have mulighed for
at vurdere, hvorvidt der foreligger inhabilitet.

Folketingets Ombudsmand har i et brev af 1. marts 2010 til Kommunernes
Landsforening oplyst, at han ikke med ovennavnte udtalelse har taget stil-
ling til, hvorledes de hensyn, der begrunder underskriftskravet, kan opfyl-
des i en ren elektronisk lgsning, det vil sige, hvor breve sendes elektronisk
til borgere, virksomheder mv. 1 en afgarelsessag. Der ses saledes ikke i
praksis (pa samme méade som med hensyn til udgédende, papirbaserede bre-
ve) at veere taget stilling til, hvilke krav der ma stilles i relation til under-
skrift, nér der er tale om en ren elektronisk lgsning.

Den retsopfattelse, som Folketingets Ombudsmand har givet udtryk for i
bla. den ovennavnte udtalelse, er lagt til grund i praksis, herunder i lov-
givningspraksis. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til, at der pa en
reekke lovomrader er indfert (bemyndigelses)bestemmelser, der gor det
muligt at fravige kravet om, at en forvaltningsmyndigheds udgéende do-
kumenter i1 en afgerelsessag skal vere forsynet med en personlig under-
skrift, jf. herved bl.a. arbejdsskadesikringslovens § 39 a, som blev indsat
ved lov nr. 186 af 18. marts 2009, arbejdsmiljelovens § 75, stk. 7, og en
rekke lignende bestemmelser i andre love, som blev indsat ved lov nr.
1272 af 16. december 2009, § 23 a, stk. 2, i lov om maritime uddannelser,
som blev indsat ved lov nr. 493 af 12. maj 2010, skatteforvaltningslovens
§ 35, stk. 3, som blev indsat ved lov nr. 545 af 26. maj 2010, arsregnskabs-
lovens § 155 a og en rakke lignende bestemmelser i andre love, som blev
indsat ved lov nr. 341 af 27. april 2011, § 13, stk. 3, i lov nr. 324 af 11.
april 2012 om Udbetaling Danmark, selskabslovens §§ 8 b og 8 c og en
rekke lignende bestemmelser i andre love, som blev indsat ved lov nr.
1231 af 18. december 2012, samt § 10 a, stk. 2, i lov om en aktiv beskeefti-
gelsesindsats, som blev indsat ved lov nr. 153 af 28. februar 2012.

3. Justitsministeriets overvejelser

3.1. Det folger af regeringsgrundlaget »Et Danmark, der stdr sammeng, at
regeringen vil sa@tte fokus pa, at der overalt i den offentlige sektor sker en
lebende nyteenkning og effektivisering.

Det er regeringens mél, at 80 pct. af al kommunikation mellem myndighe-
der og borgere/virksomheder skal forega digitalt i 2015. Dette mél er bl.a.
kommet til udtryk i den faellesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-2015,



som er formuleret 1 samarbejde mellem regeringen, kommunerne og regio-
nerne.

I takt med, at den offentlige sagsbehandling gradvist digitaliseres stadig
mere, vurderes det ulovbestemte underskriftskrav, jf. ovenfor under pkt. 2,
i stigende grad at ville udgere en hindring for en effektiv udnyttelse af den
ogede digitalisering.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vesentligt at sikre en smidig og
tidssvarende regulering pd omradet, samtidig med at de retssikkerheds-
massige, bevismassige og ordensmaessige hensyn, der ligger bag under-
skriftskravet, tilgodeses.

3.2. Som anfert ovenfor under pkt. 2 er der pa en raekke lovomrader indfort
serordninger vedrerende spargsmalet om anvendelse af personlig under-
skrift i forbindelse med forvaltningsmyndigheders udsendelse af dokumen-
ter til borgere, virksomheder mv. i afgerelsessager.

Pa langt de fleste forvaltningsomrader er der dog pa nuvarende tidspunkt
ikke indfert sddanne regler.

Justitsministeriet finder i lyset heraf — og ud fra lovtekniske hensyn — at
der i forvaltningsloven ber ske en generel regulering af spergsmalet om
underskriftskrav, det vil sige, 1 hvilket omfang der skal anvendes personlig
underskrift i udgdende dokumenter fra forvaltningsmyndigheder til borge-
re, virksomheder mv. i afgarelsessager.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der ligger bag det nuvee-
rende krav om personlig underskrift, fortsat ber tilgodeses i1 en ny regule-
ring pa omradet. Der ber imidlertid ikke galde et ufravigeligt krav om per-
sonlig underskrift, i det omfang de pageldende hensyn kan tilgodeses pa
anden vis. Justitsministeriet finder i den forbindelse, at en ny generel regu-
lering pa omradet bar vare teknologineutral, sdledes at den inden for sit
anvendelsesomrade galder for alle dokumenter, der sendes fra forvalt-
ningsmyndigheder til borgere, virksomheder mv. i afgerelsessager. Det vil
sige bade de dokumenter, der sendes manuelt (med postvasenet, bud mv.),
og de dokumenter, der sendes elektronisk.

I overensstemmelse hermed foreslas det, at dokumenter, der udgar fra en
forvaltningsmyndighed til borgere, virksomheder mv. i en afgerelsessag,
skal veere forsynet med en personlig underskrift eller veere udformet pa en
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made, der i ovrigt sikrer en entydig identifikation af den, som er afsender
af dokumentet, og at dokumentet er endeligt, jf. den foreslaede nye be-
stemmelse i forvaltningslovens § 32 b, stk. 1.

Den nye lovregulering i forvaltningsloven ber ikke gribe ind i de ordnin-
ger, som allerede er indfert pd forskellige lovomrader, og disse ordninger
vil saledes fortsat finde anvendelse uathangigt af den generelle regulering,
som indferes med narvaerende lovforslag.

Dette indebarer, at gaeldende bestemmelser, herunder bemyndigelsesbe-
stemmelser, der indebaerer en fravigelse af eller gor det muligt at fravige
kravet om, at en forvaltningsmyndigheds udgdende dokumenter i en afge-
relsessag skal vare forsynet med en personlig underskrift mv., ikke bliver
berort af den foresldede nye bestemmelse i forvaltningslovens § 32 b.

Det forhold, at lovforslaget alene regulerer udgaende dokumenter i afgo-
relsessager, indebarer bl.a., at den foresldede nye bestemmelse i1 forvalt-
ningslovens § 32 b ikke vil finde anvendelse, hvor en forvaltningsmyndig-
hed eksempelvis svarer pa en borgerhenvendelse, der ikke vedrerer en af-
gorelsessag. I et saddant tilfeelde vil der séledes ikke efter lovforslaget vare
noget krav om, at myndighedens svar, der typisk vil ske via e-mail, skal
indeholde en personlig underskrift eller i gvrigt skal leve op til de betingel-
ser, der folger af den foresldede § 32 b. Lovforslaget bygger i den forbin-
delse pd den forudsetning, at der i almindelighed ikke kan opstilles et krav
om personlig underskrift i forhold til udgaende breve, der ikke vedrerer
afgorelsessager, det vil sige med hensyn til faktisk forvaltningsvirksom-
hed.

3.3. Som anfert ovenfor under pkt. 3.2 leegges der med lovforslaget op til,
at dokumenter, der udgér fra en forvaltningsmyndighed til borgere, virk-
somheder mv. i en afgerelsessag, skal vere forsynet med en personlig un-
derskrift eller veere udformet pa en made, der i ovrigt sikrer en entydig
identifikation af den, som er afsender af dokumentet, og at dokumentet er
endeligt, jf. den foresldede nye bestemmelse i forvaltningslovens § 32 b,
stk. 1.

Dette indebarer, at det som hidtil vil vare muligt at opfylde de krav, der
stilles til identifikation af afsenderen mv., ved at forsyne udgaende doku-
menter i afgerelsessager med en personlig underskrift. De myndigheder,
der i dag anvender denne fremgangsmade, herunder bl.a. i forhold til ud-



gdende, papirbaserede breve, vil sdledes ikke som folge af lovforslaget
skulle &endre praksis.

I overensstemmelse med det, som er lagt til grund i Folketingets Ombuds-
mands praksis, jf. ovenfor under pkt. 2, vil kravet om en personlig under-
skrift skulle anses for opfyldt, i det omfang et dokument er forsynet med
en handskrevet underskrift, en manuel faksimileunderskrift eller en elek-
tronisk faksimileunderskrift.

Der geelder som navnt ikke efter lovforslaget et ufravigeligt krav om en
personlig underskrift som beskrevet ovenfor. Det folger saledes af den fo-
reslaede § 32 b, stk. 1, at et alternativ til en personlig underskrift er, at et
dokument udformes pa en made, der i evrigt sikrer en entydig identifikati-
on af den, som er afsender af dokumentet, og at dokumentet er endeligt.

Med lovforslaget gives forvaltningsmyndigheder séledes mulighed for at
anvende andre ordninger end den personlige underskrift i forbindelse med
udsendelse af dokumenter til borgere, virksomheder mv. i afgerelsessager,
sa leenge disse ordninger er betryggende i forhold til at sikre de hensyn,
som ligger bag det eksisterende underskriftskrav.

Dette vil bl.a. kunne ske ved brug af it-lesninger, hvor udsendelse af do-
kumenter sker under anvendelse af digital signatur, autosignatur eller an-
dre former for signaturer (der ikke har karakter af personlig underskrift i
lovens forstand), og hvor der samtidig er opstillet de fornedne foranstalt-
ninger, der er egnet til at sikre, at misbrug og andre uretmassigheder imo-
degas. Der sigtes herved til organisatoriske og/eller systemtekniske foran-

staltninger.

Om en it-lgsning til udsendelse af dokumenter i afgerelsessager mé anses
for at leve op til betingelserne i § 32 b, stk. 1, vil bero pd en samlet vurde-
ring af den pagaldende losning. I denne vurdering vil bl.a. indga indholdet
og udformningen af de dokumenter, som udsendes ved brug af det pagel-
dende it-system samt den made og det format, som anvendes i forbindelse
med udsendelsen af dokumenterne.

Det vil veere op til den enkelte forvaltningsmyndighed at vurdere, om den
konkrete ordning, der anvendes eller patenkes anvendt, lever op til betin-
gelserne i den foreslaede nye bestemmelse i § 32 b, stk. 1.



3.4. I praksis anvendes der inden for enkelte forvaltningsomrader — i det
omfang, at der er et retligt grundlag herfor — sagsbehandlingssystemer,
som indebzrer, at en sag helt eller delvist behandles og afgeres maskinelt
pa baggrund af nogle faste og entydige kriterier, uden at en fysisk person
er sagsbehandler (automatisk sagsbehandling). Dette gaelder bl.a. pa skat-
teomradet og SU-omradet.

Det er karakteristisk for de na@vnte ordninger, at der typisk er tale om sé-
kaldte lovbundne afgerelser. Det vil sige, at der ikke indgér et forvalt-
ningsretligt skon i afgerelserne.

I afgorelsessager med automatisk sagsbehandling — det vil sige, uden at en
fysisk person er sagsbehandler — vil der i forhold til de dokumenter, der
udarbejdes, ikke vare nogen fysisk sagsbehandlers personlige underskrift
at forsyne de pageldende breve med. Det er derfor Justitsministeriets op-
fattelse, at dokumenter, som har veret undergivet automatisk sagsbehand-
ling, ikke ber vaere omfattet af den foresldede nye regel i forvaltningslo-
vens § 32 b.

Det foreslds pa denne baggrund, at kravet om personlig underskrift mv. ik-
ke skal gelde for dokumenter, hvor der anvendes automatisk sagsbehand-
ling, jf. den foresldede nye bestemmelse i forvaltningslovens § 32 b, stk. 2.

3.5. Justitsministeriet har endvidere overvejet, om der kan vare anledning
til at gore undtagelse fra de krav, der stilles efter den foresldede nye be-
stemmelse i § 32 b, stk. 1, nar det gaelder dokumenter, hvorved der kvitte-
res, rykkes eller foretages andre sagsbehandlingsskridt, der ikke kan siges
at veere vaesentlige i forhold til den afgerelse, der skal treffes.

Pa den ene side kan det anferes, at de retssikkerhedsmaessige, bevismassi-
ge og ordensmaessige hensyn, der ligger bag den foresldede nye bestem-
melse i § 32 b, stk. 1, principielt gor sig geeldende for alle dokumenter, der
udgér fra en forvaltningsmyndighed til borgere, virksomheder mv. i en af-
gorelsessag.

Heroverfor star, at de nevnte hensyn bag reglen i § 32 b, stk. 1, i alminde-
lighed gor sig geldende med mindre styrke for dokumenter, hvorved der
kvitteres, rykkes eller foretages andre sagsbehandlingsskridt, der ikke kan
anses for at vaere vesentlige. Hertil kommer, at hensynet til en effektiv og
hensigtsmaessig udnyttelse af det offentliges ressourcer tilsiger, at de krav,
der folger af § 32 b, stk. 1, ikke udstraekkes lengere end nedvendigt. Der
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vurderes sdledes at ville kunne opnas en effektivisering af det offentliges
sagsbehandling, hvis reglen i § 32 b, stk. 1, ikke gaelder for alle dokumen-
ter, der udgar fra en forvaltningsmyndighed til borgere, virksomheder mv.
i en afgorelsessag.

Pa denne baggrund har Justitsministeriet fundet det forsvarligt at afgreense
den foreslaede regel 1 § 32 b, stk. 1, til de dokumenter, hvor de fernavnte
hensyn navnlig ger sig geldende. Det gelder det dokument, hvori selve
afgerelsen meddeles, samt partsheringsbreve og andre vasentlige sagsbe-
handlingsskridt som f.eks. beslutning om kompetence- og habilitets-
sporgsmal.

Omvendt ber reglen 1 § 32 b, stk. 1, efter Justitsministeriets opfattelse — af
de ovenfor anfarte grunde — ikke geelde for dokumenter, hvorved der kvit-
teres, rykkes eller foretages andre sagsbehandlingsskridt, der ikke er ve-
sentlige i1 forhold til den afgerelse, der skal treffes, jf. den foresldede nye
bestemmelse i forvaltningslovens § 32 b, stk. 3.

Bestemmelsen i § 32 b, stk. 3, @ndrer naturligvis ikke ved, at en forvalt-
ningsmyndighed af administrative grunde (f.eks. systemiske hensyn) kan
beslutte at anvende samme tilgang til alle de dokumenter, som udsendes til
borgere, virksomheder mv. i afgarelsessager. Det er med andre ord frivil-
ligt, om den enkelte myndighed eonsker at gore brug af undtagelsesmulig-
hederne i § 32 b, stk. 3.

3.6. Det foreslés, at der indsattes en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter
vedkommende minister kan fastsaette nermere regler om, hvornar betin-
gelserne 1 stk. 1 skal anses for opfyldt, jf. den foresldede bestemmelse i
forvaltningslovens § 32 b, stk. 4.

Bemyndigelsesbestemmelsen tjener det formal at fremtidssikre lovgivnin-
gen i forhold til nye teknologiske lgsninger pa omradet.

Bemyndigelsesbestemmelsen tager sigte pa sidste del af stk. 1 og vil séle-
des kunne anvendes til med bindende virkning at fastsette, at bestemte
ordninger skal anses for at opfylde betingelserne om, at dokumentet skal
»vaere udformet pa en méde, der i evrigt sikrer en entydig identifikation af
den, som er afsender af dokumentet, og at dokumentet er endeligt«. Be-
myndigelsen vil ikke kunne anvendes til at fravige disse betingelser. Det
forudsettes sdledes, at bemyndigelsen alene kan anvendes, hvis den péa-
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geldende ordning mé anses for at vere betryggende i forhold til de hen-
syn, der gor sig geeldende pa omradet.

For at tilvejebringe en vis ensartethed fastsattes det i bestemmelsen, at
vedkommende minister kun kan anvende bemyndigelsen efter forudgaende
forhandling med finansministeren og justitsministeren.

4. Okonomiske konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes ikke at medfere ekonomiske konsekvenser for det
offentlige af betydning.

5. Administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for det offentlige.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ikke ekonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljemeessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljomassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslag har veret sendt i hering hos felgende myndigheder
0g organisationer mv.:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad, Borgerservice Danmark, Berneradet, Berns Vilkér, Central-
organisationernes Fealles Udvalg, Danmarks Naturfredningsforening,
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Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Danske Advokater, Danske
Regioner, Dansk Erhverv, Dansk Erhvervsfremme, Danske Handicaporga-
nisationer, Danske Aldrerdd, Dansk Industri, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Det Centrale Handicaprad, Dommerfuldmaegtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Forbrugerradet, Foreningen af Berne- og Kultur-
chefer, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Socialchefer i
Danmark, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Funktionerernes og
Tjenestemendenes Fallesrdd, Handvaerksradet, Institut for Menneskeret-
tigheder, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte, Kommu-
nernes Landsforening, Konkurrencestyrelsen, Landbrugsrddet, Landdi-
strikternes Fellesrad, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Lands-
foreningen af Forzldre til Bern i Daginstitutioner, Landsforeningen af
Landsbysamfund, Landsforeningen Zldresagen, LO, Offentligt Ansattes
Organisationer, Politidirekterforeningen, Politiforbundet i Danmark, Pro-
cesbevillingsnaevnet, Presidenten for Kebenhavns Byret, Preesidenten for
Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Roskilde, Prasidenten for Retten
i Aalborg, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Vestre Lands-
ret, Preesidenten for @stre Landsret, Parerendegruppen for Svage ZAldre,
Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspoliti-
chefen, Sammenslutningen af Danske Smager, Sammenslutningen af
Landbrugets Arbejdsgiverforening, Skole og Samfund, Statsforvaltningen,
Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfallesskab, Sundhedskartellet
og ZAldremobiliseringen.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekven-
mindreudgifter ser/ merudgifter
Okonomiske kon- Ingen. Ingen af betydning.
sekvenser for stat,
kommuner og regi-
oner
Administrative Ingen. Ingen.
konsekvenser for
stat, kommuner og
regioner
Okonomiske kon- Ingen. Ingen.
sekvenser for er-
hvervslivet
Administrative Ingen. Ingen.
konsekvenser for
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erhvervslivet

Miljemassige kon- | Ingen. Ingen.
sekvenser
Administrative Ingen. Ingen.

konsekvenser for

borgerne

Forholdet til EU- Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
retten

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1:

Det foreslas, at der i forvaltningsloven foretages en generel regulering af
sporgsmalet om underskriftskrav i udgaende dokumenter til borgere, virk-
somheder mv. i afgerelsessager. Det vil sige en regulering af, om der i sé-
danne sager skal anvendes personlig underskrift, eller om der kan anven-
des andre betryggende ordninger. Med lovforslaget legges der op til, at
der ikke skal gelde et ufravigeligt krav om personlig underskrift, jf. neer-
mere nedenfor.

Den foreslaede bestemmelse er teknologineutral, hvilket indebeerer, at den
inden for sit anvendelsesomrade vil gelde for alle dokumenter, der i afge-
relsessager sendes fra forvaltningsmyndigheder til borgere, virksomheder
mv. Det vil sige bade de dokumenter, der sendes manuelt (med postvase-
net, bud mv.), og de dokumenter, der sendes elektronisk.

Den foresldede bestemmelse regulerer i ovrigt ikke andre spergsmal (end
underskriftsspergsmalet), som kan opstd med hensyn til elektronisk kom-
munikation mv. i forhold til borgere, virksomheder mv. i afgerelsessager.

Det foreslas i § 32 b, stk. 1, at i en sag, hvori der er eller vil blive truffet
afgorelse af en forvaltningsmyndighed, skal de dokumenter, der udgar fra
myndigheden til borgere, virksomheder mv., vare forsynet med en person-
lig underskrift eller vaere udformet pa en made, der i evrigt sikrer en enty-
dig identifikation af den, som er afsender af dokumentet, og at dokumentet
er endeligt.

Bestemmelsen finder alene anvendelse for den administrative sagsbehand-
ling i forbindelse med udfardigelsen af konkrete forvaltningsakter (afge-
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relser). Bestemmelsen finder saledes ikke anvendelse ved behandlingen af
sager om gennemforelse af generelle forskrifter eller foranstaltninger af
almindelig karakter.

Bestemmelsen galder endvidere alene de dokumenter, som en forvalt-
ningsmyndighed i en afgerelsessag sender til en borger eller en virksom-
hed mv. Bestemmelsen finder derfor bl.a. ikke anvendelse i1 forhold til de
dokumenter, der eventuelt sendes mellem forvaltningsmyndigheder i for-
bindelse med sagens forberedelse og afgerelse, medmindre der er tale om,
at en forvaltningsmyndighed, f.eks. et klagenavn, treeffer afgerelse i for-
hold til en anden forvaltningsmyndighed, f.eks. en kommune, jf. herved
udtrykket »mv.«, som er bredt dekkende for organer, der kan vere adres-
sater for udgaende dokumenter 1 afgerelsessager.

Bestemmelsen finder endvidere ikke anvendelse pa sager om indgéelse af
kontraktsforhold eller andre privatretlige dispositioner.

Der vil i lighed med, hvad der i dag gelder, vare tale om personlig under-
skrift, i det omfang et dokument er forsynet med en handskrevet under-
skrift, en manuel faksimileunderskrift eller en elektronisk faksimileunder-
skrift.

En héndskrevet underskrift er en underskrift, der paferes egenhandigt af
vedkommende fysiske person.

En manuel faksimileunderskrift er en underskrift, der paferes af en fysisk
person med et stempel, som indeholder en gengivelse af en handskrevet
underskrift. Den person, der anvender stemplet, kan vare forskellig fra den
person, fra hvem underskriften hidrerer. Vedkommende forvaltningsmyn-
dighed har ansvaret for, at der er opstillet organisatoriske og fysiske foran-
staltninger mv., der er egnet til at sikre, at et sadant stempel ikke anvendes
uretmaessigt.

En elektronisk faksimileunderskrift er en underskrift, som indsettes elek-
tronisk, og som indeholder en gengivelse af en handskrevet underskrift.
Den elektroniske faksimileunderskrift kan indsettes automatisk (maski-
nelt) eller af en fysisk person. Den person, der indsetter den elektroniske
faksimileunderskrift kan vere forskellig fra den person, fra hvem under-
skriften hidrerer. Vedkommende forvaltningsmyndighed har ansvaret for,
at det pagaeldende it-system indeholder systemtekniske foranstaltninger,

14



der er egnet til at sikre, at en sddan elektronisk faksimileunderskrift ikke
anvendes uretmaessigt.

Ogsé andre ordninger end de fornavnte vil kunne anvendes, og der gelder
saledes ikke efter § 32 b, stk. 1, et ufravigeligt krav om en personlig un-
derskrift. Det folger saledes af stk. 1, at et alternativ til en personlig under-
skrift er, at et dokument udformes pé en made, der i ovrigt sikrer en enty-
dig identifikation af den, som er afsender af dokumentet, og at dokumentet
er endeligt.

Med formuleringen »udformes pa en made« sigtes der i forhold til kravet
om at sikre en entydig identifikation af den, der er afsender af brevet, ikke
alene til selve dokumentets fysiske fremtreden, men ogsé til den méde,
hvorpa dokumentet preesenteres i forbindelse med fremsendelse ved brug
af en it-lgsning.

Kravet i § 32 b, stk. 1, vil bl.a. kunne opfyldes ved brug af it-lesninger,
hvor udsendelse af dokumenter sker under anvendelse af digital signatur,
autosignatur eller andre former for signaturer (der ikke har karakter af per-
sonlig underskrift i lovens forstand), f.eks. en maskinskrevet (indtastet)
angivelse af navnet, og hvor der samtidig er opstillet de fornedne foran-
staltninger, der er egnet til at sikre, at misbrug og andre uretmaessigheder
imedegds. Der sigtes herved til organisatoriske og/eller systemtekniske
foranstaltninger.

Det vil ikke vere tilstreekkeligt til at opfylde kravet om at sikre en entydig
identifikation, at alene afsenderens initialer fremgar.

Kravet om, at dokumentet skal vaere udformet pd en made, der sikrer, at
dokumentet er »endeligt«, indeberer, at modtageren skal kunne have tillid
til, at vedkommende har modtaget en endelig afgerelse og ikke et udkast.

Der vil skulle foretages en samlet vurdering af, om betingelserne i § 32 b,
stk. 1, er opfyldt. I vurderingen vil bl.a. skulle indga indholdet og udform-
ningen af det pageldende dokument samt fremsendelsesmaden og frem-
sendelsesformen. Med fremsendelsesmaden menes den tekniske losning,
som anvendes til at fremsende dokumentet. Med fremsendelsesformen
menes det format, f.eks. filformat, hvori dokumentet fremsendes. Det vil
f.eks. kunne dreje sig om en elektronisk distributionslesning, hvor doku-
mentet fremsendes i et ikke-redigerbart filformat, og hvor oplysninger om
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afsenderens identitet mv. er tilgengelige i umiddelbar naerhed af og i na-
turlig ssmmenhang med dokumentet.

Uanset hvilken it-lgsning, en forvaltningsmyndighed maétte veelge, forud-
settes det, at myndigheden serger for, at der i forhold til den pageldende
it-lesning er opstillet foranstaltninger, der er egnet til at sikre, at misbrug
og andre uretmassigheder imadegas.

Udtrykket »den, som er afsender af dokumentet,« i stk. 1 daekker over den
person, som har truffet den endelige beslutning om afsendelse af doku-
mentet og dermed har ansvaret for dokumentet. Eller sagt med andre ord
den person, som har truffet den pageldende afgerelse, eller som har truffet
beslutning om at iverksatte partshering mv. Det vil i praksis vaere sagsbe-
handleren eller dennes overordnede. Det beror i gvrigt i sagens natur pa
den nermere tilretteleeggelse af arbejdsgangen i den enkelte myndighed,
hvem der i det konkrete tilfeelde ma anses for at vaere afsender af doku-
mentet. Det vil dog aldrig kunne vere f.eks. en administrativ medarbejder,
som alene varetager den praktiske afsendelse af dokumentet.

Kravet i stk. 1 geelder alene i forhold til selve det dokument, som indehol-
der den pageldende forvaltningsmyndigheds afgerelse, eller som indehol-
der andre vasentlige meddelelser til borgere, virksomheder mv., sdésom en
partsheringsskrivelse. Det materiale, der i gvrigt matte blive fremsendt til
borgere, virksomheder mv. i forbindelse med f.eks. en partshering vil séle-
des ikke vaere omfattet af kravet i stk. 1. Med lovforslaget tilsigtes der sa-
ledes ikke nogen @ndringer af retstilstanden pa dette punkt, og de doku-
menter, der er omfattet af kravet i stk. 1, er saledes de dokumenter, der i
dag er omfattet af underskriftskravet mv., jf. dog de foresladede nye be-
stemmelser i § 32 b, stk. 2 og 3. Udtrykket »dokument« skal i gvrigt for-
stas i overensstemmelse med det dokumentbegreb, der er anvendt i offent-
lighedsloven, og som i @vrigt felger af forvaltningsloven.

Det bemerkes, at manglende iagttagelse af reglen i § 32 b, stk. 1, ikke i
almindelighed vil medfere, at den pageldende forvaltningsakt bliver ugyl-
dig.

Der henvises i gvrigt til det, som er anfert i lovforslagets almindelige be-
merkninger, pkt. 3.3.

Det foreslas 1 § 32 b, stk. 2, at stk. 1 ikke geelder for dokumenter, hvor der
anvendes automatisk sagsbehandling.
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Med udtrykket »automatisk sagsbehandling« menes sagsbehandlingsskridt,
som indebaerer en maskinel behandling pa baggrund af nogle faste og en-
tydige kriterier, uden at en fysisk person er sagsbehandler.

Hvorvidt der er tale om automatisk sagsbehandling skal vurderes i forhold
til hvert enkelt sagsbehandlingsskridt.

I det omfang, at et konkret sagsbehandlingsskridt foretages pa baggrund af
elektronisk sagsbehandling, men saledes at en fysisk person ogsa er invol-
veret 1 den konkrete sagsbehandling, vil der i forhold til det konkrete do-
kument, som sendes til borgere, virksomheder mv., ikke vere tale om, at
dette dokument er omfattet af udtrykket »automatisk sagsbehandling«. I
dette tilfeelde vil kravet i stk. 1 sdledes geelde. Andre maskinelle sagsbe-
handlingsskridt i samme afgerelsessag, hvor en fysisk person ikke har vee-
ret involveret i den konkrete sagsbehandling, vil imidlertid veere omfattet
af udtrykket »automatisk sagsbehandling«.

Der er med lovforslaget ikke taget stilling til, i hvilket omfang der kan stil-
les andre krav til dokumenter, der er udarbejdet pa grundlag af automatisk
sagsbehandling. Bestemmelsen i stk. 2 vedrerer sdledes alene kravet om
personlig underskrift mv. som reguleret i stk. 1.

Bestemmelsen regulerer dermed heller ikke spergsmaélet, om det inden for
et bestemt forvaltningsomrade er (retligt) muligt at anvende automatisk
sagsbehandling.

Der henvises i gvrigt til det, som er anfert i lovforslagets almindelige be-
merkninger, pkt. 3.4.

Det foreslas i § 32 b, stk. 3, at stk. 1 ikke geelder for dokumenter, hvorved
der kvitteres, rykkes eller foretages andre sagsbehandlingsskridt, der ikke
er vaesentlige.

Ved dokumenter, hvorved der kvitteres, forstds de dokumenter, hvorved en
forvaltningsmyndighed kvitterer for modtagelsen af en henvendelse i en

afgorelsessag.

Ved dokumenter, hvorved der rykkes, forstds de dokumenter, hvorved en
forvaltningsmyndighed eksempelvis rykker en part i en afgerelsessag for
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et svar eller for indsendelse af oplysninger mv., herunder hvor en af myn-
digheden fastsat frist er overskredet.

Andre eksempler pa sagsbehandlingsskridt, som ikke kan anses for at vaere
vasentlige 1 bestemmelsens forstand, er en forvaltningsmyndigheds doku-
menter til parten vedrerende sagens status og dokumenter til parten med
praktiske informationer, herunder fremsendelse af blanketter eller fortrykte
pjecer mv.

Bestemmelsen i stk. 1 er sdledes afgraenset til at geelde for de dokumenter,
hvor de retssikkerhedsmassige, bevismassige og ordensmassige hensyn,
der ligger bag bestemmelsen, navnlig geor sig galdende. Det galder det
dokument, hvori selve afgerelsen meddeles, samt dokumenter, der sendes
som led i partshering, og andre vasentlige sagsbehandlingsskridt som
f.eks. beslutning om kompetence- og habilitetsspergsmal.

Det afgerende for afgraensningen af, om bestemmelsen i stk. 1 skal gelde,
er, om der er tale om et vasentligt sagsbehandlingsskridt i forhold til den
afgerelse, som skal treeffes. Det bemarkes i den forbindelse, at den anforte
vaesentlighedsvurdering alene knytter sig til vurderingen af, om der gaelder
et krav om personlig underskrift mv. Vesentlighedskriteriet i den foreslae-
de § 32 b, stk. 3, har séledes ikke betydning i forhold til andre forvalt-
ningsretlige spergsmal mv.

Det foreslas i § 32 b, stk. 4, at vedkommende minister efter forhandling
med finansministeren og justitsministeren kan fastsatte narmere regler
om, hvornar betingelserne i stk. 1 skal anses for opfyldt.

Bemyndigelsesbestemmelsen tager sigte pé sidste del af stk. 1 og vil séle-
des kunne anvendes til med bindende virkning at fastsette, at bestemte
ordninger skal anses for at opfylde betingelserne om, at brevet skal »vare
udformet pd en made, der i ovrigt sikrer en entydig identifikation af den,
som er afsender af dokumentet, og at dokumentet er endeligt«. Bemyndi-
gelsen vil ikke kunne anvendes til at fravige disse betingelser. Det forud-
settes sdledes, at bemyndigelsen alene kan anvendes, hvis den pageldende
ordning ma anses for at vaere betryggende i forhold til de hensyn, der gor
sig geeldende pa omradet.

I forhold til kommunerne og regionerne er vedkommende minister den mi-
nister, der har det ressortmassige ansvar for det pageldende omrade, som
onskes reguleret. Ved fastsattelse af regler, der bererer kommunerne og
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regionerne, vil det vaere naturligt at inddrage henholdsvis Kommunernes
Landsforening og Danske Regioner.

Der henvises i gvrigt til det, som er anfert i lovforslagets almindelige be-
merkninger, pkt. 3.6.

Til § 2

Tilnr. 1 og 2:
Der er tale om konsekvensandringer som folge af lov nr. 606 af 12. juni
2013 om offentlighed i forvaltningen.

Til § 3

Tilnr. 1 og 2:
Der er tale om konsekvensandringer som folge af lov nr. 606 af 12. juni
2013 om offentlighed i forvaltningen.

Til § 4

Det foreslés, at loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovti-
dende. Dog foreslas §§ 2 og 3 — som er konsekvensendringer som folge af
lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen — at treede i
kraft den 1. januar 2014, hvor den nye lov om offentlighed i forvaltningen
traeder 1 kraft.

Til§ 5

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.

Det folger af bestemmelsen, at loven ikke geelder for sager om faereske el-
ler gronlandske anliggender. Loven kan dog ved kongelig anordning settes
i kraft for sddanne sager med de afvigelser, som de sarlige feroske og
gronlandske forhold tilsiger. I forhold til lovforslagets § 1 gelder dette dog
kun for sager, der er eller har vaeret under behandling af rigsmyndigheder-
ne.
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