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RESUME

Denne rapport angér en undersogelse, der er gennemfort med henblik pa dansk deltagelse i en storre
international komparativ undersegelse af selvrapporteret kriminalitet blandt unge — International
Self Report Delinquency (ISRD). Det drejer sig om en spergeskemaundersegelse blandt elever i 7.
til 9. klasse, der i Danmark er gennemfort i henholdsvis Storkebenhavn og i Odense. Den danske
undersogelse er baseret pd spergeskemabesvarelser fra 1.674 skoleelever.

Rapporten er en forelebig, national rapport, da resultaterne af den sammenlignende internationale
undersogelse forst vil foreligge om nogen tid. 1 rapporten er der fokuseret pd en sammenligning
mellem kriminaliteten blandt unge i Storkebenhavn og i Odense og pd udviklingen i den selvrappor-
terede ungdomskriminalitet i Storkebenhavn, idet en tilsvarende undersggelse blev gennemfort i
Storkebenhavn 1 2006.

Med hensyn til sammenligningen mellem Storkebenhavn og Odense viser undersggelsen

e at kriminalitet er mere udbredt blandt unge i Storkebenhavn end i Odense, idet andelen af
unge, der ikke har begéet nogen af de kriminalitetsformer, der indgdr i undersogelsen, er
klart sterre i Odense end i Storkebenhavn.

e at dette is@r skyldes, at flere af de unge i1 Storkebenhavn end 1 Odense har begaet haervark
og tyveri.

e at flere af de unge 1 Storkebenhavn end af dem 1 Odense oplyser, at de har varet 1 kontakt
med politiet pa grund af kriminalitet.

e at disse resultater bekreftes af oplysninger om den registrerede kriminalitet, idet en storre
andel af bern og unge 1 Storkebenhavn end i Odense er registreret af politiet som mistenkte
for at have begéet kriminalitet.

Ud over den almene forklaring pa kriminalitetsforskelle mellem byer af forskellig sterrelse, som
vedrerer omfanget af social kontrol, peger undersogelsen pé, at forskellen mellem Storkebenhavn
og Odense kan skyldes, at flere unge i Storkebenhavn har en hejrisikolivsstil med hensyn til krimi-
nalitet — de haenger oftere ud pd gaden, bruger oftere rusmidler og har hyppigere en omgangskreds,
der anvender rusmidler og/eller begar kriminalitet. Desuden er unge i Storkebenhavn i mindre grad
under opsyn af deres foreldre, og de kommer hyppigere fra socialt udsatte boligkvarterer.

Med hensyn til udviklingen 1 kriminalitet blandt unge 1 Storkebenhavn fra 2006 til 2012 viser un-
dersagelsen
e at kriminalitet blandt unge i1 Storkebenhavn er mindsket fra 2006 til 2012, idet andelen af
unge, der har begdet nogen af de kriminalitetsformer, der indgar i undersegelsen, er faldet
fra 36 til 27 pct. 1 perioden.

e at der is@r er feerre unge, der 1 2012 har begaet butikstyveri.



e at faerre af de unge i Storkebenhavn i 2012 1 forhold til 2006 har begdet mange former for
kriminalitet.

e at disse resultater bekraeftes af oplysninger om den registrerede kriminalitet, idet der fra
2006 til 2012 er sket et fald pa 42 pct. i andelen af bern og unge, der af politiet er registreret
som mistankte for at have begdet kriminalitet.

Undersagelsen peger pé, at faldet i kriminaliteten kan vare relateret til en eget trivsel i skolen,
mens andre undersggelser har vist en reduktion i andelen af unge, der eksperimenterer med stof-
fer, og 1 andelen, der hyppigt drikker alkohol. Yderligere synes der at vere sket en reduktion 1
de unges gadeorienterede livsstil, hvilket ogsé kan vare med til at forklare faldet i berne- og
ungdomskriminaliteten fra 2006 til 2012.
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1. INDLEDNING

I 2011 indgik Justitsministeriets Forskningskontor et samarbejde med projektgruppen vedrerende
ISRD - International Self Report Delinquency — om at gennemfere en international komparativ
spoargeskemaundersogelse om kriminalitet blandt elever i 7.-9. klasse. Det er den tredje internatio-
nale undersggelse om ungdomskriminalitet, som projektgruppen star i spidsen for, og det er anden
gang Danmark deltager (se evt. Gabrielsen 2007).

Den forste ISRD-undersogelse blev gennemfort 1 starten af 1990’erne med deltagelse af 13 lande fra
hovedsageligt Europa (Junger-Tas et al. 2003; Junger-Tas et al. 1994). Den anden undersogelse blev
gennemfort i 2006 med deltagelse af 31 lande, heriblandt Danmark, og besvarelser fra mere end
71.000 unge (Junger-Tas et al. 2010; Kivivouri 2007). Det er endnu uvist, hvor mange lande der
kommer til at indga i den tredje ISRD-undersogelse, da dataindsamlingen fra landene forst forven-
tes afsluttet ved udgangen af 2013. Denne rapport omhandler siledes alene de danske resultater.'

1.1. Formal

I Danmark er der siden 1979 gennemfort en raekke undersegelser af selvrapporteret kriminalitet
blandt skoleelever med henblik pa at fa et indblik i omfanget af kriminalitet blandt unge (Balvig
1982, 2000, 2006, 2011; Kyvsgaard 1992; Pedersen & Lindstad 2011). Formélet med at gennemfo-
re internationale komparative studier er, at sammenligningen mellem forskellige lande kan bidrage
med viden, som enkelte nationale undersogelser ikke kan give. For eksempel kan eventuelle for-
skelle mellem landene vere med til at afdekke forhold, der eger og mindsker risikoen for, at unge
begér kriminalitet, og som ikke pd samme méde vil fremtraede klart af nationale undersogelser.

Det vil vare endnu nogen tid, inden den sammenlignende internationale rapport foreligger, da data-
indsamlingen som navnt endnu ikke er gennemfort i alle lande. Her prasenteres derfor en analyse

vedrerende enkelte dele af den danske ISRD-undersagelse.

ISRD-undersogelsen er planlagt til alene at skulle omfatte unge fra storbyer — i Danmarks tilfelde
unge fra Storkebenhavn og Odense. Da der ikke tidligere er gennemfort en sammenligning mellem
kriminaliteten blandt unge 1 disse to omréder, presenteres resultaterne af en sddan analyse 1 det fol-
gende. Det andet omréade, der sattes fokus péd i1 rapporten, er udviklingen 1 den selvrapporterede
ungdomskriminalitet siden ISRD-undersegelsen fra 2006. Dette speorgsmal angar alene Storkeben-
havn, idet 2006-undersegelsen kun omfattede dette omrade.

I begge analyser relateres den selvrapporterede kriminalitet til den registrerede.

' For yderligere information om baggrunden for det internationale samarbejdet henvises der til de to tidligere underso-
gelser (Junger-Tas et al. 2010; Junger-Tas et al. 2003).



2. DATAOG METODE

2.1. Spargeskemaet

For at kunne sammenligne karakteren og udbredelsen af ungdomskriminalitet internationalt er det
helt essentielt, at der anvendes en felles milemetode. I ISRD-undersogelserne benyttes samme
sporgeskema 1 samtlige lande, der deltager. Spergeskemaet er udarbejdet af en arbejdsgruppe under
ledelse af Ineke Haen Marshall (USA) og med deltagelse af Janne Kivivouri (Finland), Dirk Enz-
mann (Tyskland), Marjone Steketee (Holland), Martin Killias (Schweiz) og Mike Hough (UK).

Spergeskemaet indeholder spergsmal og udsagn om elevernes familie, skole og fritid samt deres
erfaringer med at begé kriminalitet og blive udsat for kriminalitet. Inden undersogelsens gennemfo-
relse blev spergeskemaet testet af elever i en 8. klasse fra en folkeskole pd Amager. Eleverne blev
bedt om at udfylde et spergeskema og markere de spergsmél, de havde svert ved at svare pa. For-
malet hermed var primert at fi hjelp til tolkningen af resultaterne, da nogle af spergsmalene 1 en
dansk kontekst er vanskelige eller tvetydige.

2.2. Udveelgelse af skoleklasser

Af retningslinjerne for undersegelser fremgér det, at hvert land ber indsamle besvarelse fra 1.800
skoleelever ligeligt fordelt pa to storbyer og med 300 elever fra hvert klassetrin (7.-9. klasse). Dan-
marks Padagogiske Universitet har pd den baggrund tilfeldigt udtrukket skoleklasser blandt folke-
skoler og frie grundskoler 1 Odense kommune og i Storkebenhavn.

I Odense blev der udtrukket:

20 7. klasser ud af 121 klasser
25 8. klasser ud af 129 klasser
22 9. klasser ud af 118 klasser

Der blev saledes udtrukket 67 skoleklasser i Odense ud af 368 mulige. En klasse blev efterfolgende
frasorteret pa grund af serlige forhold vedrerende skolen.

I Storkebenhavn blev der udtrukket:
25 7. klasser ud af 590 klasser
24 8. klasser ud af 592 klasser
24 9. klasser ud af 572 klasser

Samlet blev der saledes udtrukket 73 skoleklasser i Storkebenhavn ud af 1.754 mulige. Tre klasser
blev efterfolgende frasorteret, enten fordi de var engelsksprogede, eller fordi de 14 pa en skole, der
var blevet nedlagt.



Ved kontakt til skolerne viste det sig, at oplysningerne om skoleklasserne ikke altid var fuldt opda-
terede. Der var klasser, der ikke leengere eksisterede, fordi de var blevet sldet sammen med andre
klasser, splittet op eller nedlagt. I underseggelsen er de klasser, der ikke l@ngere eksisterede, erstattet
med klasser pa et tilsvarende klassetrin fra samme skole. Den klasse med det alfabetisk forste be-
gyndende bogstav er valgt i tilfeelde, hvor der var flere end en klasse pa samme klassetrin, saledes at
en 7a er brugt som erstatningsklasse for en 7b.

2.3. Undersggelsens gennemfarelse

Selve undersggelsen fandt sted pd skolerne i uge 36-40 1 2012. Undersogelsen blev gennemfort
elektronisk via et link, som laererne til de enkelte skoleklasser fik tilsendt per mail. Der var afsat en
lektion, dvs. 45 min., til besvarelse af spargeskemaet.

Foraldrene til eleverne i de udvalgte skoleklasser var forinden blevet informeret om underseogelsen
via et orienteringsbrev. Brevet blev sendt til skolelederne, som videregav det til de lerere 1 de en-
kelte klasser, som skulle sorge for klassernes deltagelse. I brevet blev foreldrene informeret om
undersogelsens formal, indhold, gennemforelse, udvalgelsen af skoleklasser og deltagernes anony-
mitet. Derudover blev de gjort opmarksomme p4, at det er frivilligt for eleverne at deltage.

2.4. Svarprocent og bortfald

I den indledende kontakt til skolerne meddelte et mindre antal skoler, at de af forskellige arsager
ikke onskede at deltage 1 undersegelsen. P4 den baggrund blev 13 klasser 1 Odense og tre klasser 1
Storkebenhavn udelukket. De resterende 120 skoleklasser fik tilsendt et link til spergeskemaet pa
internettet, og laererne blev anmodet om at returnere et bortfaldsskema over antallet af indmeldte

elever i klasserne og antallet af fraveerende elever ved undersggelsens gennemforelse.

I alt 1.836 skoleelever har besvaret spergeskemaet via linket. Der er indsendt bortfaldsskemaer fra
52 klasser, hvoraf det fremgar, at der er indmeldt 1.125 elever i klasserne. Af disse har 108 elever
ikke besvaret spargeskemaet:

Der er modtaget bortfaldskemaer fra 25 klasser i Odense:
7. klasser: 5

8. klasser: 11

9. klasser: 9

I klasserne er det tilsammen indmeldt 543 elever, hvoraf 49 var fraverende (svarprocent: 91 pct.).

Der er modtaget bortfaldskemaer fra 27 klasser 1 Storkebenhavn:
7. klasser: 8



8. klasser: 9
9. klasser: 10

Af skemaerne fremgar det, at der er indmeldt 582 elever i klasserne, hvoraf 59 var fravaerende pé
tidspunktet for undersegelsens gennemforelse (svarprocent: 90 pct.).

Selvom der kun er modtaget bortfaldsskemaer for 52 af de 120 klasser, der indgar 1 undersogelsen,
kan det med rimelighed antages, at de modtagne oplysninger om fravar og bortfald er repraesenta-
tivt for alle de deltagende klasser. Det betyder, at omkring 90 pct. af de elever, der er blevet bedt
om at deltage, har besvaret spergeskemaet, safremt deres klasse har deltaget.

2.5. Materialet til undersggelsen

Af de 1.836 modtagne spoargeskemabesvarelser er 160 frasorteret, da der 1 disse ikke er svaret pé
nogen af spergsmalene om kriminalitet. Yderligere to skemaer er fjernet, idet der ikke er oplyst,
hvilket omrdde eleven gér i skole 1, hvilket er nedvendigt for analyserne 1 rapporten. Materialet til
undersogelsen bestdr derefter af besvarelser fra 1.674 skoleelever.

Halvdelen af eleverne i undersegelsen gér pd en skole i Odense og den anden halvdel pé en skole 1
Storkebenhavn. Fordelingen af ken og etnicitet blandt eleverne er ensartet i de to storbyomréder,
hvor cirka halvdelen er piger, og halvdelen er drenge, og hvor godt firefemtedele er af etnisk dansk
oprindelse, mens knap en femtedel er indvandrere eller efterkommere. Aldersfordelingen varierer
derimod, jf. tabel 1, og pa den baggrund baserer analyserne af ungdomskriminalitet i omraderne sig
pa vaegtede data, séledes at sammenligningerne angar skoleelever med en ensartet aldersfordeling.

Tabel 1. Unge fordelt efter alder og storbyomrade (pct.)

Odense Storkgbenhavn
Antal Procent Antal Procent
13 ar eller yngre 300 36 % 284 34 %
14 ar 337 40 % 295 35 %
15 ar eller zeldre 204 24 % 254 31%
| alt 841 100 % 833 100 %

Pa samme méade baserer analyserne af udviklingen i ungdomskriminalitet i Storkebenhavn fra 2006
til 2012 sig pa vegtede data, jf. tabel 2, saledes at aldersfordelingen i de to populationer svarer til
hinanden. Fordelingen efter kon og etnisk oprindelse er ensartet i de to undersegelser, idet det 1
begge undersagelser er cirka halvdelen af eleverne, der er piger, og godt fire femtedele er etnisk
danske. Materialet til denne del af undersggelsen bestar af besvarelser fra 2.157 elever, hvoraf 1.324
elever har deltaget i undersegelsen i1 2006, og 833 har deltaget i undersegelsen 1 2012.



Tabel 2. Unge fra Storkgbenhavn fordelt efter alder og aret for undersggelsens gennemfarelse (pct.)

2006 2012
Antal Procent Antal Procent
13 ar eller yngre 399 30 % 284 34 %
14 ar 555 42 % 295 35 %
15 ar eller zldre 370 28 % 254 31 %
| alt 1.324 100 % 833 100 %

3. UNGDOMSKRIMINALITET | ODENSE OG | STORKZBENHAVN

I sporgeskemaet har de unge besvaret i alt 12 spergsmél om deres erfaringer med kriminalitet.
Spergsmaélene belyser, hvorvidt de nogensinde har:

lavet graffiti

begaet anden form for haervark

stjélet varer fra en butik

brudt ind i en bygning for at stjele

stjalet en cykel

stjalet en bil eller en motorcykel

stjalet noget fra en bil

truet sig til eller ved tvang taget noget fra andre

A o e

stjalet noget fra nogen uden brug af trusler eller tvang
10. sldet eller skadet nogen med vilje
11. veeret involveret 1 narkotikahandel

12. ulovligt hentet musik eller film fra Internettet

3.1. Kriminalitetens udbredelse

Resultaterne af undersegelsen viser, at ungdomskriminalitet er mere udbredt 1 Storkebenhavn end 1
Odense. Det galder serligt 1 forhold til hervark og tyveri, jf. figur 1. For eksempel er det en storre
andel af de unge 1 Storkebenhavn — 8 pct. — end 1 Odense, der angiver, at de har lavet graffiti, og det
er en markant sterre andel — 11 pct. — der angiver, at de har begdet andet harvark, f.eks. adelagt et
busstoppested, et vindue, en bil eller et seede i et offentligt transportmiddel (p[10,001).

Med hensyn til butikstyveri fremgar det tilsvarende, at en sterre andel af de unge i Storkebenhavn
har begéet dette, da det drejer sig om 16 pct. ssammenlignet med 9 pct. 1 Odense. Yderligere har en
lidt sterre andel af de unge i1 Storkebenhavn stjlet en cykel, ligesom en lidt sterre andel har stjalet



noget fra andre. Forskellen mellem byerne er dog sterst med hensyn til udbredelsen af butikstyveri
(p10,001).

Figur 1. Andel unge i Odense og i Storkgbenhavn som har begaet de neevnte former for kriminalitet (pct.)
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Béde 1 Storkebenhavn og i Odense er det 1-2 pct. af de unge, der har stjilet en motorcykel eller en
bil, stjdlet noget fra en bil, begdet indbrud, begdet roveri og/eller veret involveret 1 narkotikahandel.
Det er 3-4 pct. af de unge, der har begaet vold, mens godt halvdelen ulovligt har downloadet musik
eller film fra internettet. Der er séledes ikke forskel pa udbredelsen af disse former for kriminalitet i
omréderne.

I forleengelse af kriminalitetsspergsmalene er de unge blevet spurgt, om de har giet med vaben sé-
som en kap, en kniv, en pistol eller en kaeede. Bade 1 Storkebenhavn og i Odense er det cirka hver
10. af de unge, som angiver, at de har géet med et sddant viben, men det er ikke muligt at bedem-
me, 1 hvilket omfang der har vaeret tale om en kriminel handling.

P4 sammen made er de blevet spurgt, om de nogensinde har deltaget i gruppeslagsmal f.eks. pa et
fodboldstadion, pa gaden eller et andet offentligt sted. Til det svarer 6 pct. af de unge i Odense be-
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kreeftende, mens det drejer sig om 9 pct. af de unge 1 Storkebenhavn. Det er dog heller ikke her mu-
ligt at bedemme, hvorvidt denne adfaerd har udgjort en lovovertradelse.

Til sidst er de unge blevet spurgt, om de har veret 1 kontakt med politiet for at have gjort noget
ulovligt. Det angiver en storre andel af de unge i Storkebenhavn, at de har, idet det gaelder 8 pct. af
dem mod 5 pct. af de unge 1 Odense. Ligesom det er tilfeldet pa spergsmélet om gruppeslagsmal, er
denne forskel mellem omraderne statistisk signifikant.”

Tabel 3. Antal erkendte kriminalitetsformer blandt de unge i Odense og i Storkgbenhavn (pct.)

Odense Storkgbenhavn
Har begaet én form for kriminalitet 52 % 53 %
Har begaet 2-3 former for kriminalitet 35% 31%
Har begaet 4 eller flere former for kriminalitet 13 % 16 %
l alt (pct.) 100 % 100 %

Der er ikke vasentlige forskelle mellem de unges 1 Odense og Storkebenhavn med hensyn til om-
fanget af erfaringer med forskellige former for kriminalitet. Begge steder er det godt halvdelen af
dem, der har begdet kriminalitet, der kun har begéet én form for kriminalitet, mens cirka en tredje-
del har begéet to til tre former for kriminalitet, og de resterende — 13 og 16 pct. — har begéet mere
end tre kriminalitetsformer, jf. tabel 3.

3.2. Kriminalitetskategorier

I de danske ungdomsundersogelser er der tradition for at inddele de unge 1 kategorier ud fra deres
erfaringer med at begd kriminalitet. Det samme er gjort i denne undersegelse, hvor der opereres
med tre kategorier: lovlydige, smakriminelle og alvorligt kriminelle unge.

1. Lovlydige er unge, som med undtagelse af ulovligt download aldrig har begaet nogen af de
former for kriminalitet, der sperges til 1 undersogelsen.

2. Smakriminelle er unge, der mindst én gang har begiet graffiti, haerverk, butikstyveri eller
andre mindre alvorlige former for tyveri. Ingen af dem har begaet alvorligere kriminalitet
som indbrudstyveri, reveri, vold eller handel med narkotika.

2 Spergsmalene vabenbesiddelse, gruppeslagsmél og kontakt med politiet indgar ikke de felgende analyser af de unges
kriminelle aktivitet, da det som navnt ikke er muligt at bedemme, om der reelt har fundet en kriminel handling sted.
Herudover er spergsmaélet om ulovligt download af musik og film fjernet, da den meget store udbredelse heraf er med
til at skeevvride analyserne.
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3. Alvorligt kriminelle er unge, der mindst én gang (ogsa) har begaet motorcykel-/biltyveri, ty-
veri fra en bil, indbrud, reveri, vold eller vaeret involveret i narkotikahandel. Disse unge har

generelt begdet mere og flere forskellige former kriminalitet end de andre unge.

Tabel 4. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og storbyomrade (pct.)

Odense Storkgbenhavn
Lovlydige 78 % 68 %
Smakriminelle 17 % 25 %
Alvorligt kriminelle 6 % 7%
| alt (pct.) 100 % 100 %

P=0,000

Af tabel 4 fremgér det, at 78 pct. af de unge 1 Odense og 68 pct. 1 Storkebenhavn kan betegnes som
lovlydige pa baggrund af ovenstaende definition. I Odense er det 17 pct. af de unge, der har begéet
smakriminalitet — men ikke alvorligere kriminalitet — mens tilsvarende gaelder en fjerdedel af de
unge 1 Storkebenhavn. Forskellen mellem byerne findes sdledes hovedsageligt i forhold til, hvor
stor en andel af de unge, der overhovedet har begéet kriminalitet, da andelen af alvorligt kriminelle
stort set er ens (henholdsvis 6 og 7 pct.).

Sammenlignet med den seneste danske ungdomsundersegelse er det umiddelbart vurderet en be-
markelsesvardig stor andel af de unge, der er lovlydige. Dette skal dog foerst og fremmest forklares
med, at der 1 ungdomsundersogelserne stilles langt flere spergsmal om mindre alvorlige former for
kriminalitet, herunder tyveri fra foraeldrene, skolebiblioteket m.v., end det er tilfeldet i nerverende
undersogelse.

3.3. Den registrerede og den selvrapporterede ungdomskriminalitet

Med henblik pa at undersege, om forskellen i den selvrapporterede berne- og ungdomskriminalitet
genfindes for den registrerede kriminalitet, er der gennemfort analyser vedrerende andelen af 12-
15-arige, som 1 perioden 2008-2012 blev mistenkt eller sigtet 1 henholdsvis Odense og Storkeben-
havn.® Der er valgt at se pa en 5-arig periode, idet der i selvrapporteringsundersegelsen sperges om
kriminalitet overhovedet og ikke alene inden for det seneste ar.

Analysen viser, at de 12-15-arige bern og unge i Odense i 1.417 tilfelde er blevet sigtet/mistaenkt i
den 5-drige periode, mens det i Storkebenhavn drejer sig om 9.230 tilfelde. Det svarer til, at der for
hver 1.000 12-15-4rig i Odense blev rejst 32 mistanker/sigtelser, hvor tallet i Storkebenhavn var 38.

3 Data stammer fra Rigspolitiet og er i gvrigt anvendt til analyser af udviklingen i berne- og ungdomskriminalitet (Ju-
stitsministeriets Forskningskontor 2013a). Begrebet *mistanke/misteenkt’ anvendes for bern under den kriminelle laval-
der, som ifalge politiets oplysninger formodes at have begaet en lovovertradelse.
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Analysen bekrefter sdledes det billede, ISRD-undersogelsen viser, nemlig at de unge 1 Storkeben-
havn begér mere kriminalitet end dem i Odense. Den forskel, der aftegner sig, er dog noget mindre
for den registrerede kriminalitet end for den selvrapporterede.

Forskellen i den registrerede kriminalitet mellem Odense og Storkebenhavn beror bdde pa, at en
storre andel af beorn og unge er registreret i Storkebenhavn, og at de registrerede mistankes eller
sigtes for flere forhold. I Storkebenhavn var der saledes godt 20 mistankte eller sigtede for hver
1.000 12-15-arige 1 2008-2012, mens der i Odense var knap 19, og disse unge blev i gennemsnit
mistaenkt/sigtet for 1,9 forhold 1 Storkebenhavn, mens tallet for Odense var 1,7.

I forhold til arten af den kriminalitet, de mistenkes eller sigtes for at have begéet, viser det sig, at
forskellen mellem Odense og Storkebenhavn skyldes, at bern og unge i Storkebenhavn relativt
hyppigere registreres for forskellige former for tyverier, herunder indbrud og butikstyverier, lige-
som de hyppigere registreres for roveri og brugstyveri.

3.4. Udsathed for kriminalitet

Ud over de unges egne erfaringer med at begd kriminalitet belyser undersggelsen ogsa, i hvilket
omfang de selv har vearet udsat for specifikke former for kriminalitet. Det drejer sig om udsathed
med hensyn til 1) at blive truet til at aflevere penge elle ting, 2) med vilje at blive slaet eller skadet
alvorligt, 3) at fi stjilet noget fra sig og 4) at blive truet eller udsat for vold som felge af religion,
hudfarve, sociale baggrund m.v.

Figur 4. Udsat for kriminalitet nogensinde (pct.) Figur 5. Udsat for kriminalitet de seneste 12 mdr. (pct.)
Hadforbrydelse Hadforbrydelse
Tyveri Tyveri
Vold Vold
Reveri Roveri
0 20 40 60 0 5 10 15 20 25
B Storkgbenhavn m Odense B Storkgbenhavn m Odense

Som det fremgér af figur 4 og 5, er der ikke vesentlige forskelle mellem, hvor stor en andel af de
unge i Odense og i Storkebenhavn, der nogensinde eller inden for de seneste 12 maneder har veret
udsat for de naevnte former for kriminalitet. Tyveri er det mest udbredte, eftersom cirka en femtedel
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af de unge har veret udsat for det inden for de seneste 12 méineder, mens hgjest hver 20. har varet
udsat for vold, og hgjest hver 25. har varet udsat for reveri eller en hadforbrydelse.

Tidligere ungdomsundersogelser har vist en klar ssmmenhang mellem at begéd kriminalitet og blive
udsat for kriminalitet. Det gaelder i sarlig grad forskellige former for personfarlig kriminalitet,
f.eks. ssmmenhangen mellem at bega vold og blive udsat for vold (Balvig 2000; Balvig et al. 2012;
Pedersen & Lindstad 2011; Wikstrom & Butterworth 2006). Tilsvarende viser sig at vere tilfeldet 1
narvarende undersogelse, hvor en storre andel af de alvorligt kriminelle unge end af de gvrige bade
1 Odense og 1 Kgbenhavn angiver, at de har veret udsat for reveri, vold og/eller en hadforbrydelse.

3.5. Hvorfor forskel mellem Odense og Storkebenhavn?

Det horer til kriminologiens barnelerdom, at kriminalitet er mere udbredt i byer end pa landet, og at
der 1 sterre byer er mere kriminalitet end 1 mindre byer. Sddan forholder det sig stadig. En nyere
rapport fra Justitsministeriets Forskningskontor viser, at Kebenhavn 1 dag — ligesom tidligere — har
den storste kriminalitetsfrekvens vurderet 1 forhold til antal anmeldte straffelovsovertradelser pr.
1.000 indbyggere, mens Lese har den laveste frekvens (2013b). De andre storbyer, Arhus, Odense
og Aalborg, har et niveau, der ligger mere end en tredjedel under det kebenhavnske.

Forskellen mellem land og by og mellem storre og mindre byer relateres gerne til forskelle 1 krimi-
nalitetsmuligheder og i den sociale kontrol, herunder i mobiliteten og i kendskabet til hinanden,
men mange andre forhold kan influere herpd. Pa baggrund af de ovrige spergsmaél, der indgar i
ISRD-undersogelsen, er der derfor set pa, om de unge i Odense og 1 Storkebenhavn adskiller sig péd
omrader, som kan vare med til at forklare de péviste forskelle 1 kriminalitet.

Analysen peger pé, at der er visse forskelle, der indeberer, at de unge i Storkebenhavn er i storre
risiko for at begd kriminalitet end dem i Odense. Der er saledes flere af de unge i Storkebenhavn,
der ofte hanger ud pa offentligt tilgaengelige steder uden opsyn fra voksne, f.eks. i indkebscentre
eller pd gaden, hvilket er forbundet med en oget risiko for kriminalitet. Samtidig er det mere ud-
bredt blandt de unge i1 Storkebenhavn at gere brug af rusmidler samt at have en omgangskreds, der
anvender rusmidler, og som har begéaet kriminalitet. Ogsa dette oger risikoen for kriminalitet.

I forleengelse heraf viser undersggelsen en tendens til, at de unge i Odense hyppigere end de unge i
Storkebenhavn er kendetegnet ved, at deres foreldre naesten altid ved, hvor deres bern er, hvad de
laver, og hvem de er sammen med i fritiden, ligesom foraldrene til de unge i Odense hyppigere
stiller krav til, hvorndr de unge skal vaere hjemme om aftenen m.v. Forzldrenes opsyn med deres
bern har 1 en tidligere dansk undersogelse vist sig at vare sterkt korreleret med bernenes risiko for
at begé kriminalitet (Pedersen & Lindstad 2011).
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Yderligere ser det ud til, at de unge 1 Storkebenhavn oftere end de unge 1 Odense kommer fra soci-
alt udsatte boligkvarterer, idet en sterre andel af dem rapporterer om slaskampe og meget kriminali-
tet der, hvor de bor. Det er desuden en mindre andel af dem, som mener, at folk i deres kvarter er
villige til at hjelpe deres naboer, og at beboerne for det meste kommer godt ud af det med hinan-
den. Dette kan vere tegn pa, at den sociale kapital i boligkvarterene er mindre, eller at den sociale
desorganisation, som bl.a. indeberer hgj mobilitet og lav social kontrol, er storre. At bo 1 et kvarter
med disse kendetegn har 1 tidligere undersogelser vist sig at ege risikoen for, at bern og unge begér
kriminalitet (se Jorgensen et al. 2012 for en oversigt over eksisterende forskning pa omrddet).

De gvrige forhold, der sperges til i ISRD-undersggelsen — forhold i familien og forhold i skolen —
ser derimod ikke ud til at kunne forklare, hvorfor udbredelsen af berne- og ungdomskriminalitet er
storre 1 Storkebenhavn end 1 Odense.

4. UNGDOMSKRIMINALITET | STORK@BENHAVN 2006 OG 2012

De to ISRD-undersogelser, der er gennemfort i Danmark, omfatter nogle af de samme sporgsmaél
vedrerende unges erfaringer med at begd kriminalitet. Det drejer sig om 1 alt 10 spergsmal, der be-
lyser, hvorvidt de nogensinde har:

begéet haerverk

stjélet varer fra en butik

brudt ind i en bygning for at stjele

stjalet en cykel

stjalet en bil eller en motorcykel

stjalet noget fra en bil

truet sig til eller ved tvang taget noget fra andre
sléet eller skadet nogen med vilje

A S IR U e

varet involveret 1 narkotikahandel

10. ulovligt hentet musik eller film fra internettet

P& baggrund af spergsmélene undersgges udviklingen 1 ungdomskriminalitet fra 2006 til 2012
blandt skoleelever i 7.-9. klasse pa tilfeldigt udvalgte skoler i Storkebenhavn.

4.1. Kriminalitetens udbredelse

Af figur 6 fremgar det, at der er sket et fald i ungdomskriminaliteten i Storkebenhavn fra 2006 til
2012. For eksempel er andelen af unge, der har begdet haerverk, og andelen af unge, der har begéet
butikstyveri, faldet med knap 40 pct., mens den andel, der har begaet indbrud, er halveret. Den stor-
ste forskel findes dog 1 forhold til reveri, da det 1 den forste undersegelse var 4 pct. af de unge, der
angav, at de havde gjort dette, mod en ud af hundrede unge i den seneste.
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Figur 6. Andel unge i Storkgbenhavn i 2006 og i 2012 som har begéet de naevnte former for kriminalitet (pct.)
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Med undtagelse af forekomsten af vold er det enten en mindre eller en tilsvarende andel af de unge 1
2012 end i 2006, der har begdet de naevnte former for kriminalitet. Det er dog alene i forhold til
butikstyveri og ulovligt download af musik og film, at der er tale om statistisk signifikante forskelle
1 kriminalitetsudbredelsen. Det skyldes, at det bade 1 2006 og 1 2012 er relativt {4 af de unge, der har
begaet de nevnte former for kriminalitet, hvormed usikkerheden i beregningerne bliver stor. At der
er sket et fald i kriminaliteten bekraftes imidlertid af, at en mindre andel end tidligere angiver, at de
har venner, der har begaet kriminalitet, herunder butikstyveri, indbrud, reveri og vold.

Med hensyn til vabenbesiddelse er der sket et fald pa 28 pct. i andelen af unge, der angiver, at de
ejer og/eller har géet med et vaben. I 2012 var det hver 10. af de unge, der angav dette, mens det i
2006 var 16 pct. P4 samme made er der sket et stort fald i andelen, der angiver, at de har deltaget i
gruppeslagsmal, da det drejer sig om 9 pct. 1 2012 mod en femtedel af de unge 1 2006.

Ligesom der er sket et fald i udbredelsen af de forskellige former for kriminalitet fra 2006 til 2012,

er der sket et fald i andelen af unge, der har erfaringer med at begd mere end én form for kriminali-
tet, jf. tabel 5. Det geelder sarligt i forhold til den andel, der har begéet fire eller flere former for
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kriminalitet, da det var 14 pct. af de unge 1 2006, der havde begéet dette, sammenlignet med 9 pct.
af de unge 1 2012 (p[J0,001).

Tabel 5. Antal erkendte kriminalitetsformer blandt de unge i Storkgbenhavn i 2006 og i 2012 (pct.)

2006 2012
En kriminalitetsform 50 % 57 %
To til tre kriminalitetsformer 36 % 34 %
Fire kriminalitetsformer eller flere 14 % 9 %
| alt (pct.) 100 % 100 %

Inddeles de unge i kategorier ud fra deres erfaringer med at bega kriminalitet, jf. afsnit 3.2., ses det,
at andelen af unge, der angiver, at de har begédet kriminalitet, er faldet i perioden fra 2006 til 2012.
Dette fremgar af tabel 6, idet andelen af lovlydige er aget fra at omfatte knap to tredjedele af de un-
ge til at omfatte knap tre fjerdele.* Andelen af alvorligt kriminelle er faldet fra 9 pct. til 7 pet., mens
andelen af smakriminelle er faldet fra godt en fjerdedel til en femtedel (p=0,049).

Tabel 6. Unge fordelt efter kriminalitetskategori og aret for undersggelsens gennemfarelse (pct.)

2006 2012
Lovlydige 64 % 73 %
Smakriminelle 26 % 20 %
Alvorligt kriminelle 9% 7%
l alt (pct.) 100 % 100 %

4.2. Andringer i den registrerede ungdomskriminalitet i Storkebenhavn

Der er en parallelitet mellem udviklingen i den selvrapporterede og den registrerede kriminalitet
blandt bern og unge i Storkebenhavn. Dette viser sig, ndr omfanget af mistanker og sigtelser mod
12-15-arige underseges i perioden 2002-2006 og 2008-2012.° 1 Storkebenhavn var der siledes
16.319 mistanker og sigtelser mod aldersgruppen i 2002-2006, mens tallet i 2008-2012 var 10.626.
Det svarer til et fald fra 60 forhold pr. 1.000 unge til 35 forhold pr. 1.000. Faldet beror forst og
fremmest pé, at faerre bern og unge registreres for kriminalitet, mens kriminalitetsfrekvensen blandt
dem, der registreres, har forandret sig mindre. I perioden fra 2002-2006 blev 3,0 pct. af de 12-15-
arige 1 Storkebenhavn registreret for kriminalitet, mens det 1 2008-2012 var 1,9 pct. af dem, og 1
gennemsnit blev de registreret for henholdsvis 2,0 forhold og 1,8 forhold pr. mistenkt/sigtet.

4 Nar tallene for 2012 ikke stemmer overens med dem, der fremgér af tabel 4, skyldes det som navnt, at kriminalitets-
analysen er baseret pa 10 spergsmal om kriminalitet, mens den tidligere er baseret pé 12 spergsmal.

> For at kunne sammenligne kriminaliteten i 2006 og i 2012 dakker Storkebenhavn i denne analyse ogsi de kommuner,
der for kommunalreformen ikke heorte til Kebenhavns Amt samt Solred, Greve, Stenlese, Birkered, Farum og Qlstykke.
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Den procentuelle reduktion i antallet af mistanker og sigtelser pr. 1.000 unge er pa 42 pct., mens
reduktionen i antallet af gerningspersoner per 1.000 unge er pa 36 pct.

Figur 7. Andel unge (pr. 1.000) i Storkgbenhavn i 2006 og i 2012 som er misteenkt eller sigtet for de naevnte
former for kriminalitet.

Haerveerk

Rgveri

Brugstyverier

Butikstyverier

Andre tyverier

Indbrud

Vold og trusler

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

m2002-2006 m2008-2012

Figur 7 viser andel unge pr. 1.000, der blev mistenkt/sigtet for forskellige former for kriminalitet i
2002-2006 og i 2008-2012. Det fremgar, at andelen, der er mistenkt eller sigtet for haerverk, ind-
brud og andre tyverier mindst er halveret i perioden,® mens der er sket en reduktion pa henholdsvis
45 pct. og 32 pct. 1 andelen, der er mistaenkt eller sigtet for brugstyverier og butikstyverier. Ogsa
med hensyn til vold og trusler er der sket et fald pd 32 pct., mens faldet for roveri er pd 28 pct.

Som nzvnt viser resultaterne af selvrapporteringsundersogelsen tilsvarende et fald i andelen af un-
ge, der erkender at have begaet disse lovovertraedelser, dog undtaget vold, hvor flere i 2012 end i
2006 angiver, at det har de begéet, jf. figur 6.

4.3. Udsathed for kriminalitet

Ligesom 1 den seneste undersogelse blev de unge 1 2006 spurgt om, hvorvidt de inden for de seneste
12 maneder havde varet udsat for, at nogen havde truet dem til at aflevere penge eller ting, at nogen
med vilje havde slaet eller skadet dem alvorligt, og/eller at nogen havde stjilet noget fra dem. Af
figur 8 fremgar det, at det er lige store andele af de unge 1 2006 og 1 2012, der har varet udsat for de

6 Andre tyverier’ er dem, der ikke angér indbrud, butikstyverier eller brugstyverier.
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naevnte former for kriminalitet. Det er 3-4 pct. af de unge, der har varet udsat for reveri og vold,
mens godt en femtedel har veret udsat for tyveri. Offertallene afspejler séledes ikke faldet i ung-
domskriminaliteten, hvilket kan skyldes, at de gerningspersoner, der har udsat de unge for krimina-
litet, ikke selv er unge.

Figur 8. Andel unge som har veeret udsat for de naevnte former kriminalitet de seneste 12 mdr. (pct.)
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4.4, Mulige forklaringer pa udviklingen i Storkgbenhavn

Med hensyn til udviklingen 1 ungdomskriminalitet fra 2006 til 2012 bekrafter undersogelsen det
billede af en mere lovlydig ungdom, der tegnes i de danske ungdomsundersegelser (Balvig 2011),
samt den generelle udvikling, der er pdvist 1 undersogelser af den registrerede berne- og ungdoms-
kriminalitet (Justitsministeriets Forskningskontor 2013a).

Desvearre er der pd baggrund af de to ISRD-undersogelser begraensede muligheder for at finde svar
pa spergsmalet om baggrunden for faldet i ungdomskriminaliteten i Storkebenhavn, da det er rela-
tivt fa af spergsmdlene om de unges sociale liv m.v., der gar igen i de to undersogelser. De sporgs-
mal, der er sammenlignelige, giver ikke umiddelbart anledning til at tro, at faldet i kriminaliteten
skyldes @ndringer i forholdet til familien. For eksempel angiver lige store andele af de unge 1 2006
og 12012, at de har et godt forhold til deres foreldre, at de ofte spiser aftensmad med dem, og at
foraldrene holder opsyn med dem. Heller ikke spergsmalene om forholdene i det kvarter, hvor de
bor, differentierer mellem de to underseggelser.

Det lader derimod til, at der er en forskel med hensyn til trivslen i skolen, og netop dette forhold har
1 ungdomsundersoggelserne vist sig at vare sterkt forbundet med risikoen for at unge begér krimina-
litet (Balvig 2011). Faldet 1 ungdomskriminaliteten 1 Storkebenhavn fra 2006 til 2012 kan derfor til
en vis grad forklares med, at andelen af unge, der trives i skolen, er vokset i den mellemliggende
periode. Det er eksempelvis en storre andel, der er enig i, at de ville savne deres skole, hvis de skul-
le flytte, da det drejer sig om 77 pct. 1 2006 mod 91 pct. 1 2012. En oget trivsel i skolen afspejler sig
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ogsé 1, at der ifolge eleverne er mindre harverk, faerre sliskampe og sjeldnere stofproblemer pé de
storkebenhavnske skoler 1 2012 end i 2006.

Yderligere er der tegn pa, at de unges brug af rusmidler er faldet, idet der kan konstateres et fald fra
12 pct. til 7 pct. 1 andelen af unge, der har provet at ryge hash. En reduktion i unges eksperimente-
ren med illegale stoffer bekraeftes af undersogelser fra Sundhedsstyrelsen, der ogsé péviser, at ande-
len af unge, der har drukket alkohol, er faldet, og at drikkehyppigheden hos dem, der har drukket, er
det (Sundhedsstyrelsen 2009, 2011 og 2012).

Det skal ogsa navnes, at den seneste ungdomsundersggelse paviser en reduktion i de unges gade-
orienterede livsstil (Balvig 2011). Sammen med mindre brug af alkohol og stoffer indebzrer det, at
noget af det, der i serlig grad mé betragtes som risikoadfzerd i forhold til unges kriminalitet — at
hange ud med kammerater i butikscentre, pd gaden eller lignende steder under pavirkning af alko-
hol eller stoffer — er blevet sjeldnere, hvilket utvivilsomt har haft betydning for det fald i kriminali-
teten, der kan registreres bade via spergeskemaer og via politiets oplysninger.
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