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Offentligt

Info Den 12, april 2011

Skifteretternes tilsyn i konkursboer

Domstolsstyrelsen er for nylig blevet gjort opmaerksom p4, at der blandt skifteretterne kan
veere forskel pd, hvordan det tilsyn i konkursboer, som blev indfert ved en sendring af kon-
kursloven i 2007, og som havde til formal at sikre en hurtigere behandling af konkursboer,
varetages.

Med henblik pé at sikre, at alle skifteretter er opmaerksomme pa rammerne for skifteret-
ternes tilsyn, vil styrelsen hermed kort orientere om hovedelementerne i den naevnte &n-
dring af konkursloven.

Det fremgar blandt andet af de indledende bemaerkninger til lovforslaget, at

"lovforslaget navnlig [leegger] op til, at skifteretten far en ny tilsynsrolle i forhold til bobe-
handlingen, s& det sikres, at der fores et skerpet og lebende tilsyn med behandlingen af det
enkelte konkursbo, herunder at behandlingen af boet fremmes mest muligt, og at de enkelte
sagsbehandlingsskridt foretages, sa snart deti et konkursbo er muligt og forsvarligt.”

Udover en justering af forskellige frister i konkursloven indeholdt loveendringen blandt
andet en raekke aendringer af konkurslovens § 125 og § 126 med det forma3l, at skifteretter-
ne kan varetage et tilsyn med bobehandlingen i konkursboer.

Ad konkurslovens § 125:
Andringerne af § 125 har medfort, at:

1) Kurator har fiet pligt til at sende de oplysninger om boet og bobehandlingen, som
kurator skal udarbejde i henhold til konkurslovens § 125, stk. 1-3, til skifteretten og
fordringshaverne (og altsé ikke kun til orientering”.)

2) Kurators redeggrelse efter § 125, stk. 2 og 3, skal indeholde oplysninger om, hvilke
opgaver kurator har varetaget, med oplysninger om den tid, der er medgaet til udfe-
relsen af de enkelte opgaver, og om, hvornar opgaverne er udfgrt. Redeggrelsen skal
desuden indeholde oplysning om, hvorpa boet beror, og om muligt hvornar det for-
ventes afsluttet.
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Nar skifteretten modtager oplysningerne fra kurator, skal skifteretten af egen drift pase,
dels at tidsfristerne for udsendelsen af disse oplysninger ikke overskrides, dels at oplysnin-
gerne i ovrigt sendes sd hurtigt, som det henset til forholdene i det konkrete bo er muligt

Aindringerne af § 125 har til form4l at give skifteretterne et tilstreekkeligt grundlag for at
kunne udgve et effektivt tilsyn med, at boet bliver behandlet hurtigt nok, herunder at kun-
ne vurdere, om der er “dede” perioder i bobehandlingen, og om det anvendte tidsforbrug
er rimeligt i forhold til de opgaver, der er udfert.

Ad konkurslovens § 126

Skifteretten har med sendringen af § 126 faet mulighed for at afkrave kurator yderligere
oplysninger om, hvorpa boet beror. Er oplysningerne ikke deekkende, kan skifteretten af-
kraeve kurator en narmere forklaring samt oplysning om, hvilke sagsbehandlingsskridt
kurator vil foretage i bobehandlingen, og hvornér, og kurator kan afkraeves en konkretise-
ret begrundelse for, at det har vaeret ngdvendigt at anvende den oplyste tid pa de enkelte
opgaver.

Finder skifteretten ikke, at redeggrelsen fra kurator indeholder en rimelig forklaring pa
status i bobehandlingen, kan skifteretten f.eks. paleegge kurator at udarbejde statusoversigt
og redeggrelse efter konkurslovens § 125, stk. 2, og 3, og at foretage det forngdne til at
fremme boets behandling og slutning inden for en af skifteretten fastsat frist.

Aindringen af § 126 har til formaél at give skifteretten en bred befgjelse til at udstede de pa-
laeg, som skifteretten matte finde pakreaevet med henblik pa at sikre, at bobehandlingen
fremmes mest muligt.

Ikke genindforsel af almen kontrol

For en god ordens skyld skal styrelsen bemaerke, at de &ndrede regler i konkursloven ikke
genindferer den “almene” kontrol med kurators bobehandling, som skifteretterne havde
pligt til at fore frem til en loveendring i 1996, hvor skifterettens opgaver i forbindelse med
bobehandlingen blev begranset.

Om den naermere tilrettelzeggelse af tilsynet

Det er op til den enkelte skifteret at fastleegge, hvordan gennemfarelsen af tilsynet med
behandlingen af konkursboer varetages mest hensigtsmaessigt og effektivt inden for kon-
kurslovens rammer.

Styrelsen kan dog nzevne, at konsekvent og daglig brug af sagsbehandlingssystemets fristli-
ste kan vere et nyttigt redskab til at sikre, at der felges op over for de kuratorer, som ikke
overholder fastsatte frister. Aftaler i afdelingen om, hvordan indleverede redegorelser eks-
pederes kan ogsa vaere med til at sikre, at skifterettens tilsyn sker p4 en hensigtsmaessig og
effektiv méde.
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Vi kan i gvrigt oplyse, at Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet er 1 gang med at revi-
dere den nuvaerende (men i vidt omfang foraeldede) bekendtgarelse om tilsyn med kon-

kursboer m.v. fra 1978. Justitsministeriet forventer at udstede en ny bekendtggrelse i labet
af 2011.
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Hans Mosbak

Fra: Hans Mosbask

Sendt: 16. maj 2011 12:02

Til: Niels Juhl

Cc: Gunilla Thiim

Emne: Henvendelse til Jens Peter Christensen

Til Domstolsstyrelsen.

Domstolsstyrelsen har i mail af 9. maj 2011, jf. mail af 1. april 2011 om forbehold for anmodning om yderligere
oplysninger, bedt om uddybende oplysninger og begrundelse, som jeg hermed kan fremkomme med.

Jeg har henvist til m@de den 2. december 2009 med Domstolsstyrelsens Bedste Praksis konsulenter. Jeg har konkret
henvist til anbefaling, som Merete Schliter fremsatte pa baggrund af hendes oplysning om, at man ved flere
skifteretter blot lagde kuratorredeggarelserne pa sagen efter at have kontrolleret kautionens starrelse. Jeg har i mit
brev af 30. marts 2011 vedlagt uddrag af min mail af 22. marts 2010 til retspraessident Christian Lundblad, hvori jeg
gengiver Bedste Praksis konsulentens anbefaling samt mit gentagne budskab om, at der er tale om en praksis, der er
i strid med loven. Jeg har ikke kendskab til den interne kommunikation mellem Bedste Praksis konsulenterne og
styrelsens forskellige afdelinger, men Domstolsstyrelsen er i kraft af Bedste Praksis konsulenterne reprasenteret
ude ved embederne. Det fremgar ogsé forudsaetningsvis af de labende opfordringer fra Domstolsstyrelsen om at
tage imod tilbud om besgg af Bedste Praksis og at falge de rad og anbefalinger, der gives. Jeg kan blandt andet
henvise til den nyligt udsendte arsberetning for 2010. Derudover kan jeg henvise til et indlzeg i Danmarks Domstole
Marts 2009 af den tidligere formand for Domstolsstyrelsens bestyrelse, hgjesteretsdommer Niels Grubbe, der
neermere redeggar for Domstolsstyrelsens vejledning i handtering af judicielle arbejdsgange. Jeg er bekendt med, at
Bedste Praksis konsulenterne ikke har et formelt ansaettelsesforhold til Domstolsstyrelsen, men er knyttet til enkelte
embeder, som de imidlertid efter eget udsagn generelt har begreensede - eller maske ingen (?) - opgaver for. Bedste
Praksis konsulenterne er derfor i sit virke reelt en del af Domstolsstyrelsen. P& baggrund af Domstolsstyrelsens
nyhedsmail af 12. april til embederne om skifteretternes tilsyn i konkursboer betragter jeg det som ubestridt, at det er i
strid med loven blot at laegge kuratorredegerelserne pa sagen.

Det fremgar forudsaetningsvis af Domstolsstyrelsens nyhedsmail af 12. april 2011, at styrelsen farst i forbindelse med
min underretning af 10. marts 2011 til formanden for Domstolsstyrelsens bestyrelse er blevet bekendt med — og
reageret pa -, at nogle skifteretter ikke behandler kuratorredeggrelserne i henhold til lovgivningen. Pa
Domstolsstyrelsens intranet for den 2. juli 2010 gengives der under Infomedia en meddelelse fra Ritzaus Bureau —
Krisen svaekker kontrol med advokater - hvori retspraesident Henrik Rothe indvier offentligheden i situationen i
landets starste skifteret: "Selvom det er lovpligtigt, skruer Sg- og Handelsretten ned for tilsynet med kuratorer. Balge
af konkurssager er forklaringen”...... - "Det aktive tilsyn med kuratorer har ikke de ressourcer, det burde have, og jeg
tror, at det geelder for hele landet”. Man kan vel betragte det som et ngdrab fra Bredgade, som er i gvrigt er hart helt
ovre i Thyborgn og andre steder i det ganske land, idet bl.a. Jyske Vestkysten, Vejle Amts Folkeblad og Nordjyske
Tidende samme dag sender nyheden. Domstolsstyrelsen har sdledes den 2. juli 2010 modtaget konkrete
oplysninger om, at der i relation til konkurslovens bestemmelser om skifteretternes tilsyn med konkursboernes
behandling sker tilsidesasttelse af loven.

Domsstolsstyrelsen beder mig oplyse, hvilke skifteretter, der tilsidesastter lov om hurtigere konkursbehandling. Svaret
fremgar til dels af ovenstaende. Jeg skal endvidere tillade mig at henvise til at rette spargsmalet til
Domstolsstyrelsens Bedste Praksis konsulent, idet vedkommende gav anbefalingen p& baggrund af erfaring fra
andre embeder. For mit eget vedkommende skal jeg henvise til uddrag af min redeggrelse af 29. oktober 2009 til
retspreesident Christian Lundblad, som er fremsendt med min skrivelse af 30. marts 2011. Jeg har ikke nu erindring
om, hvilke konkrete skifteretter, det drejer sig om. Der vil nok blive tale om en negativ afgreensning i
overensstemmelse med retspraesident Henrik Rothes gengivelse af situationen, som jo i bund og grund er
sammenfaldende med bade min gengivelse og Bedste Praksis konsulentens erfaringsgrundlag. Jeg kan ikke
udelukke, at jeg ved gennemgang af mails og notater ville vaere i stand til at give specifikke oplysninger, men det ma
vel rimeligvis foregd i forbindelse med en eventuel officiel undersegelse af forholdene.



Med venlig hilsen

Hans Mosbaek
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Retten i Aalborg

Til formanden for bestyrelsen for Domstolsstyrelsen
hojesteretsdommer Jens Peter Christensen.

Vedr. lov om hurtigere konkursbehandling.

Jeg vender tilbage i forleengelse af min mail af 16. maj 2011 og vedlegger
print fra Domstolsstyrelsens Intranet den 5. juli 2010.

Jeg vedleegger ogsa print fra Jyske Vestkysten og Horsens Folkeblad fra
samme dato.

Jeg betragter det som en anerkendelse i forhold til min underretning, at
Domstolsstyrelsen den 12. april 2011 leegger information ud pa Intranettet
om skifteretternes ubetingede pligt til at fore et aktivt tilsyn med kuratorer-
nes behandling af konkursboer. Det er rgerligt, at det ikke er sket umiddel-
bart efter den 2. december 2009 eller umiddelbart efter den 5. juli 2010, hvor
man i hvert fald pa dette tidspunkt pa intranettet blev praesenteret for oplys-
ninger fra Sg- og Handelsrettens president, der métte give anledning til at
tage sagen op overfor embederne og i den anledning sette fokus pa ressour-
cesituationen i skifteretterne. Bde Folketinget og Justitsministeriet ville
have sat pris pa, at der p4 sa tidligt tidspunkt som muligt overfor embederne
var taget skridt til at fi lov om hurtigere konkursbehandling pa ret kel. Dom-
stolsstyrelsens information af 12. april 2011 ma nedvendigvis ved nogle em-
beder give anledning til overvejelser om ressourcefordelingen. Jeg er selv-
folgelig @rgelig over, at der forst den 12. april 2011 fra Domstolsstyrelsens
side overfor embederne szttes fokus pa problemet, idet jeg pa skifteretsle-
delsesseminaret den 1. september 2010 da formentlig ikke ville have hatft an-
ledning til at fremsatte de kritiske udtalelser.

Loven indeholder jo ogsa et vasentligt element i forhold til skifteretternes
fastszttelse af salar til kuratorerne, idet skifteretten lobende ved gennem-
gang af kuratorredegerelserne skal vurdere kurators evne til at fremme bo-
behandlingen i tilstreekkelig grad under skyldig hensyntagen til at fastholde
kvaliten i bobehandlingen. I det omfang skifteretterne ikke har opfyldt dette
krav, er salerfastszttelsen til kurator i et ikke nermere bestemt omfang ikke
fastsat i overensstemmelse med lovens kriterier. Sterrelsen af advokatsala-
rer er jevnligt til debat. Den 16. februar 2011 satte DR 1 fokus pé bobesty-
rersalzrer. Sa vidt jeg erindrer, var et argument fra en bobestyrer - hvis sa-
leer stod for skud - at skifteretten jo vurderer salaret ved boets slutning, og
hvis det ikke bliver nedsat, mat det betragtes som rimeligt saler. Det er vig-
tigt bade for domstolenes og advokaternes omdgmme og trovaerdighed 1 be-
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folkningen, at man kan have tillid til at opgaverne udferes i overensstem-
melse med det vedtagne.

Pa seminaret den 1. september 2010 beskrev jeg skifteretternes situation sa-
ledes, at skifteretterne generelt "har bledt" siden retskredsreformen og kon-
kursbelgens indtraeden. Skifteretterne har blgdt i en sddan grad, at gode,
dygtige kollegaer har folt sig foranlediget il at tilsidesztte de judicielle til-
synsforpligtelser i lov om hurtigere konkursbehandling, s& min beskrivelse
af situationen ma vel siges at vaere veldokumenteret ud over de konkrete for-
hold, som jeg trak frem i forbindelse med de kritiske udtalelser. Det er Dom-
stolsstyrelsen i samarbejde med retspreesidenterne, der har ansvar for for-
svarlig drift af domstolene ud fra de bevillinger, som Folketinget har givet.
Ved lov om hurtigere konkursbehandling har domstolene féet en serlig for-
pligtigelse til at sikre, at der ud fra den samlede bevilling til domstolene af-
saettes tilstreekkelige ressourcer til skifteretterne til at kunne opfylde de
skarpede judicielle tilsynsopgaver i henhold til konkurslovens § 125. Det er
helt useedvanligt, at et enigt Folketing i den grad har fokuseret pé - og forud-
sat - en sikkerhed for, at der af den samlede bevilling sikres de forngdne res-
sourcer. Folketingets forhandling drejer sig i lige s& hej grad om ressourcer
som selve indholdet i loven. Ordfereren for det beerende regeringsparti Ven-
stre betegner skifteretternes opgave som "kommando" og ordfereren for det
storste oppositionsparti Socialdemokraterne anmoder om, at Folketinget
med det samme modtager underretning, hvis der skulle opstd ressourcemees-
sige problemer og opfordrer igvrigt justitsministeren til at folge udviklingen.
Justitsminister Lene Espersen udsteder - endog efter spergsmél fra Retsud-
valget - i realiteten garanti til Folketinget i tillid til, at Danmarks Domstole
lever op til Folketingets krav. Domstolsstyrelsen har i heringssvaret - efter
droftelse med Domstolsstyrelsens bestyrelse - til Justitsministeriet anfert, at
der vil vare tale om betydeligt merarbejde, og at der tages forbehold for ved
lovforslagets behandling at vende tilbage til spergsmél om ressourcer. Det
sker sa vidt det kan ses ikke, hvorefter man ma forudsette, at Domstolssty-
relsen har accepteret at tage ansvaret for at skifteretterne sikres de fomedne
ressourcer til at lose opgaven.

Det er en besynderlig situation, at en skifteretschef, som til fulde har levet
op til Folketingets krav og Justitsministeriets forudsatning om ledelse med
hensyn til at gennemfore det aktive judicielle tilsyn, findes uveerdig som
skifteretschef i anledning af kritiske udtalelser, som i en god sags tjeneste er
fremsat foranlediget af ressourcesituationen i skifteretterne. Bade Folketing
og Justitsministeriet ville kvittere min indsats med anerkendelse. Domstols-
styrelsen kunne maske have kvitteret med "Tak, fordi du har papeget nogle
alvorlige problemer i skifteretterne - vi er meget glade for at modtage buds-
kabet, s& vi i'samrad med preesidenterne pé neste Ledelsesforum kan drefte
situationen. Du m4 en anden gang udtrykke dig anderledes - vi vil foresla, at
du sender en undskyldning rundt p4 mail til de tilstedevarende".

Jeg har et gnske om at opné bestyrelsens anerkendelse. Man kan vel kalde
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det oprejsning. Det er ikke en anmodning om at genindtreede i skifteretschef-
stillingen.

Med venlig hilsen

Hans Mosbzk
retsassessor 7.juni 2011
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Krisen svakker kontrol med advokater Domstolsstyrelsen

_.7 Ritzaus Bureau 5. juli 2010 kI. 0930

Selv om det er lovpligtigt, skruer Se- og Handelsretten ned for tilsynet med kuratorer.
Belge af konkurssager er forklaringen.

De advokater , der arbejder med konkursboer som kuratorer, bliver ikke kigget s& meget over
skulderen, som de ellers burde.

Sg- og Handelsretten har besluttet at skrue ned for den lovpligtige kontrol, fordi retten er
overbebyrdet med konkursbegeeringer.

- Tilsynet med kuratorernes sagsbehandling er ikke helt s4 skarpt, som det burde veere, siger
rettens preesident, Henrik Rothe.

Det er resultatet af en bevidst prioritering. Konkursbegeeringer og sager om tvangsoplasning
har sterre betydning og skal derfor behandles farst, forteeller han.

- Det aktive tilsyn med kuratorer har ikke de ressourcer, det burde have, og jeg tror, at det
geelder for hele landet, siger Henrik Rothe.

En kurator har et stort ansvar. Han eller hun skal forvalte veerdierne i et konkursbo og serge
for, at kreditorerne far mest muligt ud af de rester, der er tilbage. En bekendigerelse fra
Justitsministeriet siger, at skifteretten skal fere tilsyn med kurator.

Den okonomiske krise betyder, at det veelter ind med sager til Se- og Handelsrettens
skifieafdeling, som tager sig af en tredjedel 2f alle landets insolvensskiftesager.

Afdelingen er under hardt pres. Sidste &r blev der afsagt 2002 konkursdekreter, og det er
hejeste antal nogensinde.

- Vi har faet tilfart ekstra ressourcer, men det svarer ikke til den ¢gede arbejdsbyrde, siger
retspraesident Henrik Rothe.
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Hans Mosbak

Fra: Hans Mosbask

Sendt: 6. februar 2012 12:42

Til: Jens Peter Christensen

Emne: Lovbrud - Lov om hurtigere konkursbehandling

Til formanden for bestyrelsen for Domstolsstyrelsen,
hojesteretsdommer Jens Peter Christensen.

Min henvendelse til bestyrelsen har til formal at dokumentere mit budskab pa skifteretsledelsesseminaret den 1.
september 2010 om, at ressourcer til behandling af skiftesager generelt ikke har samme prioritet som ressourcer til
behandling af civile sager m.v. og straffesager. Jeg gnsker i den forbindelse at give et realistisk billede af
skifteretternes situation, herunder at dokumentere, at det fokus pa den hgje faglige kvalitet og styrkeise af den
juridisk-faglige kompetence - som netop var et af formalene med Domstolsreformen - af ressourcemaessige arsager
ikke er slaet igennem ved skifteretterne. Tvaertimod er der tale om en klar tendens til det modsatte til skade for
arvinger, kreditorer, konkursramte skyldnere, geeldssaneringsansggere og fraseparerede segtefeeller og andre
brugere, herunder advokaterne, som generelt har oplevet skifteretternes ressourcemaessige situation som vaerende til
stor gene. Statens fiskale interesser risikerer ogsa at blive tilsidesat. Man kan have en holdning til spergsmalet, om
civile retssager skal have hgjere prioritet i forhold til skiftesager, men det er en personlig holdning. | spgrgsmalet om
tildeling af ressourcer er kravet til faglig kvalitet i sagsbehandlingen den samme. En borger, der er part i en skiftesag,
har krav pa, at sagen behandles med samme omhu og faglige kvalitet som en almindelig civil retssag.

Ligesom pa seminaret den 1. september 2010 har jeg kun medtaget dokumentation, der klart kan betragtes som
retssikkerhedsmeessig forringelse og i nogle tiifaelde direkte i strid med loven - det vil sige forhold, som ikke er
undergivet hverken Domstolsstyrelsen eller preesidenternes kompetence bortset fra et overordnet ansvar for, at
lovbrud bringes til ophar. | det omfang skifteretsjuristerne af ressourcemaessige grunde har fglt sig presset til ikke at
udfgre de lovpligtige opgaver i den enkelte sag, ma der ngdvendigvis rejses spgrgsmal om indirekte indgriben i den
judicielle uafhaengighed. Min henvendelse skal derfor ses som et bidrag til fremtidssikring af den judicielle
uafhaengighed.

Jeg har samtidig et gnske om bestyrelsens stillingtagen til, om det var i orden, at Domstolsstyrelsen brugte
Ledelsesforum 14 dage senere til at tage skridt til at fierne mig fra skifteretschefstillingen i stedet for at bringe mit
budskab og anmodning videre til preesidenterne pa Ledelsesforum, som jeg opfordrede til, saledes at man kunne tage
hand om skifteretternes problemer. Den eneste kvittering, som jeg modtog, var en konkret udsigt til suspension og
tienstlig sag, hvis ikke jeg selv tradte tilbage. Efter et forlab pa 3-4 ar med retskredsreform og konkursbalge med
periodevis meget begreensede ressourcer var der ikke tillige plads til et ydmygende forlgb med tjenstlig sag for at
bevare skifteretschefstillingen, som jeg har udfyldt med bade ledelsesmaessig integritet og judiciel integritet. | forhold
til Domstolsreformens formal om juridisk-faglig styrkeise af retterne har jeg ogsa til fulde levet op til kravet malt ud fra
afdelingens omggarelsesprocent i landsretsafgerelser — for 2010 er der for kendelser tale om en omggrelsesprocent
pa nul (99 % sikkerhed) — en enkelt dom (testamentefortolkning) blev i 2010 eendret (dissens). Gennem en periode pa
1 &r og 7 maneder fra oktober 2009 til maj 2011 blev afdelingens kendelser ikke omgjort(99 % sikkerhed) og ved
gennemgang af ca. 25 landsretskendelser fra juni 2010 til marts 2011 kunne jeg konstatere, at disse i vidt omfang var
stadfeestet helt eller delvist i henhold til grundene. Man ma vel sige, at jeg har leveret varen - med beskedne
ressourcer og uden lovbrud -, nar man ser pa Domstolsstyrelsens generelle stillingsopslag fra 2008, hvor der som
pverste foreslaede ansvarsomrade er anfart: "At sagsbehandlingen i enheden er af hajeste juridiske kvalitet”.



LOV OM HURTIGERE BEHANDLING AF KONKURSBOER.

Jeg har allerede dokumenteret et alvorligt forhold i form af lovbrud i relation til Lov om hurtigere behandling af
konkursboer. Det overordnede ansvar for, at loven i et ikke uvaesentligt omfang har veeret tilsidesat igennem naesten
4 ar, er Domstolsstyrelsens og preesidenternes, allerede fordi lovbruddet er ressourcebetinget. Jeg har i min skrivelse
af 7. juni 2011 opridset et forlgb, der dokumenterer passivitet hos Domstolsstyrelsen, men vel ogsa hos
praesidenterne, som f.eks. ma have set Infomedia pa Intranettet den 5. juli 2010, hvor retspraesident Henrik Rothe
offentligt redeger for situationen i landets sterste skifteret, ligesom det fremgar af pressemeddelelsen, at der kan
veere andre embeder, der kan have samme problem. Det m& have veeret relevant for nogle preesidenter at afklare, om
der skulle veere problemer i den enkelte skifteret. P4 baggrund af tilkendegivelser fra mine kollegaer pa seminaret den
1. september 2010 er der ikke formodning for at det er sket, ligesom der ikke er formodning for, at det har veeret til
droftelse pa Ledelsesforum den 15/16. september 2010, hvilket jo ville have veeret en passende anledning.
Preesidenterne har efter det foreliggende vaeret anonyme i relation til de ressourcekrav, som Lov om hurtigere
konkursbehandling stiller til at opfylde det lovpligtige judicielle tilsyn og forlgbet bestyrker mit budskab om, at
ressourcer til skiftesagerne ikke har samme prioritet som til retssager. Det er efter min opfattelse ussedvanligt, at de
overordnede ansvarlige ikke bliver gjort bekendt med forlgbet, og jeg kan kun opfordre hertil med henblik p4 at sikre,
at der nu faktisk gives de forn@dne ressourcer til skifteafdelingerne. Jeg kan i gvrigt oplyse, at jeg har modtaget en
valid oplysning om, at en skifteret fortsat — i hvert fald i sommeren 2011 — ikke gennemgar kuratorredegearelserne.

Jeg vil gerne her indskyde, at s& sent som i september 2010 i forbindelse med min fratreeden af som skifteretschef i
mail til Bedste Praksis konsulent Merete Schliiter anbefalede, at man foretog en sikkerhedscheck pa de tiltag, som
Bedste Praksis satte i veerk eller understattede. Jeg har ikke set tegn pa, at opfordringen er fuigt. Jeg har tillige i
forbindelse med min anmodning til min preesident om tilstraekkelige ressourcer — forgaeves opfordret til drafte
problemstillingen med de @vrige praesidenter med henblik pa, at der ved relevante embeder kan rettes op pa
forholdene, saledes at der tildeles ressourcer pa lige vilkar, jf. i @vrigt nedenfor. Min underretning om lovbruddet er
adeekvat i forhold til mit budskab den 1. september 2010. Jeg fremhaever det for at tydeligggre, at min underretning
ikke skal ses som en "tak for sidst handling” — det er det ikke. Jeg har faktisk pa grund af dette forhold vaeret
tilbageholdende med at underrette, men pa grund af den fortsatte tendens til fald i faglig kvalitet, matte jeg seette det
hensyn til side. P4 samme méade har jeg indtaget den holdning, at det forhold, at jeg kom til at ytre mig pa en made,
som var uacceptabel for Domstolsstyrelsen, og som medfarte, at jeg mistede min skifteretschefstilling, ikke skal vaere
hindring for, at budskabet kommer frem i en anden form. Jeg har med andre ord valgt at betragte forlabet omkring
skifteretsledelsesseminaret som en sten pa vejen, som jeg selv kom til at leegge.

Jeg ma ngdvendigvis forsta skrivelsen af 14. oktober 2011 fra direkter Adam Wolf saledes, at styrelsen i realiteten
frafalder indholdet i skrivelsen af 23. september 2011 for s& vidt angar omfanget af lovbruddet samt
Domstolsstyrelsens rolle. Jeg kan selvfalgelig godt blive lidt indigneret over, at man lgbende stiller mig spargsmal
omkring omfanget af tilsidesaettelse af loven, som man kan fa besvaret i egne raekker. Jeg har tidligere meddelt, at
jeg ikke har konkret erindring om, hvilke embeder ud over Sg - og Handelsretten (Infomedia 5. juli 2010), der har
tilsidesat Lov om hurtigere behandling af konkursboer. Efterfglgende har jeg uopfordret modtaget tilfeeldige
oplysninger fra et par skifteretskollegaer, som fuldstaendig bekraefter min underretning. Herudover kan jeg henvise til
et konkret embede, jf. ovenfor. | overensstemmelse med styrelsens holdning til ikke at indhente erklaering fra Merete
Schltter, oplyser jeg selvfglgelig ikke her, hvilke embeder det matte dreje sig om. Skulle styrelsen fortsat have den
holdning, at jeg ved min henvendelse efter det foreliggende ikke har godtgjort et lovbrud samt styrelsens rolle gennem
Bedste Praksis konsulenten, ma jeg i det hele henvise til ordlyden af min underretning. Det er en alvorlig sag at
foretage en s&dan underretning og det sker selvfglgelig efter grundige overvejelser og pa et sikkert grundlag. Jeg har
sympati for, at man ikke finder anledning til at indhente erklaeringer hos Bedste Praksis konsulent eller retspraesident
Henrik Rothe. Det har ikke veeret et gnske fra min side, idet jeg ikke finder det relevant neermere at ga ind i hvilke
embeder, det drejer sig om. P& den anden side fastholder jeg selvfalgelig min underretning, idet jeg jo foretager den
for at dokumentere skifteretternes situation, som jeg udtrykte det den 1. september 2010.

Jeg kan i gvrigt henvise til, at der pa made i Domstolsstyrelsen den 26. februar 2008 i statistikgruppen for skiftesager
med deltagelse af centerchef Klaus Rugaard var oplysninger fremme om de nye reglers betydning for ressourcerne,
jf. madereferat af 14. marts 2008, pkt. 3b, J.nr. 5601-00-2005-3.

Styrelsens henvisning til, at der ikke i loven er anfgrt nsermere omkring tilretteleeggelsen af tilsynet, er uden betydning
for lovbruddet og preesidenternes administrative befajelser, idet skifterettens opgave er ganske enkel — om end
ressourcekraevende. Det drejer sig om pligtmaessig judiciel gennemgang af kuratorredeggrelsen. Den skal foretages
af jurist allerede af den grund, at redeggrelsen er et led i den endelige judicielle fastsaettelse af kurators salaer.
Domstolsstyrelsen har i opdateret udgave fra maj 2011 fra Bedste Praksis selv udtrykt det ganske enkelt. Der kan
veere arbejdsgange af relevans for den opgave, som Bedste Praksis skal varetage, men det har intet med kernen i
lovbruddet at gare. Der ligger selvfglgelig en arbejdsmaessig besparelse ved at anbefale en fremgangsméade, der gar
ud pa at felge nogle skifteretters praksis med blot at lsegge kuratorredegarelsen pa sagen, men det har selvfglgelig
intet med lean at ggre, nar Lov om hurtigere konkursbehandling netop gik ud pa, at skifteretten skal gennemga
kuratorredeggrelsen og ikke som i perioden fra 1996 til 2007 blot modtage den i kopi.



EMRK — Menneskerettighedskonventionens artikel 6:

Jeg tillader mig at henvise til Justitsministeriets bemaerkninger til lovforslaget, kap.3.2.2., hvor man med henvisning til
Konkursradets Beteenkning 1484 tilslutter sig det synspunkt, at en skeerpet tilsynsrolle vil veere i god
overensstemmelse med den udvikling, der er sket inden for den almindelige retspleje, jf. lov nr. 414 af 10. juni 1997
om Hurtigere behandling af civile sager m.v. pa baggrund af Menneskerettighedsdomstolens domfzeldelse af
Danmark den 8. februar 1986 i den sakaldte blgdersag. Jeg kan naturligvis henvise til meget aktuel artike! i Ugeskrift
for Retsveesen 2011 B side 352, hvor adjungeret professor, tidligere landsdommer og nu videnspartner i Danmarks
neeststorste advokatfirma, Lars Lindencrone Petersen, analyserer forskelsbehandlingen i retsgrundlaget for
sagsbehandling af civile sager og insolvensprocesretten. Der henvises bl.a. til, at lovgiver gennemfarte tilsvarende
regler med 10 ars forsinkelse for konkursboernes behandling. Budskabet er sammenligneligt med mit budskab.
Forskelsbehandlingen opharte desvaerre ikke i 2007 ved Lov om hurtigere behandling af konkursboer, men fortsatte —
specifikt i forhold til denne lov - i et ikke uvaesentligt omfang i naesten 4 ar indtil den 12. april 2011, da
Domstolsstyrelsen overfor embederne indskaerpede de nye regler. Nu er de konkrete malelige skadesvirkninger
forhabentlig begraenset allerede fordi kuratorerne jo i vidt omfang af sig selv har taget lovgivers tilkendegivelse til
efterretning, men det holder erfaringsmaessigt kun en vis tid. Uden at komme naermere ind pa det her kan jeg henvise
tit, at der kan spores et vist skred med hensyn til indholdet i kuratorredeggrelserne. Underretningen er ogsa
veesentligt i relation til domstolenes troveerdighed i forhold til de opgaver, som lovgiver har palagt, og som borgerne
forventer bliver udfart, jf. i gvrigt neden for om kuratorsalzerer i almindelighed. Jeg skal bemaerke, at Danmark sa sent
som den 26. marts 2009 blev demt af Menneskerettighedsdomstolen i en sag om langsommelig sagsbehandling i et
konkursbo. Jeg skal endvidere henvise til udfordringen med den nye aegtefeelleskiftelov, som fra den 1. marts 2011 i
det hele er henlagt til skifteretterne, jf. nedenfor.

BEDSTE PRAKSIS.

Man kunne f& det indtryk, at jeg generelt er negativt stemt overfor Domstolsstyrelsens Bedste Praksis. Det er jeg ikke.
Jeg har stor respekt for det arbejde, der udferes. Der bidrages med mange gode idéer med henblik pa effektivisering
af arbejdsgange. Jeg har stillet mig kritisk over for forslag, men det har vaeret velbegrundet primaert med henvisning til
lovgivningsmaessige forhold samt hensynet til den judicielle uafheengighed. Jeg har som skifteretschef veeret aben
over for besgg fra Bedste Praksis. Efter den 2. december 2009 (praesentationsbes@g) har jeg over for min praesident
konkret stillet mig positiv overfor et egentligt Bedste Praksis besgg, men det gnskede han ikke. Beslutningen om
Bedste Praksis projektet blev farst truffet efter, at jeg havde forladt stillingen pr. 1. oktober 2010.

Jeg har selv gennem de sidste 10 ar sammen med afdelingen igbende arbejdet med forbedring af arbejdsgange med
henblik pa effektivisering og hensigtsmaessigt ressourceanvendelse:

Eksempel 1: 1 2002 anmodede jeg retskredsens bobehandlende advokater om ikke at fremsende anden information til
skifteretten end den pligtmaessige eller saerligt begrundede (enhver ungdvendig modtagelse af post er forbundet med
spild af ressource: fordeling af post - sagen frem — gennemlaesning af brev for at konstatere, at det blot er il
almindelig orientering — sag pa plads).

Eksempel 2: Et par ar efter tog jeg fat om det problem, at skifteretterne modtog anmeldelser og henvendelser, som
juridisk set skulle adresseres til bobehandlende advokater — disse anmeldelser blev afvist med henvisning til at sende
dem til advokat (problemet var bl.a., at nar vi ferst havde ladet skifteretten sta som modtager, hang vi ogsa pa
fremtidige forespargsler og evt. ansvar). Disse anmeldelser er nzermest ophgrt, ogsa i kraft af eksempel 3.

Eksempel 3: Det har vaeret en tradition, at advokater og inkassokontorer kan rette telefonisk henvendelse til
skifteretten om tvangsopigsningssager, konkursdekret m.v.(det er sa nemt), jf. konkurslovens § 9. Jeg tog skridt til at
henvise til skriftlig forespargsel (telefax), som ville kunne besvares rationelt og inden for 24 timer pa sikkert grundlag.
| gvrigt henviste jeg til selv at sege pa Statstidende.dk. Disse ideer har jeg sammen med de to forannasvnte
eksempler gennem arene viderebragt til andre skifteretter. Domstolsstyrelsen har vedr. konkurslovens § 9 haft
lejlighed til at tage stilling til denne fremgangsmade (J.nr. 02.05.03.76.2003-2.10), hvor jeg kan henvise til direkter
Bent Carlsens svarskrivelse af 30. januar 2004 til klageren, som gnskede principiel stillingtagen til spgrgsmalet. Jeg
henviser ogsa til min redeggrelse af 9. oktober 2003 til direkt@ren, hvor jeg neermere redegar for fremgangsmaden
med opfordring til at kommunikere videre til skifteretterne. Spargsmalet var oppe at vende i Vestre Landsret, som i
V.L. B-2285-03, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 2004 side 647, hvor sagen afvistes med henvisning til, at spergsmalet
vedrgrer praktisk tilretteleeggelse af arbejdet i skifteretten. Jeg havde naturligvis fuld opbakning fra preesidenten.



ENS PRAKSIS

Et af hovedformalene med domstolsreformen er at opna en st@rre ensartethed i behandling af sagerne pa baggrund
af styrkelse af det juridisk-faglige miljg samt for sa vidt angar arbejdsgange og effektiv ressourceudnyttelse pa
baggrund af Bedste Praksis. Domstolsstyrelsen har lejlighedsvis henledt opmeerksomheden pa, at der hen ad vejen
uundgéeligt opstar situationer eller grazoner, hvor de hensyn, som Bedste Praksis varetager, steder mod hensynet til
den judicielle uafhaengighed. Jeg vil redeggre for en problematik, som jeg betragter som et eksempel herpa:

D@DSBOSKIFTELOVENS § 31, STK. 2:

Bestemmelsen giver skifteretten mulighed for i privat skifte ved judiciel afgerelse at udskyde afslutningsdagen
(skeeringsdagen) for et dedsbos aktiv, hvis der foreligger uafklarede forhold for det pageeldende aktiv. Boet som
sadan sluttes, og ndr det uafklarede forhold er pa plads, indgives der tillaegsboopgerelse. Indtil finanskrisen satte ind i
2008 blev bestemmelsen sjeeldent taget i brug - i hvert fald i private skifter, som eksemplet her omhandler.
Finanskrisen medfarte, at der efter 2009 i et betydeligt antal private dedsboer er fremsat anmodning om udskydelse
af skeeringsdag for dedsboets faste ejendom(me). Skifteretterne var i starten imgdekommende og gav en frist for salg
af huset typisk pa 3 til 6 maneder og i visse tilfeelde yderligere i forventning om, at nedgangen i ejendomsmarkedet
ville vende. Da man matte se i gjnene, at det ikke Ia lige for, skete der en opstramning af skifteretternes praksis, som
var noget forskellig rundt omkring i landet. For Storkabenhavns vedkommende var det vist naermest udelukket at
opna nogen form for frist. Jeg havde i hvert fald en sag, hvor en erfaren dedsboadvokat fra omradet meget overrasket
konstaterede, at det dgdsbo, som han behandlede ved skifteretten i Aalborg, kunne opna en frist pa 3 maneder.
Alternativet er enten dgdsboets overgang til bobestyrerbehandling med en udgift for arvingerne i starrelsesordenen
10.000 kr. — 30.000 kr., hvis ikke boet i forvejen behandles af advokat, der er autoriseret bobestyrer, og som ville
kunne udpeges som bobestyrer (regler for 1. juli 2011). Kan bobehandlende advokat udpeges som bobestyrer, er
meromkostningerne mindre. En anden mulighed er, at arvingerne udtager huset inden for den normale boperiode pa
1 ar. Det er ikke altid muligt i praksis, og det har typisk negative konsekvenser, hvorfor arvingerne i vidt omfang i
praksis er nadt il at vaelge bobestyrerbehandling med omkostningsmaessige konsekvenser. En bobestyrer har som
udgangspunkt en frist p4 2 ar regnet fra dedsdagen til at slutte boet. | Isbet af 2010 strammede flere jysk-fynske
skifteretter ogsa op omkring praksis. | eftersommeren var 2010 det nok sadan, at der overvejende ikke blev givet
nogen frist. Skifteretten i Aalborg fastholdt en praksis, hvorefter der konkret vurderet blev givet frist pa 3 — 6 maneder
og i enkelte tilfaelde yderligere, hvis der var god begrundelse, jf. nedenfor. Praksis blev selvfalgelig draftet pa
skifteretschefernes kvartarlige erfamader.

Pa skifteretsledelsesseminaret den 1. september 2010 blev praksis ogsa dreftet i plenum. Det bekreeftede
udviklingen, hvorefter skifteretterne overvejende ikke mere gav frist, da ejendomsmarkedet nu havde stabiliseret sig
med fortsat lave ejendomspriser. Et forsgg pa at samles om fast praksis for afslag lykkedes ikke, bl.a. pa grund af min
tilkendegivelse om, at der i hver sag skulle foretages en konkret vurdering, og at der var tale om en judiciel vurdering.
Jeg tilkendegav klart, at jeg ikke kunne tilslufte mig en praksis, som pa forhand afskar muligheden for at opna frist.
Det er selvfelgelig i orden og ikke ngdvendigvis i uoverensstemmelse med princippet om ikke at seette skan under en
regel, at man i fagligt forum med Bedste Praksis som mgdeleder forsgger at opna faelles fodslag om en praksis. Nar
jeg fremdrager det her, er det pa baggrund af, at jeg i flere sammenhaenge har oplevet en utilfredshed med, at
fristforleengelserne som falge af finanskrisen gav skifteretten merarbejde med tillzegsboopggarelse m.v. uden at dette
blev synligt i embedsregnskabet. Boets overgang til bobestyrerbehandling giver point i vaegt, og man bliver derfor
godskrevet for dette merarbejde og far dermed tildelt ressourcer i henhold til ressourcestyringsmodellen. Jeg blev i
hvert fald i min tid som skifteretschef praesenteret for en kritik fra en sagsbehandler, fordi Aalborg havde en anden
praksis, men jeg henholdt mig selvfalgelig til, at spargsmalet om merarbejdet og vaegtningssystemet er
uvedkommende kriterium i forhold til afggrelsen af, om arvingerne har krav pa frist. P4 dedsboskattekursus den 15.-
16. oktober 2010 gav professor Jacob Graff Nielsen og sekretariatschef Martin Nyvang et helt anderledes bud pa
praksis baseret p4 mere nuanceret formulerede kriterier. | forlaengelse af min fratreeden som skifteretschef blev
forslaget om en fast praksis pa afslag pa lige fod med avrige skifteretter bragt op i hervaerende skifteret, men det slog
ikke igennem, allerede fordi jeg klart meddelte min holdning som ovenfor beskrevet.

Problemstillingen ma efterfalgende siges at veere afklaret i to landsretsafggrelser, VLK af 16. november 2010 FM
2011.87 og DLK af 17. marts 2011 FM 2011.83, hvor der efter konkret bedammelse gives frist. Den ovenfor omtalte
praksis med afslag uden naermere at forholde sig til de konkrete omsteendigheder har saledes ikke holdt til en
neermere prgvelse. Det ndede desvaerre at medfare en vassentlig omkostning for arvingerne i en meengde sager. Det
er en eerlig sag, at man forseger at opna ens praksis, men jeg mener, at man bgr vaere varsom med at lade sig leegge
fast pa en praksis, der i et eller andet omfang kan efterlade et indtryk af, at den har udspring i et hensyn til ressourcer.
Uden at komme naermere ind p4 genoptagelsesspgrgsmalet, kan man vel ikke udelukke, at nogle arvinger kan have
et synspunkt om uretmaessigt at have faet padraget sig omkostninger pa et grundlag, som der i sidste ende ikke holdt.
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Jeg kan maske ogsa udtrykke det pa den made, at jeg oplever det, som om, at Bedste Praksis har laenet sig godt ind
over et judicielt anliggende.

Jeg tillader mig at redeggre for en problemstilling, som blev Igst ved lovaendring:

D@DSBOSKIFTELOVENS § 69, stk. 4:

Den 1. januar 1997 tradte dgdsboskifteloven i kraft, hvorefter statskassen som noget nyt efter § 69, stk. 4, i insolvente
boer, der behandles af bobestyrer, betaler boomkostninger, der ikke daekkes af boets midler. Efter § 71 betales forud
for anden gaeld — herunder boomkostninger - rimelige begravelsesudgifter. Det vil sige, at provenuet af dedsboets
aktiver farst og fremmest skal ga til betaling af bedemand, kiste m.v., gravsted og gravstedsvedligeholdelse, med et
samlet belgb pa op mod 50.000 kr. efter praksis. Hvis provenuet af aktiverne herefter ikke raekker helt eller delvist til
betaling af bobestyrers saleer samt gvrige boomkostninger, betaler statskassen underskuddet ved boets afslutning —
skifteretten fastsaetter bobestyrers saleer. En maengde af de insolvente dedsboer har et aktiv i form af overbeheeftet
fast ejendom, der skal salges pa tvangsauktion eller ved tvangssalg i fri handel — ofte er det baggrunden for at tage
boet under bobestyrerbehandling, idet det ellers kunne vaere blevet behandlet efter den enkle regel om boudlaeg af
aktiverne efter § 18 til daekning af begravelsesomkostninger. Hvis ejendommen szalges pa tvangsauktion tilfalder der
"boet” et rekvirentsalaer. Det samme gaelder det arbejdsvederlag (panthavervederlag), som en delvis daekket
panthaver (formelt en del af kebesummen), jf. § 59, skal betale bobestyrer ved tvangssalg i fri handel som
kompensation for, at der ikke modtages et rekvirentsalaer fra tvangsauktion. Det tilfalder i den forstand "boet”,
hvorefter skifteretten fastsastter bobestyrers samlede saleer ved boets afslutning, det vil sige bade for arbejdet med
afhandelse af den faste ejendom og for det gvrige bobehandlingsarbejde. Far 1997 var det praksis, at skifteretten i
de dadsboer, hvori der ikke var aktiver til at betale samtlige boomkostninger, udelukkende kunne tilbyde bobestyrer
(skifterettens medhjaelper) rekvirentsaleeret/arbejdsvederlaget, som medhjeelper modtog uden om boet svargnde til a
conto vederlag vel at maerke uden, at det skulle ind i boet og hjeelpe til at deekke begravelsesomkostningerne. De
gvrige — frie - aktiver gik s2 til betaling af begravelsesomkostningerne. Medhjeelper fik saledes ikke betaling for det
gvrige almindelige bobehandlingsarbejde. Til gengeeld fik han sa tildelt boer som led i en mere eller mindre fast
medhjaelperordning. Han fik sdledes daekket sig ind efter princippet om gynger og karruseller, bl.a pa baggrund af de
da gaeldende takstmaessige salaerer.

Dadsboskiftelovens § 69, stk. 4 foranledigede en reekke skifteretter til at lade rekvirentsalseret/panthavervederlaget
m.v. til at ga ind i selve opgerelsens aktivside uden pa nogen made at tage det ud som gremaerket til betaling af
bobestyrers arbejde med den faste ejendom. Synspunktet var, at belgbet var et aktiv pa lige fod med andre aktiver,
da det jo "gik ind i boet” og efter § 71 skal begravelsesudgifter deekkes forud med samtlige aktiver. Skifteretten i
Aalborg har haft en anden praksis, hvorefter rekvirentsalaeret/panthavervederlaget i opgerelsen i sidste ende blev
taget ud, saledes at belgbet ikke gér til deekning af begravelsesomkostningerne, men til delvis deekning af
bobestyrers samlede salaer. Betragtningen er, at belgbet ikke er et aktiv i dedsboet pr. dedsdagen, og at de efterladte
i avrigt heller ikke har nogen forventning om, at begravelsesomkostningerne ville blive finansieret helt eller delvis med
et tvangsauktionssaleer. Det er saledes udelukkende de "frie” aktiver, der gar til betaling af begravelsesomkostninger.
Folger man den farst angivne praksis vil det i realiteten sige, at afdedes familie i de d@dsboer, hvor der var
overbehaeftet fast ejendom, pa den made i vidt omfang af statskassen har faet betalt begravelsesomkostningerne
med et belgb i typisk i starrelsesordenen 15.000 kr. — 25.000 kr. — svarende til det belgb, som statskassen ved boets
slutning yderligere ma betale til bobestyreren i medfer af § 69, stk. 4.

Problemstillingen er afklaret ved Lov om aendring af d@dsboskifteloven med ikrafttraeden 1. juli 2011, hvor § 71 er
suppleret med en bestemmelse i overensstemmelse med den sidst anfgrte praksis.

Jeg var egentlig af den opfattelse, at de fleste skifteretter efternanden fulgte den praksis, som skifteretten i Aalborg fra
starten af lagde sig fast pa, men det var ikke tilfaeldet. Nu kan man jo skrive meget om, hvad der er gaeldende ret,
men det kom som lidt af en overraskelse, da deti Betasnkning nr. 1519 om revision af dgdsboskifteloven var anfart,
at den forst angivne praksis var geeldende ret. Selv om det var et historisk anliggende, kunne det imidlertid give
anledning at rejse spgrgsmalet om genoptagelse af en raekke dedsboer i de skifteretter, der som Aalborg ikke
indirekte lod statskassen betale begravelsesomkostninger, med henblik pa efterfalgende udbetaling af belgb til de
efterladte. Jeg udarbejdede derfor et hgringssvar af 20. august 2010, som gennem praesidenten blev sendt til
Justitsministeriet, som fandt grundlag for i lovforslagets bemaerkninger at omtale praksis som forskellig i retskredsene
og ikke noget om, hvad der var gaeldende ret. Jeg kan oplyse, at en yderst kompetent underviser —
insolvensretsekspert — pa skifteretsledelsesseminaret den 2. september 2010 havde anledning til at komme ind pa
problematikken og vedkommende gav sin uforbeholdne statte i fortolkningen af § 69, stk. 4 svarende til den praksis,
som bl.a skifteretten i Aalborg har fulgt. Skal jeg geette pa, hvad opfattelsen har veeret i Justitsministeriet, er det, at
man er enig i mit hgringssvar.

Jeg fremhaever det i denne sammenhaeng som det gode eksempel pa, hvorledes man kan opna ens praksis, nar nu
ikke det kan opnas efter draftelse i fagligt forum. Det er sa lidt zergerligt, at der er gaet s& mange ar, idet det har
kostet statskassen millionbelab ud over, at der beklageligvis har veeret tale om forskelsbehandling af de efterladte.
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Tiisvarende har skifteretten i Aalborg sammen med nogle andre skifteretter sparet statskassen udgifter for méske
tilsvarende belgb. Det kunne ogsa vaere omvendt, idet det er veerd at bemaerke, at enhver skifteretsjurist har lagt sig
fast pa den fortolkning af dedsboskifteloven, som man nu mente var rigtig, fuldsteendig uathaengig af, om statskassen
blev padraget omkostninger — uanset om det var af Domstolsstyrelsens budget eller Justitsministeriets budget.

RESSOURCESTYRINGSMODELLEN:

Direktar Adam Wolfs henvisning i svarskrivelsen af 14. oktober 2011 til ressourcestyringsmodellen som grundlag for
tildeling af ressourcer til de enkelte retter giver mig anledning til naermere at redegere for en af flere bevaeggrunde til
min opfordring til aben dreftelse pa Ledelsesforum med praesidenterne omkring skifteretternes situation og ikke
udelukkende at henholde sig til den udsendte Info af 12. april 2011.

En forudseetning for ressourcestyringsmodellen er at opgaverne lgses med en ensartet hgj faglig kvalitet med effektiv
tilrettelaeggelse af arbejdet — den sidste del ved udbredelse gennem Bedste Praksis. Ressourcerne fordeles i hgj grad
ved indbyrdes sammenligning bade mellem retterne og ved det enkelte embede kan ressourcefordelingen til den
enkelte afdeling ske bl.a. pa grundlag af en sammenligning med tilsvarende afdelinger ved andre embeder — det sker
i hvert fald for skifteretten i Aalborg. Hvis der er vaesentlig forskel pa kvalitetskrav i den juridiske sagsbehandling,
opstar der en konkurrenceforvridende situation i det omfang, forskellen er ressourcebetinget, forstaet p4 den made, at
man ikke udfgrer lovpligtige opgaver eller ikke anvender forudsatte ressourcer pa nogle opgaver med den virkning, at
sagsbehandlingen ikke lever op til normen for kvalitetskrav, der i konkrete tilfaelde kan betyde kreenkelse af borgernes
retssikkerhed og forventninger til den haje kvalitet i arbejdet, som er et varemaerke for Danmarks Domstole. Jeg har
eksemplificeret det ved lovbrud i relation til Lov om hurtigere behandling af konkursboer. Pa skifteretsseminaret kom
der eksempler frem, som bestyrker tendensen til forringelse af den faglige kvalitet i skifteretternes arbejde. Jeg vil
nedenfor uddybe eksemplerne og tilfgje yderligere eksempler til dokumentation af mit budskab om forringelsen af det
faglige niveau indenfor skifteretterne med negativ virkning i forhold til retssikkerheden. Forholdene omfatter ikke vel at
meerke ikke serviceforringelser o.lign.

Jeg har fuld forstaelse for, at den samlede bevilling, der gives til drift af Danmarks Domstole, ikke n@dvendigvis
reekker til, men sa& ma man jo sige det — for eksempel ved at underrette Justitsministeriet og Folketinget om, at der
ikke er ressourcer til at opfylde Lov om hurtigere behandling af konkursboer uden at det gar ud over andre opgaver.
Sa kan Folketinget jo vurdere et forslag fra Danmarks Domstole om nedprioritering og eventuelt tage stilling til, om
loven eventuelt midlertidigt skal saettes ud af kraft under hensyntagen til det ekstraordinzert store antal konkurssager
og tvangsoplgsningssager som fglge af finanskrisen. Jeg skal henvise til Folketingets udtrykkelige gnske om at blive
hart, hvis der opstar ressourcemaessige problemer, jf. min mail af 10. marts 2011. Det har man efter det foreliggende
ikke gjort, men man har efter det foreliggende valgt at lase problemerne i henhold til min underretning. Man har sendt
problemet videre ned i systemet og pa den made palagt den enkelte skifteretsjurist ansvaret. Det er ikke i
overensstemmelse med tidligere justitsminister Lars Barfoeds opfattelse, som han lader komme til udtryk i medierne i
juni 2011, hvor han siger noget i retning af, at "ledelse er, at sige tingene som de er”. Jeg kan ogsa fuldt ud tilslutte
mig professor Lars Bo Langsteds opfattelse, som han har ladet komme til udtryk i Jyllandsposten for nogle maneder
siden, hvorefter det pahviler en topledelse at fastholde kvaliteten og melde ud, hvis der er mangel pa ressourcer. Min
anke gar pa, at man som lgsning pa ressourcemangel tilsidesaetter lovpligtige opgaver, og at opgaverne udfgres med
en faglig kvalitet, der ikke svarer til det forudsatte, eller som det kommer til udtryk i malseetninger, arsberetninger m.v..
Det gar stik imod et af hovedformalene med Domstolsreformen. Det har aldrig vaeret hensigten, at manglende
ressourcer skulle bevirke forringelse af den faglige kvalitet i arbejdet, der har negativ indflydelse pa retssikkerheden.
Det er heller ikke tilfeeldet for sa vidt angar behandling af retssager, hvilket jeg vender tilbage til nedenfor. En dalende
faglig kvalitet kommer ikke til udtryk i embedsregnskaberne, og det bliver derfor ikke synliggjort. Jeg har
indledningsvis i min underretning til bestyrelsen i mail af 10. marts 2011 konkret henvist til to af Folketingets
bevillinger, hvor der er en seerlig forpligtigelse til at sikre ressourcer til konkurssagerne. Jeg har pavist et lovbrud og
anfart eksempler pa sagsbehandling, som ikke opfylder kravene eller i hvert fald ma betragtes som forringelse af den
faglige kvalitet, hvilket jeg uddyber nedenfor. Det er efter min opfattelse et meget formelt synspunkt, nar styrelsen
henviser til, at preesidenterne fordeler embedets bevilling, nar jeg konkret har pavist kritisable ressourcebetingede
forhold, som efter min opfattelse ma give anledning til generelt at seette spergsmal ved praesidenternes skan for
fordeling af embedets ressourcer. Det er meget muligt, at det vil kraeve en holdningsaendring hos praesidenterne, men
den diskussion ma man jo sa tage. Jeg kan veere mere konkret med eksempler, der understgtter min vurdering:



Eksempel 3:

Jeg kan konkret oplyse, at jeg som skifteretschef af min praesident i forbindelse med droftelser af ressourcer il
skifteretten blev henvist til at aendre tilgang til sagerne, idet han ikke kunne acceptere, at skifteretten i Aalborg
foretager seerlig sagsbehandling i forhold til andre skifteretsafdelinger. Det krav har jeg meddelt ikke at kunne opfylde
med henvisning til, at der pa afgerende punkter i mange skifteretter er tale om en praksis, der ma betegnes som
discountskifteret eller det, der ligger under ("kigge” boopgerelser igennem) samt i gvrigt tilsideseettelse af Lov om
hurtigere behandling af konkursboer. Derfor har jeg tillige haft en individuel interesse som skifteretschef i at fa
problemstillingen bragt frem til dreftelse. Jeg har i foraret 2010 forgaeves opfordret min praesident til at drefte
problemstillingen med praesidentkollegaerne og Domstolsstyrelsen med henblik pa, at der blev rettet op pa forholdene
ved andre skifteretter, saledes at Domstolsstyrelsens fordeling skete pa lige vilkar i overensstemmelse med
ovenstaende. Forskellen i tilgangen til sagerne vedblev saledes at besta og min holdning til skifterettens opgaver
betad derfor reelt, at bevillingerne til retten i Aalborg blev mindre, idet skifterettens produktivitet 1a under
gennemsnittet. Det har selvfelgelig haft en raekke negative konsekvenser.



DISCOUNT SKIFTERET

Jeg har flere steder i min henvendelse til bestyrelsen nzevnt begrebet discount skifteret. Det vil jeg uddybe

KURATORSALARER



Skifterettens fastseettelse af kurators salzer er en judiciel afgerelse, som traeffes i forbindelse med godkendelse
(stadfeestelse) af boopgarelsen. Fastseettelsen af salaeret sker efter konkurslovens § 239 efter en konkret
bedemmelse pa grundlag af boopgarelsen, redegarelserne afgivet i henhold til konkurslovens § 125 (Lov om
hurtigere behandling af konkursboer, jf. min skrivelse af 7. juni 2011), samt et saleerforslag, der skal indeholde
oplysninger om den tid, der er medgaet til udferelsen af de enkelte opgaver, som kurator har varetaget, og om,
hvornar opgaverne er udfert. Fastseettelsen sker ud fra en samlet vurdering af det udfgrte arbejde. Ved vurderingen
skal der navnlig tages hensyn til arbejdets omfang og boets beskaffenhed, det med arbejdet forbundne ansvar og det
under de givhe omsteendigheder opnaede resuitat.

Saleerfastsaettelsen bygger pa Folketingsbeslutning af 30. maj 1985, hvorefter regeringen blev opfordret til at
fremsastte lovforsiag om bl.a. fastsaettelse af saleeret til kuratorerne efter en konkret judiciel bedemmelse i det enkelte
bo pa grundlag af de kriterier, som er anfart ovenfor og som er indholdet i konkurslovens § 239, jf. lov nr. 384 af 10.
juni 1987 som eendret i 2007 ved Lov om hurtigere behandling af konkursboer. Indtil da blev salaeret fastsat efter
vejledende takster. Justitsministeriets udvalg nedsat den 30. april 1986 afgav Betaenkning nr. 1086, hvor i det blev
anfart, at der af bl.a. ressourcemasssige grunde stadig i et vist omfang burde tages udgangspunkt i vejledende
takster, men det blev afvist af Folketingets Retsudvalg under behandlingen af lovforslaget, Jf. FT 1986 — 87 tillseg B
sp.1735 ff.

Domstolsstyrelsens Bedste Praksis konsulent har den 2. december 2009 jf. min skrivelse af 30. marts 2011, med
henvisning til flere embeders praksis anbefalet skifteretten i Aalborg blot at "kigge” kurators boopgg@relse igennem i
forbindelse med stadfeestelse af boopgarelsen. Det opfylder ikke kravet til den gennemgang, der forudsaettes i
konkursloven. Der kraeves en judiciel afgarelse, der bygger pa saedvanlig juridisk sagsbehandling, der ud fra et af
hovedforméalene med domstolsreformen om faglig styrkelse ikke skal svaekkes af ressourcemaessige arsager.
Kreditorerne forudseetter med rette, at skifteretten ved fastsaettelse af kuratorsalaeret har foretaget seedvanlig kritisk
gennemgang af grundlaget, hvilket ikke sker ved blot at "kigge igennem”. Jeg vil ikke her naermere ga ind i kravene til
gennemgang af boopgarelsen i forhold til begrebet "kigge igennem”, men det efterlader ingen tvivl om, at der er tale
om en vaesentlig kvalitetsforringelse. Man kan ogsa sige, at det ligger klart uden for Bedste Praksis’s opgaver at
beskeeftige sig med intensiteten af den judicielle gennemgang af kurators boopggrelse og indirekte fastsaettelse af
kuratorsaleeret.

Opfattelsen af kvalitetsforringelsen bestyrkes af den oplevelse af kuratorsalaererne, der er kommet til udtryk i
medierne, senest i Jyllandsposten i midten af januar 2012, hvor der - pa ny — szettes fokus pa kuratorsalaererne. Der
er alvorlige tegn pa, at den kontrol med kuratorsaleererne, som politikerne ved flere lejligheder har strammet op
omkring, er svigtet. Selv advokater ytrer sig nu om, at der er tale om svigtende kontrol og der anvendes udtrykket "tag
selv bord”. Det er en situation, der har baggrund i ressourcemaessig prioritering fra praesidenternes side sammenhoidt
med, at skifteretsjuristerne oplever et sagspres, hvor man ikke magter at fastholde den judicielle integritet ved helt
konkret farst at slutte sagen, nar man har udfart opgaven som forudsat. Det er preesidenternes opgave som ansvarlig
tilsyn overfor skifterettens at sikre udfgrelsen af opgaven uanset ressourcer. Sa ma ressourcebetingede problemer
give sig udslag i f. eks. leengere berammelsestider, forringet service m.v. rimeligt fordelt pa rettens forskellige
sagsomrader og prioriteret under hensyntagen til borgernes forhold.

Ud over, at der kan veere tale om tillidssvigt i forhold til kreditorerne og til dels ogsé personlige konkursramte
skyldnere, har det i debatten i Jyllandsposten i januar 2012 haft den meget uheldige konsekvens, at problematikken
er blandet sammen med et forslag fra S@ - og Handelsrettens praesident om at samle al konkursbehandling i
Kebenhavn. P& baggrund af nogle af de synspunkter, der er fremme i Jyllandsposten kunne man tro, at Sg - og
Handelsretten skulle vaere garant for forbedring af kontrol med kuratorsaleererne. Den svigtende kontrol har intet med
starrelsen af skifteretterne at gere. Det handler om ledelse — evnen til at bevare integriteten. Praesidenterne for
enkelte skifteret har tilsynsforpligtelsen og det overordnede ansvar i relation til sikring af, at skifteretsjuristerne
fastsaetter kuratorsaleeret i henhold til konkursloven som indledningsvis beskrevet.

Som det fremgar af artikelserien (16. januar 2012) i Jyllandsposten har kuratorsaleererne aktuelt Folketingets
Retsudvalgs bevagenhed, idet et stort flertal, herunder regeringspartiernes ordfarere, gnsker samrad med
justitsminister Morten Badskov om spgrgsmalet, idet de har papeget, at der er behov for mere viden om salarerne og
kraever fokus pa omradet. Justitsministeren (JP 17. januar 2012) afviser, at der er grund til at saette fokus
kuratorsalaererne. Han henviser til den undersggelse, der indgik i Konkursradets Betaenkning 1484 om hurtigere
behandling af konkursboer. Han henviser til det enige Folketings beslutning om aendring af konkursloven, og han kan
ikke umiddelbart se, at, ar der skulle vaere nogen grund til at tro, at en ny undersggelse pa nuvaerende tidspunkt ville
fare til andre konklusioner end dem, man néede frem til dengang. Retsordfagrerne fra Venstre og Dansk Folkeparti er
meget konkrete i udmeldingerne, fra den sidste er kravet bl.a. fokus pa, om skifteretternes arbejdsopgaver bgr
revideres, s& de kan falge sagerne taettere.

Det ma forekomme abenbart, at justitsministeren og dermed Justitsministeriet er i vildfarelse omkring skifteretternes
situation.



Jeg kan endvidere konkret henvise til, at embeder (bl.a. skifteretten i Arhus) lader kontorfunktionaerer godkende
kurators boopgarelse og derved fastsaetter kuratorsalaeret. Med al respekt for kontorfunktionaergruppens gvrige
kompetencer er der i afggrende grad tale om tilsideseettelse af kreditorerne retssikkerhed. Der er ingen tvivl om, at
det ud fra en Ignsumsbetragtning er en fordel, ligesom man kan have formodning for mindre arbejdstidsforbrug, da en
reekke forhold ofte slet ikke registreres som problem eller spgrgsmal, der skal belyses naermere, isger hvis man som i
flere skifteretter blot "kigger boopggrelsen igennem”. Der kan endog vaere tale om, at der overses
ansvarspadragende forhold og saleernedseettende forhold. Jeg kan huske, at en kollega i anden sammenhaeng under
dreftelse af lignende forhold udtalte, at "det man ikke ser, ved man ikke noget om” — og s3 er alt jo godt Il Jeg vil ikke
her give en naermere analyse af problemstillingen, idet det ma hgre hjemme i specifikt fagligt indlasg, Det gavner uden
tvivl produktivitetstallet og dermed tildelingen af ressourcer fra Domstolsstyrelsen i positiv retning. Kvaliteten i arbejdet
bliver ikke mait. Der er i relation til ressourcestyringsmodellen tale om en konkurrenceforvridende tilstand, som ikke er
beskyttelsesvaerdig. Jeg er bade som skifteretschef og senere som menig sagsbehandler i forskellige sammenhaenge
blevet stillet overfor det faktum, at skifteretten i Aalborg anvender flere juristressourcer til behandling af
insolvenssager end skifteretten i Aarhus. Det er der grunde til.

Ud over det forhold, at man tilsidesaetter kreditorernes retssikkerhed, er der et helt andet problem af mere formel
karakter ved den ovenfor angivne praksis, men dog ikke af mindre betydning: Kontorfunktioneerer stadfeester kurators
boopggrelse og fastsaetter kurators saleer i henhold til bemyndigelse meddelt af preesidenten i henhold til
retsplejelovens § 19, stk. 3. Der er efter min opfattelse ikke hjemmel hertil, idet det klart er forudsat i konkurslovens §
239, at det er en jurist, der stadfeester boopgerelsen og fastsastter kuratorsalaeret som en judiciel afgerelse. Der
foreligger som s&dan ikke en tvist i sagsbehandlingen, men der er i realiteten tale om, at kreditorerne — og en
konkursramt personlig skyldner - med baggrund i konkurslovens § 239 klart forudseetter, at godkendelse af
boopggrelse og fastsaettelse af kurators salaer sker ved en judiciel gennemgang af materialet og med beslutning
truffet af jurist. Det er en retshandiing, der vedrgrer fordelingen af vaerdierne i konkursboet pa linje med
retsvirkningerne af en dom. Hvis kreditorerne er opmaerksom pa, at det ikke er en jurist, der fastsaetter kurators
saleer, ville de formentlig rutinemaessigt rejse en formel indsigelse for at bringe det op som egentlig tvistsag, som en
kontorfunktionaer ikke ma tage stilling til. Der er derfor tale om en ugyldig fastseettelse af kuratorsalzeret og
stadfaestelse af boopgerelsen. Man kan nok ikke betragte det som en nullitet, men man ma nedvendigvis rejse
sporgsmal om genoptagelse af en maengde konkursboer med henblik pa judiciel fastsaettelse af kuratorsaleeret og
stadfeestelse af boopggrelse efter gennemgang som forudsat i konkursloven.

TVANGSOPL@SNING AF SELSKABER.

Den 1. september 2010 kom der en raekke forhold frem, der bestyrkede skifteretternes situation, som jeg beskrev
den. Bl.a. henviste en kollega til, at man i den pagaeldende skifteret var gaet over til, at lade en erfaren
kontorfunktionaer tvangsoplgse selskaber i henhold til en analogi af konkurslovens § 143 pa grund af manglende
ressourcer pa juristsiden. Jeg skal ikke her komme nsermere ind pa grundlaget for at oplgse et selskab, men det har
karakter af en retsbeslutning pa linje med et konkursdekret efter vurdering af en raekke juridiske forhold. Allerede
derved er der et formelt problem i lighed med ovenstaende, jf. retsplejelovens § 19, stk. 3.

Ud over det formelle spargsmal er der helt afggrende retssikkerhedsmaessige problemer i relation til den
forudsaetning i selskabsloven og konkursloven om, at selskabets forhold skal undergives juridisk vurdering, inden det
lukkes uden konkursdekret. Det gaslder specielt spargsmalet om omstedelige dispositioner, som kan veere seerdeles
vanskeligt stof. Det gaelder ogsé for den fremmgdte direkt@r. Pa den anden side er det uhyre nemt at overse, nar man
ikke har tilstraekkelig faglig baggrund.

Tilsvarende fremdrog jeg et eksempel pa en skifteret, der sendte blanket ud selskabets ledelse til afkrydsning endog
uden felt vedrgrende omstadelige forhold. Det var ud fra en betragtning om, at det matte vaere kreditorerne problem
eller risiko, hvis der var omst@delige forhold. Den praksis ma efter min mening kreeve en @ndring af konkursloven
eller selskabsloven, idet det klart er i strid med forudsaetningerne for analog anvendelse af konkurslovens § 143 om
oplgsning af selskabet uden konkursbehandling.

Professor Erik Werlauff afholdt den 24. marts 2011 foredrag om den nye selskabslov, hvor han papegede behovet for
skifteretternes skaerpede interesse for nogle kapitalforhold m.v i relation til omstadelige dispositioner under
behandlingen af tvangsoplgsningssager. Det fik en skifteretsjurist anledning til at bemaerke, at det jo var kreditorernes
risiko vedrgrende omstgdelige forhold - underforstaet, at det som sadan ikke vedrarte skifterettens ansvar at fa
afdaekket eller undersggt naermere omkring de forhold. Nu svarede foredragsholderen ikke pa den bemaerkning, men
jeg anede en vis overraskelse i synspunktet, men man kan jo spgrge ham, hvis han har erindring om det.
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En skifteretschef oplyste den 1. september 2010, at vedkommende pa grund af sagspresset og manglende
ressourcer i videre omfang end ellers fgler sig presset til at udpege likvidator som modstykke til at holde et nyt mgde
eller foretage andre undersggelser, som ellers med en vis sandsynlighed ville fare til en umiddelbar oplgsning af
selskabet efter konkurslovens § 143 analogt uden likvidatorudpegning og evt. efterfalgende konkursbehandling (en
udgift pa 10.000 — 30.000 kr., som i langt de fleste tilfeelde betales af statskassen). Flere kollegaer gav udtryk for det
samme. En skifteretschef spurgte centerchef Klaus Rugaard, om der var samlet overblik over disse omkostninger
eller om nogen evaluerede veerdien heraf. Det ligger uden for embedets budget og jeg forstar det saledes, at det ogsa
ligger uden for Domstolsstyrelsens budget, da der er tale om en sakaldt fri konto, da den vedrgrer udbetaling af belgb
truffet som judiciel afgarelse, hvilket jeg i @vrigt papegede, da jeg anfarte, at kontoen ikke havde det angivne formal at
afhjaelpe manglende ressourcer, men at beskytte vores judicielle uafhaengighed. Konklusionen var, at man ikke skulle
forholde sig til problematikken. Klaus Rugaard udtrykte det saledes, at "det matte man fra lovgivers side have
bestemt’. Det mener jeg er en forhastet konklusion. Jeg er ikke sikker pd, at hverken Justitsministeriet eller
Finansministeriet er enig i den konklusion. Problematikken er bade relevant og aktuel, nar man ser pa den
budgetanalyse, som Finansministeriet i samarbejde med Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen igangsatte i foraret
2011 med henblik pa efterarets forhandlinger om domstolenes gkonomi de neeste fire ar.

Det gavner ogsa statistikken for sagsbehandlingstid, da konkurshoerne sluttes uden midler inden for kort tid.

Ovenstaende skal ses i sammenhasng med det forhold, at flere skifteretter faler sig tvunget til at falge
fremgangsmaden af hensyn til ressourcefordelingsmodellen. Ud over midlertidigt at kunne slippe sagen til advokatens
behandling, bliver det ogsa godskrevet pa embedsregnskabet — bade med likvidationssag og evt. konkurssag -,
séledes at der gives yderligere ressourcer aret efter. Alt i alt med en betydelig merudgift for statskassen set i forhold
til det mindre merarbejde, der skulle udfgres for at lukke sagen, som man normalt ville ggre. Samlet set er der i @vrigt
ikke tale om mindre arbejde, da man jo har et vist arbejde med likvidationssag og evt. konkurssag,

Jeg kan oplyse, at skifteretter af samme grund som ovenfor anfagrt — det vil sige af ressourcemeessige arsager - er
gaet veek fra en langvarig praksis i de pageeldende skifteretter, hvorefter en likvidator i stedet for at indgive
redeggrelse som grundlag for at lukke selskabet uden konkursdekret og derved oplgse selskabet i medfar af
konkurslovens § 143, er gaet over til at lade kurator indgive konkursbegeering for derved at opna point i
embedsregnskabet. Det er selvfalgelig problematisk, allerede fordi selv en kortere konkursbehandling medfarer
udgifter for statskassen. Igen ma det anfgres, at der faktisk vil vaere tale om merarbejde for skifteretten ud over det
gkonomiske aspekt for statskassen. Det er ikke en praksis, som jeg har kunnet tilslutte mig, men den er relevant i
anden sammenhaeng, se andet sted.

Jeg er bekendt med, at en skifteret har truffet en beslutning om at supplere en slutkode med fiktivt afsagt
konkursdekret i en situation, hvor likvidationssagen lukkes analogt efter konkurslovens § 143, som modsvar til den
ovenfor anfgrte udvikling af praksis ved andre skifteretter.

Jeg synes, at den anfgrte praksis ma give Domstolsstyrelsen anledning til at forholde sig til det bagvedliggende
ressourcemaessige problem, jf. ovenfor, hvis man skal anvende embedsregnskaberne pa hensigtsmaessig made.

G/AELDSSANERINGSSAGER

TELEFONM@DER:

I lighed med tendensen inden for behandling af civile sager har telefonmader pa anbefaling af Bedste Praksis vundet
indpas i skifteretternes behandling af geeldssaneringssager ved indledningsm@det. Det opleves i vidt omfang som
arbejdsbesparende, ligesom brugerne i gvrigt ud fra en umiddelbar betragtning kan have gleede af det. Disse positive
forhold ger sig iseer gaeldende ved sekretariatets arbejde med omberammelser og for brugerne det forhold, at
ansggerne ikke ngdvendigvis skal kgre langt for at deltage i et made af 20 til 40 minutters varighed.

En geeldssaneringssag behandles i to faser (udover en berammelsesdel samt spargsmalet om de ngdvendige papirer
er medsendt). | den fgrste del tager skifteretten stilling til, om der er rimelig udsigt til geeldssanering, jf. konkurslovens
§ 197. Hvis det er tilfeeldet, indledes gaeldssaneringssagen, jf. konkurslovens § 206. | den anden del antager
skifteretten en advokat som skifterettens medhjeelper, som oplyser sagen naermere og laver udkast til
geeldssaneringsforslag, som sa bliver forelagt ansager, skifteretten og kreditorerne. Forslaget bliver stadfeestet, hvis
det opfylder betingelserne, og ansageren har opnaet geeldssanering, jf. § 216.

Den fgrste del af sagen er baseret pa en forhandsvurdering af, om de materielle betingelser i § 197 for geeldssanering
er opfyldt. Efter den bestemmelse er det formelle udgangspunkt i stk. 1, at man har retskrav pa gaeldssanering, hvis
man er hablgs forgaeldet og hvis en gaeldssanering vil fare til varig forbedring af ans@gerens gkonomiske forhold.
Disse to betingelser opfylder de fleste ansggere. | praksis er skifterettens opgave en vurdering af, om der i
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ansggerens forhold er noget, der taler imod gaeldssanering i forhold til den raekke af kriterier, der er angivet i stk. 2.
Hvis et eller flere af disse kriterier er til stede, udelukker det geeldssanering. Det er vaerd at bemaerke, at det "i
almindelighed” udelukker geeldssanering, det vil sige, at der er indbygget et veesentlighedskriterium. Der er tale om en
samlet juridisk vurdering af ansegerens gkonomiske og sociale forhold, som kan veere ganske vanskelig at foretage.

Til stillingtagen til, om der er grundlag for at indlede gaeldssaneringssag, indkalder skifteretten i medfar af
konkurslovens § 204 ansggeren til made, hvor skifteretten "afkraever skyldneren nsermere oplysninger om
skyldnerens og skyldnerens husstands forhold samt andre oplysninger af betydning for afgerelsen af, om
geeldssanering skal indledes”.

Dette made eri en reekke skifteretter - herunder Aalborg fra eftersommeren 2011 — i vidt omfang erstattet af telefonisk
mgde af ressourcebesparende hensyn.

For mange jurister opleves det ogsa som arbejdsbesparende, fordi man er hurtigere til at afvikie telefonmadet. For
nogle erfarne jurister, herunder jeg selv, opleves det ikke som arbejdsbesparende, fordi opnaelse af nuanceret
forklaring fra ansageren omkring gkonomiske og sociale forhold simpelthen kraever saerlig omhu i forhold til den
situation, man har, nar ansggeren sidder overfor i magdet. Jeg er af den opfattelse, at baggrunden for, at det af nogle
jurister opleves som arbejdsbesparende er, at man reelt forsemmer at komme omkring alle relevante forhold med den
forngdne omhu. Man mister ogsa muligheden for at opfange relevante forhold, der kun kommer frem pa baggrund af
udtryk, der ikke registreres i telefon. Der er nu engang et formal med at afholde mgde. Der kommer altid ting frem,
som ikke kommer frem ved et telefonmgde. Gaeldssaneringsansggere udger et bredt spektrum af brugere. Nogle har
meget darligt ved at udtrykke sig, idet de ikke blot er skonomisk ressourcesvage, men ogsa socialt ressourcesvage,
iszer i en situation, hvor de skal udtrykke sig telefonisk bdde om gkonomiske og personlige forhold overfor en offentlig
myndighed, En raekke ansggere er fgrtidspensionister herunder en ikke uvassentlig andel pa baggrund af psykiske
forhold og i en del tilfelde skizofreni. Sidstnasvnte gruppe har ofte stiftet gaeld inden for de seneste ar netop pa
baggrund af sygdommen, hvilket for eksempel er helt afgarende at fa frem, da det ellers "i almindelighed” vil udelukke
geeldssanering. Man kan have god grund til at befrygte, at sddanne forhold ikke altid kommer frem. Ved personligt
fremmgde opnar man som juridisk sagsbehandler en helt anden fornemmelse for ansggerens situation og sikrer, at
alle relevante forhold afdeekkes. En anden kategori kan have nemmere ved at forklare sig i telefonen, maske for nemt
ved at komme for nemt om ved nogle kritiske forhold, som juristen ikke umiddelbart kan have mulighed for at
gennemskue. Det giver en forskelsbehandling af ans@gerne. Uden her at analysere det naermere, er det min
vurdering, at begrebet "i almindelighed” i § 197, stk. 2. risikerer at f4 en mere tilbagetrukken rolle end tilsigtet, idet det
ofte vedrgrer socialt betonede forhold, som ikke umiddelbart kommer frem telefonisk. Man kan simpelthen komme til
at afvise ansggere pa ufuldsteendigt grundlag eller man kan indlede gaeldssaneringssag og maske i sidste ende give
gaeldssanering uden at betingelserne reelt er opfyldt. Der kan ogsa vaere tale om sager, som standses efter at
skifterettens medhjalper er fremkommet med oplysninger, der hindrer gaeldssanering, og som i et retsmade ville
veere kommet frem — det er sd en unadig udgift for statskassen, ligesom skifteretten i sidste ende alligevel far arbejde
med gennemgang af sag og afslutning.

Der er generelt tale om en svaekkelse af retssikkerheden.

Gennemgar man lovforarbejderne til geeldssaneringsreglerne om formalet med madet med ansgger og
retsplejelovens regler om telefonmader, rejser der sig en raekke spgrgsmal om hjemmel til telefonmader.
Konkurslovens regler om geeldssanering er en social beskyttelseslov, som laegger meget veegt pa, at sagen oplyses
ved personligt fremmeade i skifteretten, saledes at ansegerens og husstandens forhold bliver oplyst pa forsvarligt
grundlag. Dette stottes ogsa af ordlyden i konkursloven.

Vestre Landsret har da ogsa den 20. december 2011 i V.L.B-2560-11 afgjort, at telefonmedet ikke kan erstatte det
retsmgde, som ansg@geren skal indkaldes til i medfer af konkurslovens § 204.

STUDENTERMEDHJALP

En skifteret Hjarring) lader studentermedhjaelper afholde madet i henhold til konkurslovens § 204 og lader
studentermedhjeelperen traeffe afgarelse om indledning, hvis studentermedhjeelperen vurderer, at betingelsen er
opfyldt.

Det er set ud fra et ressourcemaessigt hensyn en fornuftig disposition, men opfylder nseppe kravet til, at der skal veere
tale om en judiciel beslutning med forudsaetning om, at sagen behandles af jurist. Beslutning om indledning af
geeldssanering har retsvirkninger i forhold til kreditorerne — stop for individualforfglgning — ligesom det holder livi en
fristdag, jf. konkurslovens § 1. Det skaber forventning om seedvanlig juridisk vurdering. Det giver grundlag for
forskelsbehandling i forhold til spergsmal, om der er hindring for gaeldssanering. Jeg er ikke klar over, om
studentermedhjaelperen overfor ansgger tilkendegiver, om betingelserne ikke er opfyldt med henblik pa
tilbagekaldelse af sagen. Det vil i givet fald vaere beteenkeligt.
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Der er generelt tale om en svaekkelse af retssikkerheden.

Behandlingen sker i henhold til retspraesidentens bemyndigelse i henhold til retsplejelovens § 19, stk. 3. Som ovenfor
vedrgrende kuratorsalaerer, ma der stilles spgrgsmal om grundlaget herfor.

VEJLEDNING OM GALDSSANERING

| forbindelse med personlig konkurs og i en raekke tilfeelde ogsa ved selskabers konkurs (ejere som kautionister) har
skyldnere som mulighed for at opna geeldssanering efter konkurslovens kapitel 29 i forbindelse med afslutning af
konkursboet. Der geelder en frist for indgivelse af ansggning, jf. konkurslovens § 231. Det er afggrende, at skyldneren
modtager fyldestgarende vejledning herom, hvilket der typisk er anledning til i madet, hvor konkursdekretet er afsagt.
Det er ogsa vigtigt at vejlede skyldneren om geeldssanering efter de almindelige regler i kapitel 25.

En skifteret undlader af ressourcemaessige grunde at give vejledning og overlader det til kurator. Man kan diskutere
rigtigheden ved den fremgangsmade i og med at kurator repraesenterer kreditorerne. | hvert fald kreever det skaerpet
opmaerksomhed senere ved boets afslutning for at pase, om nu kurator virkelig har radgivet herom. Det er
ressourcekrasvende, hvilket i denne sammenhzaeng ikke er det vaesentligste. Det er nemlig risikoen for, at
vejledningen ikke gives, og at den maske ikke gives pa fyldestgerende méade. Konkret har jeg indledt geeldssanering
pa baggrund af undtagelsesbestemmelsen i stk. 4; i en sag, der udspringer i den pageeldende skifteret, idet der ikke
var givet vejledning af hverken skifteretten eller kurator. Det er ikke saerligt hensigtsmaessigt ud fra et hensyn til
formalet med sendringerne fra 2005 i reglerne om geeldssanering i konkurs og Lov om hurtigere behandling af
konkursboer, hvor man betonede vigtigheden af hurtigere sagsbehandiing bl.a. af hensyn til at konkursramte
skyldnere hurtigere kunne opna gaeldssanering..

D@DSBOER

Jeg har fortrinsvis berart forskellige problemstillinger inden for insolvenssagerne. Billedet gar igen i behandlingen af
dedsboer. Jeg vil indskraenke mig til kort at anfare eksempler:

PRIVATSKIFTEDE BOER

Kontorfunktionaererne er kommet fra Domstolsstyrelsens kurser med beskeden "hvis Skat godkender boopggrelsen,
godkender vi ogsa”. Det skal forstas saledes, at man ikke skal g& naermere ned i boopgerelsen. Derved fritager man
skifteretten for den szedvanlige fiskale kontrol i henhold til f.eks. boafgiftslovens § 5 (arveafkald) og 13
(aktiver/passiver) samt arvelovens § 93 om dedsgaver m.v., hvilket ikke er forudsat af lovgiver. Jeg bemeerker, at
problematikken ikke vedrarer bilagskontrol, som i vidt omfang er afskaffet.

Jeg kan henvise til en reekke trykte afgerelser fra skifteretten i Aalborg, som med stor sandsynlighed ikke ville have
set dagens lys, hvis man fulgte princippet "hvis Skat godkender, godkender vi ogsa™

- U.2009.1024 H

- TFA2010.337/2

- TFA2004. 476

- TFA2004. 67

BOBESTYRERBOER

Man kan godt befrygte, at tendensen til "at kigge igennem” ogsa i et eller andet omfang breder sig eller har bredt sig
til boopgarelserne i bobestyrerboer. Jeg har hart forslag om, at kontorfunktionaerer skulle gennemga disse
boopgwrelser. Med henvisning til ovennaevnte om kuratorsaleer kan jeg med henvisning til dedsboskiftelovens regler
om skifterettens stillingtagen til, om der er grundlag for nedszettelse af bobestyrers salzer henvise til, at der vil veere
tale om en praksis med tvivisom hjemme! ud over, at der er tale om kvalitetsforringelse.

13



Safremt man ikke foretager en juridisk gennemgang, vil man i en reekke boer overse tilsideseettelse af arvingers
rettigheder i relation til fordeling af arven. Der kan ogsa vaere tale om erstatningsansvar, Jeg kan eksempelvis
henvise til U 2008. 1324 V, hvor en almennyttig fond til stette for dave og blinde i kraft af skifterettens gennemgang af
boopgearelsen fik rejst og gennemfgart et erstatningskrav pa 1.250.000 kr. som fglge af ansvarspadragende fejl af den
advokat, der konciperede testamentet, der var grundlag for arvefordelingen. Hvis boopgarelsen bare var "kigget
igennem” var forholdet formentlig ikke kommet frem.

Jeg kan endvidere dokumentere abenbart fejlagtige fordelinger af arv, som har bevirket hjemvisning til
bobestyrerbehandling til vejledning af arvingerne om retsstillingen med henblik pa anleeg af domssag eller aendring i
boopggrelsens fordeling af arven.

NY AGTEFALLESKIFTELOV.

Den 1. marts 2012 traeder den nye segtefeelleskiftelov i kraft. Skifteretten bliver udover de traditionelle sager om
begaering om offentligt skifte af faellesboer ogsa forum for en reekke sager, som indtil nu har vaeret behandlet i
retssagsafdelingerne og fogedretten. Herudover skal skifteretten tage stilling til spergsmalet om fri proces i en del af
sagerne. Det vil pa afggrende made belaste skifteretterne ressourcemaessigt. Jeg kan i det hele taget henvise til
lovens forarbejder med hgringssvar.

Pa baggrund af foriabet omkring Lov om hurtigere behandling af konkursboer og skifteretternes ressourcemaessige
situation efter retskredsreformen og konkursbglgen ma der veere konkret anledning til at sikre, at skifteretterne far
tildelt ressourcer som forudsat. Jeg tillader mig at henvise til, at justitsminister Lars Barfoed ved lovens vedtagelse i
pressemeddelelse fremheaevede lovens formal, hvorefter de bergrte parter skulle opleve et mere effektivt forlgb af
bodelingssagen.

Jeg skal tillade mig at henvise til Vestre Landsrets afggrelse referereti U 2010 1008 V (TFA 2010.259), hvor man
statuerede overtraedelse af EMRK artikel 8, stk. 1.

KVALITETSPROJEKTER

Danmarks Domstole har i 2011 afsluttet og evalueret et kvalitetsprojekt for civil- og straffesagsbehandling helt i
overensstemmelse med maisastningerne for domstolsreformen og de gentagne budskaber fra 2008 om, at vi ovenpa
indkeringsfasen i 2007 af retskredsreformen nu skulle fokusere pa den kvalitet og retssikkerhed, som er varemaerket
for domstolene. Det er prisvaerdigt. Det opleves ogsa i dagligdagen, hvor der er fokus pa gode og rimelige betingelser
for retssagsbehandling — ogsa for uddannelsesfuldmaegtige. Tilsvarende projekter efterlyses for skiftesagerne, hvor
fokus gennemgéende har haft udspring i det i gvrigt anerkendelsesveaerdige formal med effektivisering af
arbejdsgange m.v., men ikke pa retssikkerhed og faglig kvalitet, som grundsten for Danmarks Domstole.

Resultaterne for retssagsbehandlingen er heller ikke udeblevet. Saledes kan direkter Adam Wolf og
dommerforeningens formand, landsdommer Mikael Sjaberg i Berlingske for nylig afvise kritik fra advokaterne om
lange sagsbehandlingstider med henvisning til, at de primeaert beror pa advokaternes forhold.

Laver man det tankeeksperiment, at direktgr Adam Wolf skulle skrive samme forsvarskronik med
dommerfuldmaegtigforeningens formand omkring skifteretternes situation, ville den ikke kunne have samme indhold.
Detrtil vil en kritik fra advokaterne have alt for meget substans, se straks nedenfor.

ADVOKATERS OPLEVELSE AF SKIFTERETTERNES SITUATION

Jeg vil ikke her referere de seneste 3 — 4 ars erfaring med advokaternes oplevelse af skifteretternes generelle
situation. Jeg skal selvfalgelig ogsé veere varsom med at fremdrage udsagn i det omfang, de kommer fra advokater,
der overvejende har mest kontakt til skifteretterne og ikke sa meget med f.eks. den civile sagsbehandling — ikke fordi
jeg betvivler deres vurdering, men fordi udsagnene kan blive mgdt med et argument om ensidigt grundlag for
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vurderin:.en. Derfor vil jeg ngjes med at referere den tidligere formand for Advokatradet, Sys Rovsing, der den 1.
ncyember 2011 afholdt kursus i den nye aegtefaelleskiftelov, og overfor ca. 35 advokater og et par jurister fra
skifteretten i forum papegede vigtigheden af, at skifteretsjuristerne sikrede at f4 tilstrackkelige ressourcer il
behandling af de nye sager. Samtidig henviste hun til, at der efter hendes opfattelse var flere skifteretter, der generelt

ikke har tilstreekkelige ressourcer. Sys Rovsing henviste endvidere til en konkret skifteret, hvor advokaterne af den
grund vaelger andet vaerneting.

Med venlig hilsen

Hans Mosbask
retsassessor
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