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Spargsmal nr, 916 {Alm. Del) — replik til Social og Integrationsministerens brev af 27, juli 2012

Tak for fremsendelse af svaret fra Social- og Integrationsministeren, som er lzest med interesse og har
affadt undersggelser, der gar, at jeg fgrst vender tilbage nu

Jeg md dog ogsd meddele, at jeg mener, at svaret bekrafter, at man har besluttet — i strid med
forarbejderne til Navneloven — at fortolke og administrere begrebet navnebeskyttelse i relation til
bindestregsefternavne — eller for at bruge navnelovens betegnelse, dobbelte efternavne - p en méade, sa
der absolut ikke er nogen som helst navnebeskyttelse for baerere af disse navne, netop pa grund af den
made man fortolker § 8, stk. 2, jf. § 8, stk. 1, ved at fastholde, at § 8, stk. 1 ikke er en i loven “gvrig
bestemmelse” i forhold til § 8, stk. 2.

Formalet med bestemmelsen i § 8, stk. 1 er ifglge den Kommenterede Navnelov hovedsageligt at undga, at
folk med bindestregsefternavne kan tage et efternavn med flere end to led. Hvorfor ikke indskrive et sddant
formal direkte i lovteksten, og dermed bevare ogsa bindestregsefternavnes navnebeskyttelse og slaegts-
folelse intakt? Og hvorfor skal et sddant gnske bruges til at torpedere baerere af dobbelte efternavnes
pnske og vel "krav” pa navnebeskyttelse pa lige fod med bacrere af enkelte efternavne?

Man veelger ogsa at ga direkte imod det vaesentlige hensyn, der netop — som anfgrt i ministerens svar af 27.
juli 2012 — i sig selv skulle kunne begrunde, at man naegter nogen at tage et i forvejen beskyttet navn,
nemlig slaegtsfatelsen, i hvert fald i forhold til bindestregsefternavne. Der ses intetsteds i forarbejderne,
at dobbelte efternavne ikke har krav pa samme navnebeskyttelse og hensyn til barernes slagtsfelelse.

Navnelovsudvalget anfgrer, som fremhaevet i ministerens svar, at vurderingen af denne slaegtsfglelse mj
falde forskelligt ud, afhaengig af hvor mange der rent faktisk baerer et (beskyttet (bindestregs-))efternavn.




leg kan endnu engang oplyse, at navnet Krog-Meyer, som er arsag til naervaerende sag, ifplge Danmarks
Statistik baeres af 50 personer i 2012 — altsa vaesentligt under den graense som Folketinget selv har fastsat
ved behandlingen af Navnelovsforsiaget, hvor man ndrede udvalgets forslag pad det punkt fra 1000 til

2000.

Jeg ma ga ud fra at ogsa ministeren er enig i, at en taet sleegt pa 50 personer, m& betragtes som ”f4 menne-
sker,” i den kontekst, som Navnelovudvaiget anvender, nar den omtaler slaegtsfglelsens betydning i forhold
til udbredelsen af et navn, nar det ydermere oplyses, at Krog-Meyer skegten har haft sit navn i lzengere tid
end Det Berlingske Officin (sidstnaevnte er — til ministerens orientering — grundiagt i 1749).

Bemaerk i @vrigt, at det aegtepar, som har faet tilladelse til tage Krog-Meyer navnet, ingen som helst
slegtsmaessig eller anden tilknytning har til nogen person i "vores” Krog-Meyer slaegt. S& hvordan en
praksis, der har tilladt dette, er i overensstemmelse med et princip, som i sig selv skal kunne fgre til
afvisning af ansggning om at tage et navn (ifgige forarbejderne til loven), forekommer uforstaeligt.

Man kan derfor med rette hzevde, at den anvendte praksis ikke blot bryder — pd ulovbestemt grundlag —
med § 8 i navneloven, men for sa vidt ogsa & 3, hvor man fra politisk hold selv har fastsat graensen pa 2000
personer under Folketingets behandling af navnelovsforslaget i sin tid.

Man kan derudover rejse det spgrgsmal, om den valgte praksis, hvor man utvivisomt diskriminerer baerere
af bindestregsefternavne i forhold til barere af enkelte efternavne, til trods for at det direkte i loven er,
anfgrt, at et "bindestregsefternavn... skal betragtes som ét efternavn,” er i overensstemmelse med Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention, som altid er tillagt stor betydning i det danske lovgivnings-
arbejde. Jeg er ikke ekspert i denne konvention, men det forekommer mig, at den valgte praksis strider
mod konventionens artikel 14, jf. artikel 8.

Hvorom alting er, sd opfordres Social- og Integrationsministeren endnu engang til at oplyse Retsudvalget
om, hvorfor navnet "Krog-Meyer” pd Danmarks Statistiks hjemmeside ikke star opfgrt som et "frit
efternavn”, nar det tilsyneladende er det alligevel i praksis. Man kunne ydermere opfordre ministeren til at
oplyse, hvorfor ingen bindestregsefternavne optraeder som “frie efternavne” pd Danmarks Statistiks
hjemmeside, ndr de tilsyneladende er det alligevel i praksis, eftersom de — ifglge Danmarks Statistik selv ~

alle baeres af under 2000 personer.

Social- og Integrationsministeren anfgrer i naestsidste afsnit i sit brev af 27. juli, at reglerne i navneloven om
at tage et efternavn i tilstraekkelig grad tilgodeser hensynet til at beskytte den slaegtsmaessige tilknytning til

et efternavn.

- Andetsteds anfgrer ministeren, at det er hendes opfattelse, at en lovaandring i overensstemmelse med det
af undertegnede anfprte, vil gere det for svaert at fa det efternavn man gnsker.

Dette er jeg pad ingen made enig i, og Ministeren bgr efter Krog-Meyer slaegtens opfattelse tage i
betragtning, at,

For det f@rste findes der en bestemmelse i § 4, stk. 1, nr. 7 i loven, som giver en navneansgger mulighed for
at spge om samtykke hos samilige baerere i Danmark af et beskyttet efternavn. Min pdstand er, at retter
. man henvendelse, vil man i langt de fleste tilfaelde fa det samtykke, men hvorfor skal man lave en praksis,




der direkte underminerer den ordning, som loven har sat op, nemlig at man skal sgge om samtykke for at f3
lov at antage et beskyttet efternavn?

For det andet, og for straks at imgdega et modargument om, at det ville fgre til en administrativ pukke! af
den anden verden, hvis kordegnekontorer o.a. administrative myndigheder skal til at bistd ansggere om at
finde dem, der besidder et navn, man gerne vil have, kan det oplyses, at det direkte i betaenkningen af
fastsldet udtrykkeligt, samt vistnok ogsa i Navnelovsbekendtggrelsen, at det er op til ansggeren selv at
finde ud af hvem og hvor mange, der bzerer et beskyttet efternavn, og sikre sig deres samtykke. S heller

ikke dét argument holder for en naarmere prgvelse,

For det tredje kunne man anfgre, at netop det, at man yder en stor indsats for at opnd samtykke til at tage
et beskyttet efternavn (ved at s@ge samtlige baerere af navnet om samtykke dertil) illustrerer en "aegte”
interesse i at fa navnet, i stedet for som i det konkrete tilfalde at man far tillagt et navn, som hverken en
selv eller ens forfeedre eller efterkommere har nogen som helst slaegtsmaessig tilknytning til.

For det fierde er der vel en grund til, at der er en beskyttelse af navne, der baeres af under 2000 personer:
Nemlig at det skal vaere sveert og helst umuligt at tage disse navne, hvis man ikke har tilknytning til dem.
Hvad skulle der ellers vaere en navnebeskyttelse for?

| gvrigt er det jo bemaerkelsesveerdigt, at man tillader folk — i Krog-Meyer eksemplet — at overtrumfe netop
slegtsfglelsen for at danne et navn, som man absolut ingen sleegtsmaessig tilknytning har til, nemlig Krog-
Meyer... dét segtepar, som har faet lov til at tage navnet Krog-Meyer har sin tilknytning til navnene Krog og
Meyer hver for sig, men ikke til det samlede navn Krog-Mevyer.

Jeg imgdeser et nyt svar fra Social- og Integrationsministeren omkring ovennaevnte.

Afslutningsvis bemaerkes, at jeg selv har forngden slaegtsmaessig tilknytning til navnet “Krog-Meyer”, idet
min mor er fgdt Krog-Mevyer og blot i forbindelse med sit zegteskab for snart 50 ar siden, helt i
overensstemmelse med datidens skik og brug, har taget sin mands efternavn, Adamsen.

Jeg skal meddele, at jeg og andre fra slaegten Krog-Meyer fortsat stiller os til ridighed for et foretraade
for udvalget, hvis udvalget matte gnske det, og ovennzevnte eller ministerens dupfik giver anledning

dertil.

Med venlig hilsen

Henrik Adamsen

Advokat, LL.M.




