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Overforsel af omrade 1281
Nadebo By til byzone

o Hvorfor er en overfarsel ngdvendig
og fornuftig?

o Hvori differentierer omr&det sig fra
alle andre sommerhusomrader i
hovedstadsregionene

Helsinge
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o Hvorfor er omrddet ikke allerede

overfarte
(Myterne & modargumenterne)

o Beboernes gnsker & timing
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Hvorfor skal omrade 12581 overga til byzone?

Omrdde 1251 i Ngdebo adskiller sig tydeligt fra resten af landets sommerhusomrdder i
beliggenhed, anvendelse og integration med byzonen omkring sig.

Historie og infrastruktur og sociale aspekter

o Mangedrig offentlig
tilkendegivelse om overfarsel.
(Halvdelen allerede overfart.)

o Omrddet eridag byzone per
de facto. (Fuldt integreret
bydel.)

o Uinteressant som ferieomréde.
Boerer intet proeg af rekreativt
omrdde.

o Nykloakeret, vejlys, asfalt,
ingen synlige overgange fra
eksisterende by.

o Husene er heldrsisolerede og
overholder heldrsbestemmelser.
Husene handles som heldrshuse.

o Fuldintegration;
barneinstitutioner, kultur-, idrcets-
og foreningsliv.

o 50% af beboerne er
barnefamilier.

o En manglende bevaring af en
integreret bydel vil have
voldsomme, socialpolitiske
konsekvenser!




Hvori differentierer omrdade
1251 sig ifelge NST's rapport
fra alle andre
sommerhusomrader i
hovedstadsregionen?

+

Registrering og vurdering af indenlandske . .

sommerhusomrader i Hovedstadsomradet. = Miljgministeriet
Naturstyrelsen

August 2011

> 2

CITAT NST RAPPORT:

Kvadratmeterstgrrelsen pd boliger i
omré&det. Samtlige huse er over 100m2.
(Typisk starrelse: 120 -180m?2.)

Afstand til ncermeste offentlige
transport.
(Under 500 m.)

Afstand fil indkgb.
(Under 500 m.)

Ligger IKKE inden for eller op il
fredninger, naturbeskyttelsesomrdder,

naturkerne-omrdader eller biologisk- eller
geologiske kerneomrdder.

Halvdelen af omrddet blev i 2005
overfegrt fil byzone. Den overfarte del
var omfattet af samme

byplanvedtcegt, som gcelder nu for
12S1 (#41 fra 1977).

Afstand til ncermeste bygroense =0 m.
1281 ligger som det eneste omrade
decideret byncert og afrunder
eksisterende bysamfund.



Myter og modargumenter —

. . [CITAT Fingerplan 2007]

Hvad er rigtigt og forkerte Hillered fingeren:

Fingerplan 2007 giver kommunerne i den ydre
byfinger mulighed for i den kommunale
/plonloegning aft (...) udlcegge ny byzone.

o En ove el c mullg [CITAT Statslige interesser i
. . . / kommuneplanloegningen - 2009
jfr. gceld vgalivning. Det anbefales, at en kommune {...) retter
henvendelse til miligcenteret eller pdgceldende
sektormyndighed (...) Det vil muliggaere en dialog

om lokale I@sningsmuligheder, der fager hensyn fil
lokale gnsker.

gCITAT Planloven (2009)]
5b For planloegningen i kystncerhedszonen
goelder

3) at (...) eksisterende sommerhusomréder skall
fastholdes il ferieformdl.

Fastholdelse af sommerhuse er altsd ifglge Planloven fra
2009 sigtet mod kystncere omréder. 12ST er faktuelt ikke
kystncert.

§ 5 ]. Kommuneplanlcegningen i hovedstads-
omrédet skal sikre, at

4) byudvikling i det @vrige hovedstadsomrdde er
af lokal karakter og sker i tilknytning fil
kommunecentre eller som afrunding af andre
bysamfund.

1251 ligger uncegtelig som afrunding til eksisterende
bysamfund.

?1 1b. Rammer for indholdet af lokalplaner
astscettes for de enkelte dele af kommunen med
hensyn til

11) overfarsel af arealer til byzone eller
sommerhusomréder.




Historiske modargumenter —
Hvad er rigtigt og forkerte

o Enov el vi nne
proeced andre
omrd

[CITAT Planloven (2009)]

§ 5. Kommuneplanlcegningen i
hovedstadsomré&det skal sikre, at

4) byudvikling i det gvrige
hovedstadsomré&de er af lokal karakter
og sker i tilknytning til kommunecentre
eller som afrunding af andre bysamfund.

Omrdde 1251

NST's rapport: Ingen gvrige omrdder
ligger i tilknytning til kommunecentre eller
som afrunding af eksisterende by.

Omrdade 1281 vil sGledes — under virkning
af Planloven — kunne overfgres til byzone
som det eneste sommerhusomréde i
hovedstadsregionen uden at danne
praecedens for andre omrdder.

(Buresg & Langesa ligger IKKE byncert,
men hhv. 1 og 2 km til byzone...)




Historiske modargumenter —
Hvad er rigtigt og forkerte

o Omrd
blive ov

¢¢

Naturstyrelsens rapport po;dﬁr

Omrddet er regls’r;efe’r som
Iovbundsomrgd'e

Omrddet er Landvindingsomrdde.
(Formentlig er ordet blevet forvekslet.)

Saens flodemdl er nu reguleret.

Der er etableret drcenkanaler med

afvanding til Esrum Sg@.



Historiske modargumenter —
Hvad er rigtigt og forkerte

[CITAT NATURSTYRELSEN, 6. juli 2012]
"Bekymringen — om nogen - liggeri den
ggede trafik pd vejene som falge af en
overfarsel.”

Maksimal gget trafik- og miljgmaoessig
belastning efter en overfarsel er
beregnet fil 0.005%.

16 huse grcenser op til Esrum Sa.
5 huse graenser op fil Gribskov.

De nuvcerende, faste beboere
vedligeholder skov, s@ og

adgangsforhold.




Opsummering:

Talrige sociale, lokale, regionale
og slet og ret fornuftige
argumenter for at give omrdadet
sin retmaessige status.

| frdd med overordnede statslige
interesser og intentionerne bag
Fingerplan 2007.

Muligt under gceldende
lovgivning.

INGEN mulighed for proecedens
for andre omréder (Planloven).

Kun positiv indflydelse pd&
naturen.

Hvad gnsker vi
helt konkrete

o Statsligt filsagn:
Hillerad Kommune er ikke under
gceldende lovgivning er
forhindret i at lade vores omréde
overgd til byzone som del af en
lokal byplanlcegning ifom.
Kommuneplan 2013.
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