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l. Den retlige baggrund for Gudenaacentralens koncession og
ejerforhold

1.1. Lov om Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaaen

Loven nr. 184 af 20. marts 1918 giver dels et retligt grundlag for at meddele
koncession til Gudenaacentralens vandkraftveark, Tangevaerket, og dels =t
grundlag for at foretage ekspropriation af de ejendomme, der blev
oversvemmet som konsekvens af udnyttelsen af koncessionen, idet
realiseringen af koncessionen forudsatte ekspropriation af garde og andre
ejendomme. (Se "Rigsdagstidende. Forelagte Lovforslag m.m.", 70de
ordentlige Samling 1917-18, II, sp. 3905-06).

Loven - der i det folgende ogsé kaldes 1918-loven - skaber ikke i sig selv
rettigheder for Gudenaacentralen.

Det er derfor - for at vurdere den opnéede beskyttelse - nodvendigt at se pa
koncessionens indhold, se herom under 1.2. Loven betyder imidlertid, at
koncessionen under alle omstaendigheder opherer med udlebet af den
gyldighedsperiode pa 80 4r, der klart er angivet i loven § 1.

Lovens § 1, litra p) fastslar,

‘at Spergsmaalet om, hvorledes der ved Koncessionstidens
Udleb bliver at forholde med Koncessionshavernes Anlag, til
den Tid bliver at fastseette ved Lov."

Det fremgar endvidere af lovens § 1, litra g, at hvis der ved koncessionens
udleb ikke lzngere er siledes, at mindst 50% af andelene ejes af kommuner,
har staten ret til at overtage de fysiske faciliteter ved ekspropriation efter
lovgivningens almindelige regler. I dag ejes 44,5% af kommuner, medens
55,5% ejes af elselskaber. Dvs. at der er en mulighed for, at staten efter 1918-
loven kan overtage anlaegget ved ekspropriation.

Det er klart, at 1918-loven ikke har hojere retskildeveerdi end en hvilken som
helst anden lov.

1.2. Den meddelte koncessions gyldighedsperiode og vilkar

Koncessionen meddeles den 11. juli 1918 til Arhus, Randers, Skanderborg og
Viborg Amtsrad samt Arhus, Ebeltoft, Skanderborg og Skive byrad.

Koncessionen vedrerer (1) udnyttelse af vandkraften i Gudenden, (2) anleaeg af

et elektricitetsveerk ved Tange og et mindre veerk i naerheden af Kongensbro,

0g (3) udnyttelsen af disse veerkers drift i 80 ar fra den dag at regne, da
veerket ved Tange abnes for drift. Vaerket blev etableret i 1920 med opstart 8.

januar 1921.
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Koncessionen indeholder nogle vilkar, som begraenser andelsselskabets
beskyttelse mod indgreb - og dermed andelsselskabets mulighed for at péstd,
at der skal betales ekspropriationserstatning ved indgreb for koncessions

udleb. Allerede for neevnte dato er der derfor mulighed for offentligretlige
indgreb.

Indtil 8. januar 2001 er der fastlagt folgende begraensninger og forpligtelser for
koncessionshavernes etablering af anlaegget samt for deres produktion af el ved
nyttiggorelse af vandet som drivkraft:

o de er efter vilkdr nr. 6 underkastet ministeriets tilsyn med hensyn til
vedligeholdelse af anleeggets vandbygningstekniske del,

o de er efter vilkdr nr. 7 undergivet steerkstremslovgivningens almindelige
regler,

E deger efter vilkdr nr. 8 pligtige at betale det offentlige for de udferte
tilsynsfunktioner,

e de er efter vilkdr nr. 9 pligtige "at efterkomme samtlige de forskrifter, som
af ministeren méatte blive givet til opretholdelse af fiskeriet i Gudena,
derunder tilvejebringelse af opkleekningsanstalter for fiskeyngel, dog at
koncessionshavernes samlede udgift til opferelse af sddanne fiskerianleeg
ikke ma overstige ...", .

e de skal efter vilkdr nr. 10 efterkomme ministerens konkrete afgorelser om
nedvendige foranstaltninger begrundet i hensyn til pramfart eller
treefliden pa den. Omkostninger til opferelse af anleeg til prammenes eller
treeernes transport over deemningerne ma koncessionshaverne selv
afholde. De skal betale halvdelen af udgifterne ved disse anlaegs
vedligeholdelse og drift, og

e de er efter vilkdr nr. 12 pligtige til pa egen bekostning at treeffe alle de
sikrings- og reguleringsforanstaltninger, som deres anleeg skonnes at
nedvendiggere, samt til at holde &es lgb fra Silkeborg til Bjerringbro
oprenset efter de derom til enhver tid givne forskrifter.

Der er i vilkdrene nr. 15-20 fastlagte en raekke forpligtelser til at levere
elektricitet, ligesom der er fastlagt begraensninger for koncessionshavernes
dispositionsretten mht til overdragelse af andele til andre.

Af koncessionens vilkir nr. 21, fremgar det, at det bliver

“ved lov at fastsactte, hvorledes der ved koncessionstidens udleb
bliver at forholde med koncessionshavernes anlaeg."

Koncessionen som sadan opherer med at veere gyldig.

Spergsmalet om videreforelse af selve driften ma derfor afheenge af-den aktuelt
gzldende lovgivning eller ny, dertil vedtagen lovgivning.
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1.3. Koncession meddelt til kommuner

Gudenaacentralen har faet koncession pa udnyttelse af vandkraften i
Gudenden med den klare forudsatning, at der som udgangspunkt er tale om
kommunale andelshavere.

1.3.1. Ejerforholdene i dag

Ejerne er i dag; Arhus Kommune, Ebeltoft Kommune, Energiselskabet ARKE,
Midtjydsk Elforsyning, Galten Elvaerk, Grena Kommune, Elforsyningen
SFGHH A.m.b.a., Skanderborg Kommune, Skive Kommune og Viborg
Kommune. Arhus Kommune ejer den storste del af selskabet - nemlig 385 ud
af 1.000 anparter, dvs. 38,5%. Viborg Kommune og Grena Kommune ejer kun
hver én anpart, medens Ebeltoft Kommune ejer 4 anparter.

Kommunerne ejer tilsammen 44,5% af andelene

At det i vid udstreekning er offentligt ejet er ikke en tilfeeldighed, idet savel
Folketinget som Landstinget under behandlingen i 1918 af lovforslaget til Lov
om Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaaen klart afviste at give koncessionen
til et kommercielt drevet privat selskab.

1.3.2. Lovens forhistorie og forarbejder

Forud for lovforslagets fremszettelse var der i maj 1914 indsendt en ansegning
fra et privat konsortium om udnyttelse af vandkraften. Projektforslaget var
fremsendt af direktorerne L. Broberg, S.A. Faber og A.R. Angelo samt
overretssagforer L.A. Dam og ingenier Kr. Thomsen. Ansggningen gik ud pa
at opna tilladelse til at etablere en enkelt opstemningsdeemning over
Gudenéen nedenfor Tangedens udleb, sdledes at der herved kunne opnés en
faldhejde pa 9 meter og en mulighed for at producere ca. 6 mill. effektive
kilowatttimer arligt. I de ministerier og ovrige offentlige institutioner, der
udtalte sig om projektforslaget, var der enighed om, at sagens fremme i en
veesentlig grad burde afhaenge af, hvorvidt der gennem udtalelser fra de
kommunale rdd i de egne, som anlaegget skulle komme til nytte, métte vise
sig at veere interesse for et sddant anleg.

Denne forudsaetning blev opfyldt, da Viborg Amt og Aarhus Byrad den 22.
februar 1918 indsendte en feelles ansogning. Denne ansegning var
forudsaetningen for, at der af regeringen ville tage et initiativ til at
gennemfore en serlov om dette anliggende, if. citatet nedenfor.

Forud for indsendelse af denne ansggning var der indgaet aftale med de
oprindelige koncessionsansggere om, at de naevnte offentlige myndigheder
kunne indtraede i konsortiets sted og fa koncessionen udfeerdiget til sig (se
"Rigsdagstidende. Forelagte Lovforslag m.m.", 70de ordentlige Samling 1917-
18, 1I, sp. 3907).
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Ministeren for offentlige Arbejder - der fremsatte lovforslaget i Folketinget
den 19. februar 1918 - konstaterede under forstebehandlingen i Landstinget
den 19. marts 1918:

.. til Realisation af denne Plan har et privat Konsortium i 1914
indgivet Andragende til Ministeriet om at faa Koncession. Planen
har varet underkastet indgaaende kritisk Bedommelse i
Elektricitetskommissionen, i Vandbygningsvaesenet, i det kgl.
Landhusholdningsselskab og i Fiskeridirektoratet, og den har i alt
vaesentligt fundet Tilslutning hos samtlige Institutioner. Den
eneste storre Betenkelighed, der kunde rejses imod Planen,
saaledes som den nu foreligger, er den, at den forudsztter en
Oversvemmelse af 5-600 ha Land, hvorved 18 Gaarde og
Beboelsessteder szttes under Vand, og det samfundsmaeessige Tab,
som opstaar ved, at dette betydelige Areal fremtidigt unddrages
Dyrkning, maa altsaa sattes op imod den Fordel, som opstaar ved,
at man uden Brug af Kul bliver i Stand til at frembringe 6 Millioner
effektive Kilowatttimer aarlig, muligt for ovrigt en del mere. Efter
Sagens Natur har Ministeriet bedemt den saaledes, at den ikke vil
kunne fremmes som et Statsforetagende, derimod har Ministeriet
hele Tiden vzeret paa det rene med, at det var en Sag, der i saa
overvejende Grad var af offentlig Interesse, at den ikke burde
betros til direkte Udferelse af et privat Konsortium, og efter at
dette underhaanden var blevet tilkendegivet saavel Ansggerne
som de i Sagen interesserede Kommuner, er det kommet til at
ligge saaledes, at der er indgivet et Andragende fra Aarhus Byraad
og Viborg Amtsraad til Ministeriet om, at man vil meddele
Koncession til disse kommunale Raad, men samtidig har
Ansogerne erkleeret sig rede til at optage som Medindehavere af
Koncessionen de Amtsraad og Bykommuner, som senere maatte
melde sig til Deltagelse. Efter at dette er sket, har Ministeriet anset
det for overmaade nyttigt at faa denne Sag fremmet."(Citat fra
‘Rigsdagstidende. Forhandlinger paa Landstinget", 70de
ordentlige Samling 1917-18, sp. 1844)

Ministeren oplyser endvidere under nzevnte behandling:

‘Den vigtigste af samtlige de Bestemmelser, som er optagne i
Lovforslaget, og som altsaa skulde stilles som Vilkaar for
Koncessions Meddelelse, er Bestemmelsen om, hvorledes
Elektriciteten vil vaere at fordele til Oplandets Beboere. Det er en
forudsaetning, at Koncessionen kan tiltraedes af Amtsraadene og
Byraadene i Viborg, Aarhus og Randers Amter, men der vil dog
opstaa store Vanskeligheder med hensyn til, hvorledes
Fordelingen skal foregaa mellem Kommunerne. De store Byer har
jo hver isar deres Electricitetsveerker, og Meningen er da, at den
Strem, som produceres paa Varkerne i Gudenaa, skulde indgaa
som en Del af disse Verkers Production, hvorved
Gennemsnitsprisen paa Electriciteten altsaa i det hele jo ganske
vaesentligt nedsattes, og hvorved denne Prisnedsaettelse kommer
et meget stort Opland til gode. Det vilde imidlertid veere ganske
unaturligt, om ikke de Egne, som steder aldeles umiddelbart op til
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Aaen, dog fik et vist Fortrin i den Forbindelse. Det er konstateret,
at Beboerne i Aaens Opland ikke forst og fremmest legger Vgt
paa, hvilken Pris de faar Elekfriciteten til, idet det jo maa veere en
given Sag, at Elektriciteten aldrig nogen Sinde vil komme til at
koste dem saa meget, som den kunstigt producerede Elektricitet,
som leveres fra de store Elektricitetsveerker. Det, de leegger
overvejende Vagt paa, er, at de i det hele taget faar Adgang til
Elektricitet, og man er enedes om, at de burde ogsaa have en
fortrinsvis Adgang til Elektricitet - man kan ikke sige til den
Elektricitet, som produceres paa Stedet, thi det kan der ikke
saadan holdes Rede og Regnskab med i den Forstand. Meningen
er, at den Elektricitet, der produceres ved Kraftanleget ved
Gudenaa, skal indgaa i den hele Produktion og derefter fordeles
ud over Oplandet. Den Bestemmelse, som altsaa efter min Mening,
er den vigtigste i denne Forbindelse, er den, at der for det forste
sikres samtlige Elektricitetsveerker i Randers, Viborg og Aarhus
Amter Adgang til at faa leveret Strom fra Anlegene, dog at
Elektricitetsforsyningsselskaber, som dannes af Beboerne i de
Anlegene nermest liggende Kommuner, skal veere forlods
berettigede til Forsyning med den fornodne Elektricitet til Lys og
Kraft for Landbrug og Haandveerk. Hertil er at marke, at dette er
ikke blot bestaaende Elektricitetsselskaber, men naturligvis de
Elektricitetsselskaber, som herefter dannés foruden de bestaaende.
De neermere Vilkaar, Takster og Regler for Elektricitetens
Fordeling skal veere underkastet Ministeriets Godkendelse. Det er i
Ojeblikket ikke muligt at beskrive, hvorledes disse Regler og
Vilkaar i Enkeltheder maa veere, der maa derom fores indgaaende
Forhandlinger mellem de i Sagen interesserede Kommuner med
Bistand fra Ministeriets Side, og det er at haabe, at man i saa
Henseende vil komme til et tilfredsstillende Resultat.

Endelig skal jeg henlede Opmerksomheden paa, at det betinges

som Vilkaar for Koncessionen, at Spergsmaalet om, hvorledes der

. bliver at forholde med Hensyn til Anlaeget efter Koncessionens

Udleb, det vil sige efter 80 Aars Forleb, skal til den Tid fastsattes

ved Lov, og hvis til den Tid Halvdelen af den i ;
Koncessionshavernes Anleg anbragte Kapital ikke lzengere ejes af |
Kommunerne, skal Staten have Adgang til at overtage Anlaeget
ved Ekspropriation efter Lovgivningens almindelige Regler. Paa
dette Punkt er der ogsaa i Folketinget sket en £ndring, idet
Lovforslaget i sin oprindelige Affattelse gik ud paa, at Staten
skulde overtage Anlaeget paa Vilkaar, som fastsattes ved Lov,
‘medens man her altsaa er naaet til, at Vilkaarene skal vaere
Ekspropriation paa seedvanlige Betingelser.” (Citat fra
“Rigsdagstidende. Forhandlinger paa Landstinget", 70de
ordentlige Samling 1917-18, sp. 1846-48).

[ forbindelse med afslutningen af forste behandling udtalte
ministeren tilfredshed med den positive behandling af forslaget,
og han konkluderede:

"Endnu vil jeg anfere som et efter min Mening vaegtigt Argument
for ikke at omfatte denne Sag med serlig “Engstelse med Hensvn
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til, at det offentlige ikke paa ethvert Punkt skulde blive fuldt
dzekket, den Omstendighed, at der jo ikke leengere er Tale om at
give Koncession til private, men kun til Kommuner. Det er altsaa i
det hele taget offentlige Myndigheder, det nu drejer sig om."(Citat
fra "Rigsdagstidende. Forhandlinger paa Landstinget”, 70de
ordentlige Samling 1917-18, sp. 1861-62)

Selskabet ejere er - som navnt ovenfor - ved koncessionens udleb fordelt
saledes, at 45% ejes af kommuner, og 55% af elselskaber.

1.4. Gudenaacentralens fortsatte drift?

Med koncessionen udlgb opherer dens gyldighed - dvs. retsgrundlaget for
driften af Tangeveerket bortfalder den 8. januar 2001.

Af de alternativer, der har veeret droftet, er der iseer tre, som er blevet
prioriteret, og som derfor indgér i den folgende retlige vurdering. Det er:

1) En nedlaeggelse af Gudenaacentralen fra januar 2001.
2) En fortsat drift uden sendringer i driftsforholdene, ogsa efter januar 2001.
3) En fortsat drift, hvor der foretages visse eendringer i anlegget for herved at

sikre savel en gkonomisk acceptabel drift som en varetagelse af hensynet til
miljoet.

Der indgéar i Milje- og Energiministeriets skrivelser i denne sag en politiske
forudsaetning om videreforelse af vandkraftveaerket - dvs. at ministeriet alene
vurderer de to sidstnaevnte alternativer.

Det forste alternativ ma - ligesom de to ovrige - vaelges under i agttagelse af
Lov om Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaaen § 1 litra p) "ved lov". Ved
valg af det forste alternativ er endvidere neevnte lovs § 1, litra q) relevant -
dvs. kravet om ekspropriationserstatning, hvis staten overtager anleegget, ma
iagttages.

Ved stillingtagen til det andet alternativ er det vigtigt at tage udgangspunkt i,
at det hidtil eksisterende retsgrundlag for brugen af vandet og for de ovrige
indgreb i naturen opherer 8. januar 2001. Derfor er det retligt relevante
sporgsmal: kan anvendelsen (driften) af det eksisterende anleeg ske uden
iagttagelse af geeldende miljeregler? Hvis ja - hvorfor? Hvis nej: hvad
indebaerer lovgivningen da (jf. om dette nedenfor under IV).

Til belysning af det sidste alternativ - dvs. videreforelse af driften med visse
anleegsmeessige forbedringer - skal det fremhaeves, at Viborg Amt som led i
en plan for videreferelse af vandkraftveerket har udarbejdet et projektforslag
for etablering af et ca. 1.150 m langt omsvebsstryg uden om varket med
vandfering pa 3.000 1/sek. Desuden forudseettes der efter dette forslag
etableret et nyt skrétstillet risteveerk i turbineindlebet samt en speerreriste i
Gudenden nedstroms veerket, sa fiskene ikke gar gennem turbinderne
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opstrems strygets udleb. Konsekvenserne heraf skulle vere en problemfri
faunapassage og samtidig el-produktion pd Tangevzrket. Veerket skal dog
afgive ca. 1/7 af den vandmaengde, man aktuelt bruger til at producere strom.
Omkostningerne til anleg af nyt stryg og riste er opgjort til ca. 10 mio. kr.
Hertil kommer udgifter til erstatning til Tangevaerket for mistet el-produktion
(driftstab) pé ca. 5-9 mio kr. Det fremgér ikke af sagen, hvordan man er nget
frem til dette erstatningsbelobs storrelse. Erstatningen for driftstab falder i
perioden frem mod 8. januar 2001, for ved koncessionens udleb at blive 0 kr.
Ar 2001 kan der alene veere tale om eksproriationen af de fysiske faciliteter, og
derfor ikke leengere en betaling for andet end det skonomiske tab ved statens
‘overtagelse" af anlegget.

Miljg- og Energiministeriet anforer i en redeggorelse af 10. november 1995
vedrerende indgreb for koncessionens udlab, at der kan anvendes enten en
frivillig aftale eller et pabud om afgivelse af vand. Indgrebet i de bestdende
rettigheder medforer et erstatningskrav for veaerket. Ud gifterne til denne
erstatning kan daekkes af amt og stat i fzellesskab. Der er dog efter det oplyste
ikke tilstreekkelige midler hertil (redegorelsen s. 5). Ministeriet antager, at
hvis man beslutter sig for denne losning, s3 vil beskyttelsen af fiskebestanden
m.v. veere sikret pd en sddan mdde, at der herefter ikke vil vzere knyttet
problemer til en fornyelse af vaerkets tilladelse. En sidan tilladelse, mener
man, vil kunne gives inden for rammerne af den geeldende vandlebslov o
naturfredningslov. Man oplyser ikke, hvordan man er niet frem til denne
vurdering. Man nzvner ikke vandforsyningsloven. De navnte love behandles
nedenfor under IV.

Hvis ikke man finder en lesning for januar 2001, skal der ifolge ministeriet
tages stilling til Tangevaerkets videreforelse ved koncessionens udleb, dvs. ar 2001.
Antagelsen er her, at der i s& fald m4 findes en samlet lesning. Om dette
spergsmal skriver ministeriets styrelser:

"Den samlede losning kan formentlig ogsa loses inden for
rammerne af vandlebsloven og naturbeskyttelsesloven, men
alternativt kan problemet loses ved en seerlig lov (eventuelt en
@ndring af vandlebsloven), hvor ministeren far bemyndigelse
til at give vaerket en tilladelse til fortsat vand udnyttelse pa en
raekke miljomaessigt bestemte vilkar, f.eks. afgivelse af vand til
et omlab.

Det ma antages, at en ny tilladelse, som erstatter den gamle fra
1918, kan begranses til en mindre vandmengde, uden at den
berettiger til erstatning for driftstab. Det m3 samtidig overvejes,
hvorledes en sidan lesning vil pavirke vaerkets skonomiske
situation.

Uanset hvilken losning, der vaelges, vil det vaere
hensigtsmzssigt at inddrage bevillin gshaveren,
Gudendcentralen, i overvejelserne om den fremtidige
regulering for at skabe mulighed for en fleksibel lesning i god
tid." (citat nederst side 5 under pkt. 3).

(=
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1.6. Hvem inddrages i beslutningsprocessen?

Det er noget overraskende, at Milje- og Energiministeriets styrelser i
ovennzvnte redegerelse af 10. november 1995 p4 én gang erkender, at
koncessionen er udlebet, og at det er nedvendigt at inddrage
koncessionshaverne i beslutningerne vedrerende eventuel fortsaettelse.

Forvaltningsretligt stiller man her adressaten for en ophert forvaltningsakt
(koncessionen) meget bedre, end man sedvanligvis stiller én, der ikke har
retskrav pa forleengelse. Det er problematisk, hvis man pa denne made
begunstiger én part i sagen uden at inddrage de modstéende interessenter -
herunder Sportsfiskerforbundet pa tilsvarende vis i vurderingen af
koncessionens evt. fortszettelse. Szerlig problematisk er en sddan favorisering
af adressaten i lyset af, at adressaten (ejerne af veerket) er offentlige
institutioner, der har fiet koncessionen for at sikre den almene interesse i en
elforsyning.

1.7. En administrativ forlzengelse eller en saerfov?

Det fremgar af Ministeriets skrivelse af 5. juli 1999, at man er af den opfattelse,
at det af den gamle koncessionslov fremgar, at det "ved lov" skal bestemmes,
hvad der skal ske med koncessionshaverens anleg, nar den galdende
bevilling udleber:

“Energistyrelsen vil snarest forelaegge for Justitsministeriet
speorgsmalet om, hvorvidt en eventuel fortsattelse af vaerkets
drift uden en ny bevilling kan ske rent administrativt eller om
der formelt skal vedtages en "overgangslovgivning".

Der foreligger efter det oplyste ikke aktuelt en besvarelse af
dette sporgsmal.

It Hvilke rettigheder beskyttes ved Lov om Udnyttelse af Vandkraften i
Gudenaaen?

Det er klart forudsat ved 1918-loven, at den ikke tager stilling til en eventuel
videreforelse af selve driften, idet det indledningsvis klart fastslas, at der er
tale om at give et lovgrundlag for meddelelse af:

"Koncessionen paa Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaaen
ved Anleg af et Elektricitetsvark ved Tange og et mindre
Verk i Neerheden af Kongensbro og ved disse Varkers
drift i 80 Aar fra den Dag at regne, da Varket ved Tange
aabnes for Drift."

Dvs. at driften opherer 80 ar efter opstart af veerket ved Tange.
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2.1. De i loven anvendte sondringer

At lovgiveren klart sondrer mellem selve anlaegget og driften fremgar af flere
bestemmelser. Se eksempelvis § 1, litra a), der fastslar, at koncessionshaverne
skal foreleegge ministeren fuldsteendige planer til anlegget

“med Redegorelse for Sikringen af den til Anlegget og dets
Drift fornedne Kapital".

Der sondres ogsa klart mellem retten til koncessionen henholdsvis retten til
anleggene, se saledes § 1, litra m), litra n) og litra o), der vedrorer
overdragelse m.v. af koncessionen inden for dennes gyldighedsperiode,
medens litra p) og litra q) vedrerer kompetencen for det offentlige til at
regulere forholdene vedregrende anleeggene efter koncessionens udlab.

En stillingtagen til en eventuel videreforelse af driften overlades af gode
grunde til de beslutningstagere, der matte have kompetencen ved
koncessionens udlegb - dvs. ar 2001.

Retligt giver en accept af anlaeggets fortsatte forbliven pa stedet uden en
samtidig tilladelse til anvendelse af anleegget grundlag for problemer for
miljeet. Det er formentlig dette forhold, som har begrundet, at lovgiveren i
1918 (ved § 1. litra p) har fastsldet, at det bliver ved lov at tage stilling til,
hvordan det skal veere med anlaegget efter koncessionens udleb - samtidig
med at man i en anden i litra q) tager stilling til mulighederne for, at staten
overtager anlaegget, hvis ikke flertallet af andelene pa dette tidspunkt er
kommunalt ejet. Der gives sdledes ejerne af anleeggene en
ekspropriationsretlig garanti for, at staten alene kan overtage anlaeggene, hvis
mere end halvdelen af anparterne ikke leengere er i kommunermes eje, og kun
mod fuld erstatning efter de ekspropriationretlige regler (se lovens § 1, litra
q)- Bestemmelserne vedregrende ejerforholdene m.v. til anleggene blev i 1918
forst og fremmest droftet i Folketinget.

2.2. Fortolkning af "ved lov"i § 1, litra p

Med hensyn til fortolkningen af formuleringen i Lov om Udnyttelse af
Vandkraften i Gudenaaen § 1, litra p), hvorefter forholdene vedrorende
anlegget skal bestemmes "ved lov", er der folgende forhold, som retlig ma
inddrages:

* (1) Har lovegiverens brug af formuleringen "ved lov" den samme
konsekvens for lovgiverens fremtidige valgmuligheder, som grundlovens
brug af denne formulering? Dvs. er der nogle forfatningsretlige
(magtadskillelsesmaessige) konsekvenser af den af 1918-loven valgte
formulering? |

* (2) Hvilken betydning har da de forvaltningsretlige retsbeskyttelsesprincipper
for Gudenaacentralens retskrav efter 8. januar 20012 Der tzenkes her iszr




Ellen Margrethe Basse

Professor, dr. jur.

pa de retlige aspekter vedreorende legalitetsprincippet og
indrettelseshensyn.

¢ (3) Hvordan prioriteres indrettelseshensynet, nar adressaterne for den
meddelte koncession er kommuner i omradet? Har det betydning for den
tyngde, der kan laegges pa indrettelseshensyn, at det rent historisk var
mere almindeligt i 1918 at regulere sddanne forhold ved lov, end det er i dag?

2.1.1. Lovgiveren kan ikke binde fremtidigere lovgivere

Nar grundloven anvender formuleringen "ved lov" antages det, at dette skal
forstds som en beslutning taget af grundlovsgiverne om, at kompetencen til at
beslutte er hos lovgiveren, og at beslutninger skal traffes under iagttagelse af
den ved grundloven fastlagte lovgivningsprocedure.

Men ét er, hvad grundlovsgiveren kan pdlegge lovgiveren og andre
myndigheder af begraensning, noget ganske andet er, hvad lovgiveren selv
kan binde fremtidige lovgivere til at respektere. Skulle det vzere muligt for en
lovgiver - en konkret sammenszetning af Folketinget og Landstinget i 1918 - at
binde fremtidige Folketing, ville dette vaere i strid med det parlamentariske
systems forudsatn'mger, ligesom det vil veere uden stotte i grundlovens § 88.

Der er ikke retskildemeessigt et grundlag for at antage, at 1918-loven har en
hojere rang end andre love. Derfor kan 1918-loven ikke i sig selv udelukke
myndighederne fra at regulere forholdene vedraerende anlaegget
administrativt, hvis der vel og merke er den fornedne hjemmel i lovgivningen
til en sddan regulering. Dvs. hvis der er en bemyndigelse i de gaeldende regler
om udnyttelse af vandet, som deekker det aktuelle retsforhold, s& har
lovgiveren hermed taget stilling til myndighedsbefojelser m.v. pa en fuldt ud
lige sd gyldig made, som 1918-loven. Heller ikke ud fra lex specialis vil 1918-
loven efter 8. januar 2001 kunne udelukke en regulering i henhold til en
generel lov.

En koncessionsmodtagers beskyttelseshensyn forudsaettes ikke efter
grundloven at mere vidtgdende end ekspropriationsbeskyttelsen efter

grundlovens § 73 og den i medfer af denne bestemmelse udviklede praksis, jf.
herom nedenfor under III.

2.1.2. Forvaltningsretlig beskyttelse af koncessionshavere

Legalitetsprincippet indebaerer, at den lovhjemlen, der anvendes som
grundlag for et indgreb i bestdende rettigheder, skal vaere meget klar, hvis der
er tale om meget indgribende konkret afggrelser. Hjemmelskravet er séledes
atheengigt af indgrebets relative intensitet.

Derfor er der behov for at vurdere, om der i relation til en regulering af
forholdene vedrerende de bestdende anlaeg ved Tangeveerket er tale om meget
indgribende foranstaltninger - og dermed et krav om en meget klar
lovhjemmel, eller om indgrebet ma betragtes som mindre indgribende.
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Ved vurdering af intensiteten af indgrebet, kan det tillegges betydning, at
1918-lovens § 1, litra p) og litra q) er lovgiverens udtrykkelige tilkendegivelse om,
at et sddant indgreb er sé intensivt, at det kun kan ske "ved lov" og under
lagttagelse af ekspropriationsreglerne. Ved en stillingtagen til dette
fortolkningsbidrag, er det imidlertid vigtigt at erindre, at de
reguleringstraditioner, der eksisterede i 1918, var meget anderledes, end de er
i dag. P& det tidspunkt blev bemyndigelseslovgivning og rammelovgivning af
den karakter, som anvendes i dag, ikke anvendt. Til belysning af dette kan
der bla. henvises til Flemming Tolstrup og Jergen Barfod i "Vandlebs- og
vandforsyningsloven" Jurist- og @konomforbundets Forlag 1975, s. 309.
Forfatterne oplyser, at i situationer, hvor et vandvaerk efter tidligere
lovgivning - dvs. frem til 1926 - skulle have ny ret til indvinding af
overfladevand, skete det ved overenskomst med de i forvejen berettigede eller
ved seerlig lov. Dvs. at det var praksis at veelge direkte lovregulering i stedet for
en adminsitrativ regulering med hjemmel i lov. Hele reguleringssystemet var
pa det tidspunkt meget mere enkelt, end det er i dag. Derfor kan der ikke
legges sarlig megen vaegt pa de forventninger, der er opstéet vedrerende en
bestemt reguleringsform i kraft af lovgiverens tilkendegivelse i 1918.

Man kan yderligere til stette for sidstnzvnte antagelse m.h.t.
indrettelsesbetragtninger fremhaeve, at der ved en vurdering af intensiteten af
et indgreb i anlaeggets fortsatte forbliven pa stedet ma erkendes, at de fysiske
faciliteter ved Tangevaerket ikke er meget veerd for andelshaverne, hvis ikke
koncessionen afloses af nye tilladelser, herunder tilladelse til indvinding af
vandet (jf. nedenfor under 4.2.). Tveertimod risikerer Gudenaacentralen
betydelige erstatningskrav, bl.a. efter vandlgbslovens § 51, hvis man blot
efterlader en opstemning af vand (jf. nedenfor under 4.3.). Erstatningskravene
kan iseer opstd pé grund af, at anlaeggene ikke leengere efter ophert drift kan
forventes at blive passet pd samme made som hidtil. Der er lov nr. 402 af 14.
juni 1995 indfgjet en generel hjemmel i vandlebslovens § 37a til nedlzeggelse
af opstemninger m.v., som kunne overvejes anvendt som grundlag for en
lesning af de problemer, som opstemningen indebarer.

Anlagget vil i sig selv have skadevirkninger for miljeet, men det kan ikke af
den grund kraeves fijernet uden erstatning, da det er lovligt etableret.
Fortseetter Tangevaerket med at veere pa lokaliteten, uden at det benyttes og
vedligesholdes m.v., risikerer Gudenaacentralen imidlertid som ejere af dette |
at ifalde et erstatningsansvar efter vandlebslovens § 51. Der er mulighed for
at sikre en offentligt finaniseret losning i form af fjernelse af anlegget efter
vandlebslovens § 37a. En sédan ma dog ske under iagttagelse af de
ekspropriationsretlige regler, idet andelshaverne ved 1918 lovens § 1 litra q)
har fdet et lofte herom fra lovgiveren. Erstatningens storrelse vil imidlertid
alene skulle beregnes ud fra de fysiske faciliteters egen vaerdi.

2.1.3. Koncession meddelt til kommuner ud fra almene hensyn
Den meddeite koncession til at etablere anleegget sammenholdt med 1918-
lovens § 1 litra q) indebeerer en form for et lofte til Gudenaacentralens
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andelshavere om, at de vil f& en gkonomisk kompensation efter de
ekspropriationsretlige regler, hvis staten overtager anleeggene.

Hvis anleegget nedlaegges, fordi man ikke vil fortsatte driften, kan det siges at
veere lidt kunstigt at betragte dette som en overtagelse af anlegget - staten
onsker jo ikke at blive ejer af anlegget, men derimod at fjerne det.

Da lovens § 1 litra q) imidlertid tilsigter at skabe en gkonomisk garanti for
andelshaverne, vil der kunne argumenteres for at ligestille en nedleggelse
med en overtagelse, dvs. at anvende en udvidende fortolkning af § 1 litra q)
ud fra koncessionshavernes retsbeskyttelsesbehov. For dem er
konsekvenserne af nedlaeggelse hhv overtagelse jo de samme.

P4 den anden side er der ved anvendelsen af grundlovens § 7 lagt veegt pa,
om der er tale om at overdrage en ejerbefgjelse. Der kunne ogsa ved en
stillingtagen til beskyttelsesbehovet hos andelshaverne leegges veegt pa
ejerforholdene. Der var i 1918 - som det fremgér af det ovenfor beskrevne -
klart tale om en forudsaetning om, at koncessionshaverne skulle veere
kommuner, der udevede virksomheden ud fra almene hensyn. Ud fra denne
klare forudseetning kan der argumenteres for, at der ikke er grund til at
ligestille en nedleeggelse med en overtagelse. Hvorfor skulle kommunerne,
der ejer anlaegget sammen med nogle elselskaber, have en gkonomisk

kompensation for nogle fysiske faciliteter, der nedleegges som utidsvarende
og miljobelastende?

De indrettelseshensyn, som praeger forvaltningsretten, er primaert begrundet
i, at de private borgere har behov for en beskyttelse mod myndighedernes
magtanvendelse. Det er derimod ikke myndighedernes indbyrdes forhold og
veegtningen af forskellige offentlige interesser, som er i fokus, nar der legges
vaegt pa indrettelseshensyn. Nar kommunerne - som andelshavere i
Gudenaacentralen - kan have gkonomiske og forsyningsmaessige interesser,
som kommer i konflikt med andre almene interesser (ex. miljghensyn), er det
ikke naturligt at lade denne interesseafvejning vaere bestemt af kommunernes
indrettelseshensyn. I den konkrete situation, hvor kommunerne har faet en
koncession med en raekke vilkar, der skal beskytte bl.a. fiskerimeessige
hensyn, vil det vare en misforstaelse af afskeere beskyttelsen af sidstnaevnte
interesser med en henvisning til seerlige indrettelseshensyn hos
koncessionshaverne.

2.1.4. En konklusion vedrgrende "ved lov"'

Formuleringen i 1918-loven om losning af situationen efter ar 2001 "ved lov"
vedrorer, som allerede navnt, alene de fysiske installationer. Dvs., at denne
formuleringen ikke har nogen betydning for spergsmalet om videreforelse af
koncessionen! Denne forstaelse synes ogsa lagt til grund af '

Kammeradvokaten i dennes skrivelse fra 1993, der omtales nedenfor under
I11.
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Konklusionen pd denne analyse er: Ndr det i 1918-lovens § 1, litra q) fastslas,
at en overtagelse fra statens side af anleeggene i situationer, hvor
kommunerne ikke leengere har mere end 50% af andelene, skal ske efter de
geeldende ekspropriationsretlige regler, har lovgiveren hermed sikret
andelshavernes gkonomiske interesser i anlaeggenes veerdi i
overensstemmelse med den geeldende ekspropriationsretlig beskyttelse,
sdledes som fortolkningen af grundlovens § 73 udvikler sig gennem
lovgivnings- og retspraksis. Der er derimod ikke ved lovens § 1, litra p)
forudsat en bedre garanti for koncessionshaverne med hensyn til varetagelse af
deres gkonomiske rettigheder. Det er ikke ved loven sikret en garanti for, at
beslutningerne, der skal forholde sig med ordningen vedrerende anleggene,
skal treeffe beslutning under iagttagelse af de for loves vedtagelse geeldende
procedureregler. Koncessionshavernes beskyttelse er i med hensyn til deres
forventninger i hvert fald ikke mere vidtgdende end den beskyttelse, som kan
opnés i kraft af de almindelige forvaltningsretlige principper. Da
koncessionen er opndet ud fra en forudsaetning om, at der er tale om en drift i
almenhedens interesse, er det neerliggende at anvende savel
ekspropriationsregler som de forvaltningsretlige principper under
hensyntagen til disse forudseetninger.

Beslutter man sig for at ekspropriere anleeggene og herefter at fjerne dem, er
den maksimale beskyttelse, der kan sikres efter lovens § 1 litra q) og de
geeldende ekspropriationrelige regler fuld skonomiske kompensation for
anleggets vaerdi. Denne vardi ma naturligvis veere afheengig af, om anlegget
kan bruges pa stedet eller alene kan anvendes andre steder og til andre
formal.

lll. Er der en ekspropriationsretlig beskyttelse af vandkraftanlagget i
kraft af den meddeite koncession?

Kammeradvokaten tager - pa grundlag af en henvendelse fra Skov- og
Naturstyrelsen - i sin skrivelse af 28. maj 1993, j.nr. 40-1056 JP /bam, stilling til
de erstatningsretlige problemer i forbindelse med et patenkt indgreb i den
udnyttelse af vandkraften i Gudenden, der foretages af virksomhederne R
Molle, Silkeborg Papirfabrik og Tangevearket (Gudenaacentralen). For sa vidt
angar Tangeveerket var Kammeradvokaten anmodet om at tage stilling til
spergsmalet for og efter ar 2001.

Kammeradvokaten konstaterer (s. 11) at sporgsmalet, om Gudenaacentralen
som ejer af Tangevzerket er berettiget til erstatning ved etablering af
stryg/omleb, i forste reekke mé bero pd en fortolkning af den af staten givne
koncession. Det konkluderes ud fra koncessionens vilkar, at den ikke kan
fortolkes sdledes, at den giver Gudenaacentralen

‘rettigheder over for det offentlige, udover sidanne som tillige
fremgar af den givne koncession. Andelsselskabet har saledes ret
til den vasentligste del af Gudendens vandfering, men kan efter
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min opfattelse ikke antages at have en ubegranset ret til
udnyttelse af hele Gudenédens vandfering.

Afgerelsen af om andelshaverne er berettiget til erstatning, beror
efter min vurdering pa et samlet sken over indgrebets
beskaffenhed pa tilsvarende vis, som det afgeres om et indgreb
har karakter af ekspropriation, jf. hertil for eksempel Max
Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer (1973),
side 412, Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret II, 3.
gennemarbejdede udgave ved Ole Espersen (1980) side 665ff......

-Som momenter, der ma tilleegges betydning ved udevelsen af
dette sken, peges navnlig pa indgrebets formal eller begrundelse, i
hvilken grad indgrebet er generelt eller konkret, herunder om det
rammer mange eller fa personer, indgrebets intensitet, om
indgrebet angar en fremtidig eller aktuel raden, og om indgrebet
gar ud pa at overfore ejendomsret fra den hidtidige ejer til en ny,
eller tilintetgorelse af denne ejendomsret.

En gennemforelse af det foreliggende projektforslag indebaerer et
konkret indgreb i nogle fa andelshaveres rettighed.

Under den for vandvasenkommissionen for Skanderborg
Amtsradskreds behandling af sag nr. 1/1952, i hvilken der
afsagdes kendelse den 30. juli 1952, blev det af koncessionshaverne
oplyst, at hele dens vandfering benyttes til elproduktion. Hvis
dette er korrekt, indebeerer det foreliggende projektforslag et efter
min vurdering betydeligt indgreb i Tangevarkets aktuelle
benyttelse af vandkraften.

Selv om formalet med at gennemfore projektforslagene er at
forbedre fiskebestanden i Gudenasystemet og som falge heraf age
omradets rekreative veerdi m.v., og der saledes ikke direkte sker
en overforelse af ejerens ret til at udnytte vandtilstremingen til
elproduktion, er det min vurdering, at en gennemforelse af
projektforslaget udleser erstatningspligt over for Andelsselskabet
Gudenacentralen.

For sa vidt angar en gennemforelse af det foreliggende
projektforslag efter ar 2001 athaenger de erstatningsretlige
sporgsmal, som matte opsta i forbindelse hermed, af, hvorledes
der af lovgivningsmagten forholdes ved koncessionstidens udleb
med koncessionshavernes anlag. I forvaltningsretten antages det
seedvanligvis, at der ved udlebet af en tidsbegraenset koncession,
dispensation eller lignende ikke pahviler det offentlige nogen
forpligtelse til at forleenge koncessionen, give en ny dispensation
m.v., jf. Claus Haagen Jensen om tilbagekaldelse af
forvalmingsakter: "Forvaltningsret. Almindelige emner", 2.
udgave, serligt side 469f. Ved en forlengelse af koncessionen kan
der derfor efter min opfattelse foretages sendringer i vilkarene
herfor, sdledes at projektforslaget vil kunne gennemferes uden
erstatning for ministeriet” (citat s. 11f. )
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Det er saledes ogsé efter Kammeradvokatens vurdering muligt at eendre i
koncessionsvilkarene uden erstatningspligt, nar forst koncessionen udlgber.
Man kan ogsa helt undlade at give en ny koncession, uden at dette
begrunder erstatningskrav. Efter 8. januar 2001 er der ingen rettigheder og
dermed heller ikke tale om et indgreb/ekspropriation. Det, der anfares af
Kammeradvokaten i dennes skrivelse side 13f. om erstatningens beregning,
betyder derfor ikke, at der skal betales erstatning, hvis indgrebet forst
foretages med virkning fra koncessionens udleb.

Med hensyn til Kammeradvokatens vurdering af erstatningsproblematikken
ved indgreb i perioden frem til koncessiones udlob, ma dette siges at veere baseret
pé nogle forudsaetninger, som ikke er holdbare. Der leegges mere vaegt pa
andelshavernes oplysninger i 1952 end pé den geeldende lovgivning. Dette
skal uddybes, idet der iseer er grund til at fremfere folgende 5 indvendinger
mod Kammeradvokatens vurdering:

(1) Der forudseettes at veere tale om en 80 arig ret til at udnytte vandet, som
ikke er begraenset ved vandforsyningslovens almindelige regler, jf. herom
nedenfor under 4.2. Loven naevnes slet ikke!

(2) Kammeradvokaten interesserer sig heller ikke for, at vandet ikke er
underkastet ejendomsrettigheder - eller for Gudenaen klassificering som
offentligt vandleb. '

(3) Kammeradvokatens inddrager ikke de mange begransninger i koncessionen,
der er formuleret som vilkdr - herunder vilkar nr. 9 vedrerende fiskeriforhold -
ved vurderingen af, om de konkrete krav har karakter af ekspropriation.

(4) Der er ingen overvejelser om, hvorvidt den ekspropriationsretlige beskyttelse
er lige sd steerk over for en virksomhed, der klart forudszaettes at veere ejet
udelukkende eller overvejende af kommuner, og som klart er forudsat
drevet ud fra almene hensyn - som den beskyttelse, der er tale om i
relation til private grundejere m.v. efter grundlovens § 73.

(5) Der er ingen opgerelse af de skonomiske konsekvenser af dette indgreb, herunder
dette belabs afhaengighed af, hvorndr indgrebet foretages.

Der er derfor grundlag for retligt at betvivle, at Kammeradvokatens
vurdering af de ekspropriationsretlige konsekvenser ved et indgreb, der
matte blive foretaget for 2001, er retlig holdbar. Da der imidlertid nu kun er ét
ar tilbage af koncessionens gyldighedsperiode, er der nzeppe grund til at
beskeeftige sig meget indgdende med aspektet: "ekspropriation eller generel
erstatningsfri regulering”. Ganske kort skal det dog lige uddybes her.

Bédde vandforsynings- og vandlebsloven har betydning for en eventuel
fornyelse af koncessionen - derfor omtales deres konkrete relevans nedenfor
under IV.

Aspekterne vedrerende den almindelige regulering af nyttiggorelsen af
vandferingen i vandleb efter vandforsyningsloven (jf. indvending nr.1)
tydeliggoeres nedenfor under 4.2. Denne lov - der ikke hidtil har veeret
inddraget i vurderingen - ma siges pa afgorende vis at begraense retten til at
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nyttiggore overfladevand, og dermed ogsa den ekspropriationsretlige
beskyttelse af nyttiggorelsen efter en 80 &r gammel koncession.

Overfladevandet antages ikke at vare undergivet ejendomsret, jf. herom
nedenfor under 4.3. Der kan ikke veere tale om overfarelse af en ejendomsret fra
Gudenaacentralen til det offentlige - som det er forudsat ved
Kammeradvokatens brug af ekspropriationsbetragtninger - nir det er tale om
at foretage begreensninger i udnyttelsen af den vandferingen, der er i et
offentligt vandleb, og som ikke er blevet fornyet i 1990, som forudsat ved
vandforsyningsloven. Kammeradvokaten gar ud fra, at det afgerende ved en
stillingtagen er de faktiske forhold er den faktiske udnyttelse af vandet. Kan
Kammeradvokaten statte sin vurderingen af de ejendomsretlige forhold til
vandet i vandlebet pa omlysninger om den faktiske brug af vandet, som dette
af koncessionshaverne er oplyst 1 1952, dvs. leenge for gennemforelse af
vandforsyningsloven af 1978? Nej, den faktiske udnyttelse af vandet - baseret
pa koncessionen fra omkring 1920 - kan ikke betragtes som en ejendomsret over
vandmangderne i vandlebet, som er beskyttet ved grundlovens § 73, da 1978-
loven er udtryk for en helt generel regulering af alle
vandindvindingsrettigheder, dvs. der er ikke tale om et konkret indgreb, se
om dette i gvrigt nedenfor under 4.2.

Ogsa vandlebslovens regler (jf. indvinding nr. 2) behandles nedenfor. Det kan
her nzevnes, at det er Viborg Amtsrad, der efter vandlebslovens kapitel 5 har
kompetence til at udstede regulativer for Gudenéen, idet dette vandleb er
klassificeret som amtsvandleb.

Som det fremgar af det ovenfor under I gengivne, fastslar koncessionens
vilkar nr. 9 klart, at koncessionshaverne er pligtige at efterkomme samtlige de
forskrifter, som ministeren métte give til opretholdelse af fiskeriet (jf.
indvinding nr. 3). Det er nzerliggende at pasta, at et indgreb efter
vandlebsloven - der sker med henblik pa at sikre fiskene en passage - falder
inden for det, der uden erstatning kan foretages med stette i dette vilkar nr. 9.
Overlandvaesenskommissionens kendelse fra 1984 leegger ogsa klart til grund,
at Gudenaacentralen ikke kan undg at opfylde de krav, som folger af
lovgivningen mht beskyttelse af fiskebestanden - herunder
ferskvandsfiskerilovens regler. P4 trods af den saglige sammenhaeng mellem
vilkdr 9 og de pétaenkte foranstaltninger (jf. om Viborg Amts projekt ovenfor),
behandler kammeradvokaten slet ikke vilkdrets konkrete betydning.

Med hensyn til indvending nr. 4 om betydningen af ejerforhold og
driftsbetingelser ved en vurdering af ekspropriationskrav er der grund til at
understrege, at det meget klart fremgar af forarbejderne til Lov om
Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaaen, jf. ovenfor under 1.1., at der er tale
om meddelelse af koncession til kommuner, og at der ikke er tale om
meddelelse af en koncession til at drive en kommerciel elproducerende
virksomhed. De tab, som er beskyttet efter grundlovens § 73, kan alene
vedrore muligheden for at drive virksomheden i overensstemmelse med de
nzevnte forudsaetninger. Af drsberetningen fra Gudenaacentralen 1998
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fremgér det, at der i 1997 er udbetalt et udbytte pa 2.700.000 kr og i 1998 et
udbytte pa 2.000.000 kr., hvilket udger en betydelig del af de indteegter, der
var opnaet ved selve energiproduktionen (hvis der bortses fra de offentli ge
tilskud til denne).

Til understettelse af indvending nr. 5 er der grund til at fremhaeve, at en
pastand fra Kammeradvokaten om, at der er tale om et betydeligt indgreb,
naturligt ma forudseette, at der er foretaget en vurdering af de gkonomiske
tab, der er tale om i perioden frem til koncessionens udlgb. I
Kammeradvokatens skrivelse side 6 er det blot oplyst, at indgrebet
skonsmazssigt er ansldet at medfere en nedsattelse af produktionen med 15-
20%, og at bruttovaerdien reduceres med ca. 1.200.000 til 1.600.000 kr. Men
hvor stort var tabet eksempelvis, hvis statsstg ttereglerne blev eendret? - har
andelshaverne et retskrav p4 at £ fuld daekning ogsa for tabt statsstotte? Det
fremgar af selskabets driftsresultater for aret 1998, at 50,8% af omsztningen
arligt hidrerer fra tilskud til produktionen, der i 1998 var pa 12.278.200 kWh. I
1998 udbetales et udbytte pa 62,3% af den reelle indtegt ved elproduktionen
(der udbetaltes 2.000.000 kr og indteegten ved elproduktion var 3.210.383 kr). I
1997 udbetaltes 105,8% i udbytte (nemlig 2.700.000 kr., hvor indtaegten ved
elproduktion var 2.551.864 kr). Man kunne ogsa godt drofte, om en sddan
statsstotte, der er givet med det formal at fremme miljeinvesteringer, men som
reelt kommer til at fungere som stotte til kommerciel drift, er i
overensstemmelse med EF Traktatens forbud mod statsstatte, og om det er i
overensstemmelse med forudszetningerne bag den lov, som er grundlaget for
meddelelse af koncessionen. Disse spergsmal skal ikke behandles yderligere
her.

IV Indebaerer den eksisterende lovgivning et retsgrundlag for
administrativ forlengelse af Gudenaacentralens koncessionen - i
&ndret eller u=ndret form?

Som det allerede er naevnt ovenfor, indeholder 1918-loven ingen regler
vedrerende eventuel fornyelse af koncessionen. Det er alene ] relation til
ejerforhold og gkonomisk kompensation ved overtagelse af anleeggene efter
koncessionens udleb, at loven angiver nogle rammer. Derfor ma en
videreferelse af driften p4 Tangevaerket afgores ud fra den geeldende

lovgivning. Hvad denne lovgivning indebzrer skal derfor behandles i det
falgende.

Der er i den sammenhzeng to alternativer: 1) en videreforelse uden @ndringer
1 anlegget eller produktionsforholdene, 0g 2) en @ndring af anleg og
produktionsforhold i overensstemmelse med det projektforslag, som er
udarbejdet af Viborg Amtsrad.

4.1. Elforsyningsloven

Den gzldende elforsyningslov, lovbekendtgoreise nr. 632 af 1. juli 1996 med
senere eendringer giver alene hjemmel til at meddele en bevilling til at udeve
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elforsyningsvirksomhed, hvor der er tale om elforsyningsvirksomheder med
en kapacitet pa over 25 megawatt, jf. § 3, stk. 1.

Tilsvarende begraensning af bevillingspligten fastslds ved den endnu ikke

ikrafttradte lov nr. 375 af 2. juni 1999 om elforsyning, se denne lovs § 10, stk.
1.

Der kan derfor ikke med hjemmel i elforsyningsloven meddeles en ny
koncession til Gudenaacentralen. Milje- og Energiministeriet har med andre
ord hverken i den nye eller den geeldende elforsyningslov en
bevillingskompetence for anlaeg med en s3 begraenset kapacitet.

Kompetencen for myndighederne til at give tilladelse til at udnytte
vandkraften til elproduktion ma seges i anden lovgivning. Den eneste lov, der
her kan veere relevant, er vandforsyningsloven.

4.2. Vandforsyningsloven

Der er hverken af Milje- og Energiministeriet eller af andre myndigheder i
denne sag taget stilling til vandforsyningslovens relevans. De geeldende
regler findes i lovbekendtgerelse nr. 130 af 26. februar 1999 om vandforsyning
m.v., som endret ved lov nr. 355 af 2. juni 1999.

Det er nzerliggende at overveje, om loven finder anvendelse pa nyttiggarelse
af vand til elproduktion - eller om den manglende omtale kan tages som
udtryk for, at den ikke er relevant.

4.2.1. Er nyttigggrelsen af vandet som drivkraft en "indvinding"'?
Der er ikke i lovens ordlyd eller forarbejder taget direkte stilling til dette
sporgsmal.

I det folgende skal der redegeres for, hvorfor det i dette responsum leegges til
grund, at vandforsyningsloven finder anvendelse - dvs. at der mé sgges en
tilladelse efter denne lov, uafhengigt af hvilket af de to alternativer for
videreforelse, der veelges.

Indledningsvis skal det naevnes, at lovens § 21 fastslar, (1) at overfladevand
kun mad indvindes efter opnaelse af en forudgéende tilladelse, og (2) at
ministersekreteer Michael Schilling, Milje- og Energiministeriet, i Karnov
1998-udgaven, side 2367, note 47, fastslar, at der ved indvinding ma forstas alle
former for tilvejebringelse af vand, siledes at vand nyttiggares, selv om
vandet derefter ledes tilbage til kilden.

Begrebet "indvinding" forklares ikke i forarbejderne til den geeldende
vandforsyningslov, hvor det blot fremhzves, at det iszr er indvinding af
overfladevand til vanding og dambrug, som er central - men denne angivelse
fremstar ikke som udtemmende (FT 197-78 tilleeg A, sp. 2917).
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Hvad er det da, der karakteriserer brugen af vandet i en elproduktion. Brug af
vandkraft som drivkraft minder meget om dambrugets brug af vand i dag.
Dambrugs indvinding af vand er klart omfattet af reglerne, ogsé selv om
vandet métte veere renere og have samme meaengde, efter at det har passeret
dambruget. Man kan bl.a. hente relevante oplysninger om elproduktionens
nyttiggorelse af vandet samt de miljomaessige konsekvenser heraf i
Miljeministeriets rapport "Elkraftudnyttelse af vandleb. Rapport fra en
arbejdsgruppe”, Skov- og Naturstyrelsen 1991, side 7f.:

‘I de sterre vandlebssystemer ligger de =ldre (herunder de, der er
ombygget til elproduktion) relativt "hejt” oppe i systemet, hvor
vandlebsdimensionerne har veret overkommelige for
anlagsarbejdet. De 5 sterste og nyere anlaeg er derimod placeret,
hvor vandferingen har veret storre (f.eks. Gudenien og Storden).

Hvor der er dede dstrakninger i tilknytning til energianlaeg, ber der
stilles et generelt krav, som sikrer frivandsafgivelse f.eks. siledes at
der som ved dambrug sikres en vandfering over stemmevarket
svarende til halvdelen af medianminimumsvandferingen....

For effektivt at sikre, at fisk kan finde frem til en fiskepassage skal
vandmangden i passagen vere tilstraekkelig. Som overfor nevnt, bor
dette ved dede astreekninger vaere halvdelen af
medianminimumvandferingen. Hvor passageanleg etableres ved
spaerringer, hvor der ikke findes dede dstraekninger, kan samme
storrelse anvendes som vejledende, men der ber her ske en konkret
afvejning af anleeggets funktion set i forhold til den mindste
frivandsafgivelse, der kan sikre dyrelivet. Dette kan betyde, at der i
nogle tilfzelde kan ske en mindre frivandsafgivelse og andre tilfaclde
en storre frivandsafgivelse end svarende til
medianminimumsvandferingen.

Der er med andre ord ved vandkraftvarkets nyttiggorelse af vand som

rastofressource tale om at speerre for vandet frie lob. I konklusionen for denne
arbejdsrapport skriver man videre side 12:

"Der er ikke nogen overordnet energiforsyningsinteresser, som
modsiger nedsat elproduktion som feige af afgivelse af frivand,
men der kan til det enkelte anlzeg vaere driftsskonomiske forhold,
der kan vzre begraensende for den mzangde der kan frigives,
safremt den eksisterende rentabilitet ikke skal forringes.

- Der er sa vidt ses intet, der kan begrunde, at nyttigearelsen af vandet i et
vandkraftveerk, der bdde funktionelt og med hensyn til de miljomassige
konsekvenser kan sammenlignes med brugen af vandet i et damb rug, ikke ogsa
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er omfattet af lovens krav om forudgéende vurdering i form af en
vandindvindingstilladelse.

Med vandforsyningsloven fra 1978 (lov nr. 299 af 8. juni 1978) overfortes al
indvinding af overfladevand fra vandlebsloven til vandforsyningsloven. I
forarbejderne til den tidligere vandforsyningslovs § 36 fremhaeves det, at denne
bestemmelse kun omfatter indvinding af overfladevand, men ikke
benyttelsen af vandet som drivkraft. Sddan benyttelse matte i stedet reguleres
enten gennem de serlige love om udnyttelse af vandkraft for
elektricitetsveerker, jf. lov nr. 184 af 20. marts 1918 og lovbekendtgerelse nr.
393 af 5. juli 1918, eller - med hensyn til benyttelse i mindre omfang - gennem
reglerne 1 vandlebslovens kapitel X, jf. Flemming Tolstrup og Jergen Barfod
"Vandlebs- og vandforsyningsloven”, Jurist- og Ukonomforbundets Forlag,
1970, s. 451. Indtil 1978 var indvindingen af vand til dambrug og til
vandingsanleeg imidlertid ogsd reguleret ved vandlgbslovens regler, jf. de
netop naevnte forfattere anforte sted s. 452f. Dvs., at vandlgbslovens og
vandforsyningslovens indbyrdes afgreensning var anderledes, end den er
efter de geeldende regler. I mangel af udtrykkelig tilkendegivelse i
forarbejderne til den nye vandforsyningslovs § 21 (FT 1977- 1978 tilleeg A, sp.
2948-49) om, at den tidligere lovs § 36's overladelse af nogle
indvindingsanliggender til vandlabsloven opretholdes, er der grundlag for at
antage, at vandets nyttiggerelse i elproduktion er omfattet af den geeldende
vandforsyningslov. Valgte man det modsatte resultat, ville lesningen veere 1
strid med det, der tilkendeives om 1978-lovens anvendelsesomrade, dvs. at al
vandindvinding - i modszatning til tidligere lovgivning - skal veere omfattet af
lovens forudgaende tilladelsessystem og de almindelige tidsbegreensninger af
meddelte tilladelser.

4.2.2. Vandindvindingstilladelse er en forudsatning for drift
Vandet i Gudenden er klart omfattet af lovens regler vedrerende udnyttelse af
overfladevand, se lovens § 3, stk. 2 (jf. FT 1977-78 Tilleeg A, sp. 2933 og
-argumentationen under 4.2.1.). Dvs., at enhver indvinding af vandet
forudseetter en forudgéende tilladelse. Om tilladelsen vil blive imedekommet
af Viborg Amt ma ferst og fremmest afheenge af
recipientkvalitetsmalsatningen for Gudenden og af det konkrete projekt.
Valges det projektforslag, som Viborg Amt har udarbejdet, vil losningen
veere mere miljovenlig end en opretholdelse af de produktionsforhold, der er
der nu - og dermed vare mere i overnesstemmelse med
vandfrosyningslovens og de gvrige miljgloves malsetninger.

Der ma antages, at en fortseettelse af Gudenaacentralens nyttiggorelse af
vandet i Gudenden alene kan ske enten efter en ny sarlov herom, eller efter en
opndet tilladelse efter vandforsyningslovens regler. Dette geelder uafhaengig af,
om man velger at fortseette med en uzndret produktions og et usendret

anleeg, eller man veaelger at bruge det projektforslag, som Viborg Amt har
udarbejdet.
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I den ovenfor naevnte arbejdsrapport fra Skov- og Naturstyrelsen om
elkraftudnyttelse af vandleb, skriver man side 19 under overskriften
"vandlebsloven", at

"Udnyttelsen af det rindende og faldende vand som kraftkilde,
iseer til molledrift er af gammel dato, leenge for det vi kalder
historisk tid."

Man tager i denne rapport alene udgangspunkt i vandlebsloven, som var den
relevante lov frem til 1978. Det overses saledes, at nyttiggarelsen af vandet i
vandleb er blevet overfort til vandforsyningsloven.

4.2.3. Ingen ejendomsret til vandfgringen i vandlgb
Der eksisterer ikke en privat ejendomsret til vandet, som Gudenaacentralen
kan paberébe sig.

Se om den juridiske karakter af retten til vand bl.a. Flemming Tolstrup "Vand
og Vandleb" Juristforbundets Forlag, 1970, s. 20f. og J. Barfod "Vand" i W. E.
von Eyben "Dansk Miljeret", bind 3, 1977, s. 263. Tolstrup skriver saledes
allerede i 1970 anforte sted side 21: -

"Hovedreglen er, at benyttelse af vand og vandleb kraever
tilladelse fra en offentlig myndighed, og at en tilladelse ma
betragtes som givet "indtil videre". Hvis vagtigere interesser
gor sig gaeldende, kan tilladelsen begraenses eller
tilbagekaldes, uden at der i alle tilfzelde kreeves erstatning,
end sige fuldstaendig erstatning."

Der kan under ingen omsteendigheder vaere grundlag for at antage, at
Gudenaacentralen skulle have en sarstilling i medfer af Lov om Udnyttelse af
Vandkraften i Gudenaaen efter denne lovs og koncessionens udlgb januar
2001, saledes at den galdende vandforsyningslov ikke skal lagttages. Som
naevnt nedenfor under 4.2.4. burde der allerede i 1990 veere foretaget en

vurdering af vandinindvindingen efter lovens tilladelsessystem.

4.2.4. Vandindvindingstilladelser er tidsbegrznsede

Vandforsyningslov fra 1978 indeholdt en udtrykkelig tidsbegraensning af alle
eksisterende indvindingsrettigheder, idet alle nye tilladelser skulle
tidsbegreenses, og alle allerede meddelte tilladelser skulle nyvurderes/udlgbe

inden for en tidshorisont af 10 &r, regnet fra loveendringens ikrafttreeden 1.
april 1980.

AL FT 1977-78, tilleeg A, sp. 2949 fremgér det, at der indtil loven af 1926 aldrig
var tale om tidsbegreensninger, men at der iszer siden Indenrigsministeriet
udsendte et cirkuleere den 10. december 1959 om tidsbegraensninger, var
praksis for alene at meddele sddanne for hejst 15 &r. Derfor burde man have

overvejet, om ikke Gudenaacentralen allerede i 1990 skulle have sogt en nv
tilladelse til at indvinde vand til brug i produktionen af elektricitet.
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4.2.5. Hvilken type tilladelsesvurdering bliver der tale om?

At det forst var med vandforsyningsloven fra 1926, der blev tale om at
betragte nyttiggerelsen af overfaldevand som en vandindvinding, der var
omfattet af vandlgbslovgivningen, fremheeves af Flemming Tolstrup og
Jorgen Barfod i "Vandlebs- og vandforsyningsloven" Jurist- og

Jkonomforbundets Forlag 1975, s. 309.

Der er ved stillingtagen til den karakter, som en fremtidig ansegning om
indvinding af vandet i Gudenéen til brug i vandkraftveerket vil have,
folgende muligheder:

e (1) Den betragtes som en forste gangs ansegning, idet der aldrig tidligere
er taget stilling til denne udnyttelse af vandet efter vandforsyningsloven
eller efter vandlebsloven.

* (2) Den betragtes som en ansggning om fornyelse af en tidsbegreenset
tilladelse, som er udlebet, dvs. at ansegningen behandles efter
vandforsyningslovens § 22, stk. 2.

* (3) Endelig kan man veelge at vedtages en szerlov om vandindindingsret
for Gudenaacentralen.

Der er ikke i kraft af 1918 lovens § 1, litra p) en pligt til at veelge en bestemt

lesning, idet denne bestemmelse ikke vedrerer driften - men derimod alene

anlegget.

Selv om der ikke i medfer af vandforsyningsloven er meddelt en tilladelse til
Gudenaacentralens nyttiggorelse af overfladevandet, og selv om
retsgrundlaget for vandudnyttelsen er baseret pa en koncession, der i
modsztning til loven forudsaetter en 80 drig nyttiggerelses-ret, kan der ud fra
indrettelseshensyn argumenteres for, at amtet mé vurdere en ansegning fra
Gudenaacentralen ud fra lovens § 22, stk. 2.

Stiller man Gudenaacentralen si gunstigt, som det overhovedet er muligt
efter den geeldende vandforsyningslov, skal en ansegning om fortsat
indvinding af overfladevandet herefter ske ud fra felgende regel:

“§ 22. Tilladelse til vandindvinding ... med hensyn til
overfladevand hejst for et tidsrum af 10 &r.

Stk. 2. Nér en vandindvindingstilladelse bortfalder som felge af
en tidsbegraensning, skal en ny tilladelse meddeles i det
omfang, der fortsat er behov for vandindvinding, medmindre
samfundsmaessige hensyn, jf. §§ 1 og 2, er til hinder herfor.

Stk. 3. En tilladelse skal angive indvindingens mangde og
formal og fastszette omfanget af de underspggelser og malinger,
anlaggets ejer skal foretage for at skaffe grundlag for
bedemmelsen af eventuelle skader pa omgivelserne som foige
af eendringer af grundvandstanden, vandferingen i vandleb
eller vandstanden i sger mv.

Stk. 4. ....For indvinding af overfladevand fastsaettes en
tilladelig vandmaengde pr. time, og tilladelsen kan indeholde
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oplysninger om den minimumsvandfering eller
minimumsvandstand, som amtsradet kan kraeve opretholdt...."

Det fremgér sdledes af § 22, stk. 2, at Gudenaacentralen eller amtet, der
meddeler tilladelsen, skal kunne dokumentere, at der er et behou for fortsat
indvinding. Dette eventuelle behov ma vurderes primert ud fra de hensyn,
som ligger bag driften af et elproducerende vandvaerk.

Af Gudenaacentralens Arsberetni.ng 1998 fremgar det, som navnt ovenfor, at
anleegget i 1998 producerede 12.278.200 kWh. Anleggets produktion er si
beskeden, at det ikke er omfattet af elforsyningslovens regler om bevilling til
elproduktion (jf. ovenfor). Da udbyttet til andelshaverne ifglge arsberetningen
udger ca. 62,3% (neaesten 2/3) af den indtaegt, der opnés i forbindelse med
driften, og da det ved vedtagelsen af 1918-loven (samt i henhold til loven
meddelte koncession) ikke har veeret malsatningen at tillade en elproduktion
ud fra profithensyn (men derimod ud fra en almen forsyningsinteresse), er
behovet for fortsat vandindvinding nappe seerlig

tungtvejende /beskyttelsesveerdigt.

En afvejning af det naevnte behov hos Gudenaacentralens andelshavere skal
efter lovens § 22, stk. 2 foretages over for de samfundsmaessige hensyn, der er
angivet i lovens § 2. Dvs. at andelshavernes interesse i at fa en
indvindingstilladelse skal afvejes over for de hensyn, der vedrorer

"vandforekomsternes omfang, pa befolkningens og
erhvervslivets behov for en tilstraekkelig og kvalitetsmaessig
tilfredsstillende vandforsyning, pa miljebeskyttelse og
naturbeskyttelse, herunder bevarelse af omgivelsernes
kvalitet, og pa anvendelse af rastofforekomster.”

Der kan naeppe vaere tvivl om, at en fortsat vandindvinding har miljemaessige
og naturbeskyttelsesmaessige konsekvenser.

Oplysningerne om sadanne konsekvenser m4 indsendes af Gudenaacentralen
sammen med ansegningen om en vandindvindingsret, jf. bekendtgorelse nr. 3
af 4. januar 1980 om vandindvinding og vandforsyning § 7.

Ved en vurdering af de naturmzessige konsekvenser af en fortsat tilladelse ma
bekendtgorelse nr. 782 af 1. november 1998 om afgraensning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader inddrages, idet
Gudenéen er omfattet af habitatsreglerne, jf. herom nedenfor under 4.4. Der er
derfor pligt til at foretage en forudgdende konsekvensvurdering. Vurderingen af
konsekvenserne ma forst og fremmest foretages ud fra
recipientkvalitetsmdlszetningen i Gudenden samt de
minimumskvalitetsnormer, der er fastlagt ved EU's vanddirektiver.

Det ma endvidere efter vandforsyningslovens § 20, stk. 3 vere en helt klar
forudsaetning, for at der kan meddeles en tilladelse til fortsat indvinding af
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overfladevandet, at Gudenaacentralen som vilkar palegges at kortlaegge
disse konsekvenser, jf. ordvalget i § 22, stk. 3

"anlaeggets ejer skal foretage for at skaffe grundlag for
bedemmelsen af eventuelle skader pa omgivelserne som folge
af endringer af ... vandferingen i vandleb ...."

4.3, Vandlzbsloven

Lovbekendtgerelse nr. 404 af 19. maj 1992 af lov om vandleb - som sendret
ved lov nr. 402 af 14. juni 1995, lov nr. 478 af 1. juli 1998 og lov nr. 355 af 2.
juni 1999 - fastslar i § 1, stk. 1, at formalet med denne er at sikre, at vandleb
kan benyttes til afledning af vand, navnlig overfladevand, spildevand og
drsenvand. Administrationen skal efter lovens § 1, stk. 2 ske under
hensyntagen til de miljemessige krav til vandlgbskvaliteten, som fastsaettes i
henhold til anden lovgivning. Denne lov har dermed ikke noget formal, der

positivt tilsigter at fremme udnyttelsen af overfladevand til elproduktion -
tveertimod.

Ved lov nr. nr. 402 af 14. juni 1995 om zendring af vandlebsloven og
vandforsyningsloven, der tradte i kraft 1. juli 1995, tilleegges amtsradene
kompetence til at gennemfere de nedvendige foranstaltninger, hvor
eksisterende opstemningsanleeg skaber problemer for natur- o
miljgkvaliteten. I forarbejderne til denne lov fremhzaeves det, at det er
hovedsigtet at give kompetencer og skonomisk grundlag for at genskabelse
vandlebs naturlige kontinuitet og forleb og dermed at forbedre den fysiske
tilstand i vandlebene. Malsaetningen er at realisere regeringens gronne
strategi - denne malsatning ber preege administrationen ogsé i relation til
vurderingen af Gudenaacentralens opstemning af vandet til brug i
elproduktion efter 8. januar 2001.

De rettigheder, som grundejeren har efter denne lovs § 3, stk. 1, er en brugsret
til at seenke grundvandet pd egen ejendom til den for dyrkningen nedvendige
dybde ved almindelig udgreftning og dreening med aflgb til bestdende
vandleb uden anvendelse af pumpeanlag. Det er endvidere tilladt ejeren af
en grund, der steder op til et vandleb (bredejeren), fra egen grund at aflede
s&dvel grundvand som vand til almindelig dreenings- og udgraeftningsanleeg fil
vandlgbet. Der er ikke i denne lov sikret nogen ret til at opdeemme vandet og
udnytte det til elproduktion! Koncessionshaverne i Gudenaacentralen er i
ovrigt kommuner og elselskaber og ikke bredejere. Vandlebsloven tjener
primeert til at sikre landbruget forsvarlige driftsvilkér, samtidig med at der
tages de forngdne hensyn til miljget - det er ikke relevant efter loven at
forudsaette serlige rettigheder til produktion af elkraft ved brug af vandet fra
vandleb.

Efter lovens § 4 er der en adgang for den almindelige offentlighed til at
udnytte vandlab, der ikke er underlagt saerskilt ejendomsret, til sejlads - men
denne ret ma ikke udnyttes til skade eller ulempe for vandlebet eller for
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andres jagt, fiskeri eller rorsker. Der er ingen regler om almen udnyttelse af
vandet til elproduktion.

Efter § 5, stk. 1 kan retten til at benytte vandlebene efter §§ 3 og 4 ikke udeves
med hensyn til vandleb, der udelukkende er anlagt til seerlige formal eller for
en bestemt kreds af grundejere, eller hvor der ved tidligere lov er truffet
anden bestemmelse. Hvis 1918-loven skal kunne indebzere szerlige rettigheder
for Gudenaacentralen efter denne § 5, kan det under ingen omsteendigheder
veere en sarret, der straekker sig leengere end frem til lovens og koncessionens
gyldighed opherer, dvs. 8. januar 2001. Ogsa fer dette tidspunkt er en
fortrinsret baseret pa seerloven yderst tvivisom, da savel loven som
koncessionen i vilkdrene begreenser koncessionshavernes rettigheder over for
andre interessenter, ligesom vandforsyningsloven fra 1978 begraenser
indvindingsrettighederne.

Vandlgbslovens kapitel 10 indeholder regler om bl.a. opstemningsanleg. Det
fremgar sdledes af lovens § 48, at opstemningsanlzeg eller andre anleg, der
kan hindre vandets frie leb eller i ovrigt kan vaere til skade for vandlebet, ikke
mé anlaegges eller @ndres - herunder driftsmaessigt - uden
vandlgbsmyndighedens godkendelse. Den eksisterende opstemnings
retsgrundlag opherer med at veere gyldig januar 2001, og den fortsatte
opretholdelse af de fysiske faciliteter skal efter Lov om Udnyttelse af
Vandkraften i Gudenaaen § 1, litra p) bestemmes "ved lov". En fortsat
opstemning og/eller eendringer i det eksisterende anleeg ma derfor enten
forudsaette en sarlov - herunder en eéendring af vandlebsloven - eller en
godkendelse af anleegget efter den geeldende vandlebslovs § 48. Efter lovens §
51 kan enhver, der lider tab ved foranstaltninger efter dette kapitel, kreeve
kompensation i form af en erstatning. De tab, som bl.a. Danmarks
Sportsfiskerforbund matte lide som konsekvens af en opstemning, kan derfor
kreeves daekket efter § 51, der indebeerer en objektiv erstatningspligt.

4.4. Naturbeskyttelsesloven

Lovbekendtgerelse nr. 835 af 1. november 1997 om naturbeskyttelse, som
endret ved lov nr. 478 af 1. juli 1998 og lov nr. 282 af 12. maj 1999, har til
formal at medvirke til at veerne landets natur og milje, sa
samfundsudviklingen kan ske pd et baeredygtigt grundlag i respekt for
menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plantelivet, jf. § 1, stk. 1.

Loven tilsigter efter § 1, stk. 2, seerligt
"1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og
planter samt deres levesteder og de landskabelige,
kulturhistoriske, naturvidenskabelige og
undervisningsmaessige verdier,
2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader, der er af
betydning for vilde dyr og planter og for landskabelige og
kulturhistoriske interesser, og
3) at give befolkningen adgang til at feerdes og opholde sig 1
naturen samt forbedre mulighederne for fritidslivet.”
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Ingen af de naevnte formal har en sammenheng med nyttiggorelsen af
vandkraft som led i elproduktion.

Efter lovens § 3 ma der ikke foretages eendringer i tilstanden af naturlige
vandleb, som eksempelvis Gudenaen, uden forudgéaende tilladelse.

Gudenaacentralens anlaeg er ikke nye. Retligt ma det antages, at de kunstige
opstemninger, som er foretaget som led i udnyttelsen af koncessionen, mister
retsgrundlaget ved udlebet af koncessionens og seerlovens gyldighed i januar
2001. Herefter ma en stillingtagen til en fortsat kunstig opstemning af
vandlebet enten ske ved en ny lov, jf. 1918-lovens § 1, litra p) eller under
iagttagelse af naturbeskyttelseslovens § 3. Nye sendringer ma under alle
omsteendigheder ske under iagttagelse af naevnte regel eller ved en serlov. En
vurdering efter § 3 og den prioritering, som foretages af interesser i en
eventuel serlov, skal - baseres pa en iagttagelse af de internationale og EU
retlige forpligtelser.

Bekendtgerelse nr. 782 af 1. november 1998 om afgreensning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader fastleegger ved § 2
- sammenholdt med kortbilag 2 og bilagene 5 og 6 - Gudenden som et EF-
habitatsomrdde (H45). Dvs. af Gudenden ma beskyttes i overensstemmelse med
direktiv 92/43/EQF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter,
som endret ved direktiv 97/62/EF. Denne beskyttelse er en EU-retlig
forpligtelse, som ogsa mé respekteres ved en eventuel serlov til videreferelse
eller/og endring af anlegget.

Efter habitatsdirektivets artikel 6 pahviler det medlemsstaterne forpligtelser
til at iveerkseette de nedvendige foranstaltninger m.h.p. at bevare omradet.
Efter denne artikels stykke 3 er den danske stat forpligtet til at sikre en
forudgdende konsekvensvurdering af alle planer og projekter, der kan pavirke et
udpeget habitatsomrade veesentligt. En sddan vurdering skal - lige som VVM
vurderinger - vare forudgéende i forhold til en eventuel beslutning om
tilladelse til indgreb i vandlebet.

Efter bekendtgerelsens § 3, stk. 2, nr. 3 ma der i sddanne habitatsomrdder ikke
planlegges nye eller veesentlige udvidelser af tekniske anlaeg og lignende.
Efter bekendtgerelsens § 6 skal der i forbindelse med behandling af
planforslag, som, enten i sig selv eller i forbindelse med andre planer, kan
pavirke et habitatsomrade, indgd en hensyntagen til omradets naturtyper og
levesteder samt de arter, omradet er udpeget for at bevare. Planen kan efter §
6, stk. 2 ikke realiseres, sdfremt vurderingen viser, at den vil skade det
internationale naturbeskyttelsesomrades integritet eller indebaere forringelse
af omradets natursteder eller levesteder mv. Det danske ordvalg kan ikke
legitimere, at ikke ogsd konkrete projekter, der kan indebaerer indgreb i et
habitatsomréde, skal underkastes en forudgdende konsekvensvurdering.
Efter bekendtgerelsens § 7, stk, 1, der er udtryk for en national gennemforelse af
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habitatsdirektivet, kan fravigelse af beskyttelsen efter bekendtgorelsens § 3 kun
ske, nar der foreligger

"bydende nedvendige hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller skonomisk art,
fordi der ikke findes nogen alternativ lesning".

Der skal derfor tungtvejende grunde til, hvis man ved en ny sarlov eller efter
naturbeskyttelseslovens regler meddeler tilladelse til indgreb i Gudendens
naturlige vandleb. Anlegget er allerede lokaliseret i Gudenden, men da
retsgrunlaget for driften og vedligeholdelsen af dette opherer den 8. januar
2001, er det nzeliggende at betragte en stillingtagen til anleegget "skabne” som
en ny beslutning af betydning for bevarelse og beskyttelse af habitatsomradet.

V. Eksisterer der nogle rettigheder for Gudenaacentralen, som beskyttes
ogsa uden en tilladelse?

Viborg Amtsrad har ved skrivelse af 13. september 1999 vedrerende
fremlaeggelse af forslag til regulativ for Gudenden mellem Silkeborg og
Randers under punkt 7.9. oplyst felgende:

"Andelsselskabet Gudenacentralen har siden 8. januar
1921 haft koncession pa udnyttelse af Gudenaens
vandmasser til elektricitetsproduktion. Koncessionen
udleber 8. januar 2001.

I henhold til koncessionsaftalen har Gudenacentralen
retten til udnyttelse af hele vandferingen i Gudenaen.
Indtil en ny koncessionsaftale treeder i kraft, har
Gudenaen saledes indsigelsesret, safremt der meddeles
tilladelse til vandindvinding efter Vandforsyningsloven
pé straekningen fra Silkeborg til Tangeveerket.”

Der foreligger ikke andre oplysninger om indholdet af den aftale, der
dbenbart skulle supplerer koncessionsbevillingen. Muligvis er det
koncessionen, som her kaldes en aftale.

En sédan udlegning af den retlige situatoion har imidlertid ikke stotte i den
meddelte koncession og ej heller i den saerlov, som hjemlede koncessionen.

Hvis der foreligger en supplerende aftale, ma den formodes indgéet i
forbindelse med etableringen af veerket - dvs. omkring 1920. Der er ikke efter
vandforsyningsloven sikret private rettigheder over vandet eller
indsigelsesret vedrorende vandets nyttiggorelse. Den mulighed, der efter
loven er for at varetage eksisterende vandindvindingsrettigheder, er ved § 72
begreenset til et krav pa at modtage en underretning om truine afgerelser. En
snart 80 ar gammel aftale, der er indgdet mellem offentlige myndigheder - if.
den klare forudseaetning om at koncessionshaveren skulle veere offentlig - kan
ikke skabe rettigheder, som er i strid med den geeldende vandtorsyningsiov.
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Amtets tilkendegivelse vedrerende Gudenaacentralens indsigelsret er derfor
neeppe udtryk for en korrekt opfattelse af retsstillingen.

VI. Konklusion

Det spargsmél, som blev rejst ovenfor under 1.4. om, hvorvidt driften af det
eksisterende anleeg allene i kraft af 1918-loven og indrettelseshensyn kan ske
uden iagttagelse af geeldende miljeregler ma besvares med et nej.

Der er indtil 8. januar 2001 mulighed for at fortsatte driften af
Gudenaacentralen pé det foreliggende grundlag - dog er udnyttelsen af
vandferingen baseret pa en 80 4r gammel koncession, medens
vandforsyningsloven forudszetter, at en tilladelse til indvinding af vand kun
kan gives for 10 &r ad gangen.

Der er ikke efter vandforsyningslovens regler en fortrinsret til nyttiggorelsen
af vandet i Gudenaaen, som kan begrunde en egentlig indsigelsesret for
Gudenaacentralen over for andre interessenter.

Fra januar 2001 udleber koncessionen til at bruge vandet som drivkraft.
Denne koncession er klart meddelt ud fra en forudsaetning om, at der skulle
vare tale om et offentligt drevet anleg, der skulle kunne garantere
forsyningssikkerheden m.h.t. elektricitet i de omliggende kommuner.

Lovens vedtagelse og koncessionens meddelelse var ikke mindst begrundet i
de problemer, der var med at sikre de forngdne rastofressourcer til
energiproduktionen under 1. Verdenskrig. I 1918 var man derimod ikke pa
samme made som i dag bevidste om de gkologiske konsekvenser af de fysiske
indgreb, der sker i form af opstemninger m.v. i vandlebene. At lovgiveren
dog ikke gnskede at meddele en koncession, som skulle kunne udnyttes uden
hensyntagen til fiskerimaessige, jagtmeessige og fragtmeessige hensyn, fremgar
klart af loven - ligesom koncessionshavernes pligt til at tage hensyn til andres
interesser meget klart kommer til udtryk i koncessions vilkar. Et indgreb i
Gudenaaens udnyttelse af vandferingen kan foretages inden for vilkarenes
rammer, uden at der bliver tale om ekspropriation, hvis der ex gennemfores
projekter af hensyn til bl.a. fiskenes passagemuligheder. Samtidig har
vandforsyningsloven siden 1978 gennemfort en generel tidsbegraensning af
indvinding af overfaldevand, hvorfor Gdenaacentralen allerede i 1990 skulle
have sogt om fortsat nyttiggerelse af vandet som drivkraft. Det er derfor
yderst tvivlsomt, om der overhovedet vil vaere tale om ekspropriation, ogsa
selv om man valgte at realisere Viborg Amts projekt for 8. januar 2001.

En eventuel ekspropriationserstatning ma beregnes meget konkret - herunder

med en stillingtagen til, hvor lang tid der er tilbage inden koncessionen
udleber den 8. januar 2001.

29



&
Ellen Margrethe Basse

Professor, dr. jur.

Lov om Udnyttettelse af Vandkraften i Gudenaaen indebzerer ikke krav til
lovgivningsformen - herunder en udelukkelse af bemyndigelseslovgivning -
ved stillingtagen til en eventuel fortsattelse af elproduktionen pa
Tangevaerket.

Anleggets kapacitet er s beskedent, at det ikke er omfattet af
elforsyningslovens bevillingssystem.

En fortsat drift af vandkraftanlaegget efter 8. januar 2001 ma vurderes ud fra
vandforsyningslovens, vandlebslovens og naturbeskyttelseslovens regler -
herunder med den forngdne hensyntagen til, at Gudenden er et
habitatsomrade.

Dette gzlder i relation til vandforsyningsloven uden tvivl helt uathengigt af,
om der er tale om en fortseettelse af det gamle produktionsanleg pa
ueendrede vilkdr, eller man valger af folge Viborg Amts projektforslag. Felger
man det sidstnaevnte er de miljgmaessige konsekvenser mindre - og projektet
derfor ogsa mere i overnesstemmelse med de beskyttelseshensyn, som
habitatareglerne vaerner.

Konsekvensvurderingerne skal efter habitatsreglerne foretages for der kan
meddeles en tilladelse. Ved meddelse af en vandforsyningstilladelse mé der
efter vandforsyningslovens § 22 foretages en afvejning af pd den ene side
koncessionshavernes interesser/behov for videreferelse af driften af det
elproducerende anlaeg og pd den anden side de samfundsmeessige natur- og
miljpinteresser, jf. vandforsyningslovens § 2.

Hverken vandlebsloven eller naturbeskyttelsesloven har til formal at fremme
vandkraftproducerende aktiviteter.

I relation til vandlebsloven og naturbeskyttelsesloven kan det vaere mere
usikkert, om en usendret videreforelse af projektet forudseetter en tilladelse,
det er dog efter det ovenfor anforte naerliggende at antage, at en tilladelse er
en forudseetning for videreferelse af driften, og at tilladelserne ma meddeles
under i agttagelse af de hensyn, som folger af habitatsareglerne. For denne
antagelse taler det forhold, at der ellers er tale om videreforelse af et meget
gammelt anlzeg, som aldrig er blevet vurderet efter den moderne
miljelovgivning - med de meget uheldige konsekvenser, som dette méatte
indebaere sdvel for miljpet som for den almindelige retsbevidsthed. Da
koncessionshaverne er kommuner og elselskaber er der ikke afggrende
retssikkerhedshensyn, som kan tale for videreforelse af driften, uden at dette
vurderes pd samme méde og efter de samme kriterier som andre indgreb i
habitatsomréder.

R.ig_skov: den 22. december 1999
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