Miljgudvalget 2012-13
MIU Alm.del Bilag 322
Offentligt

Arsberetnin g 2012 MILUGKLAGENEVNET




Indholdsfortegnelse

Indholdsfortegnelse
Forord
1 Natur- og Miljgklagenaevnet
1.1 Lovgrundlag og etablering

1.2 Natur- og Miljgklagenaevnets sammensaetning

1.3 Natur- og Miljgklagenaevnets opgaver

1.4 Naevns- og formandsafggrelser

1.5 Natur- og Miljgklagenavnets organisation og sagsgange
2 Screeningsfunktionen

2.1 Isporsaetning

2.2 Fokuseret sagsbehandling
2.3 Andring af procedure for indsendelse af klager til Natur- og Miljgklagenzevnet
3  Husdyrtaskforce
4  Afggrelsespraksis pd udvalgte omrader
4.1 Overskridelser af krav til drikkevandskvalitet for nitrat. Vandforsyningsloven
4.2 Miljggodkendelse af forurenet overskudsjord i stgjvolde, diger mv.
4.3 Anvendelse af den bedste tilgeengelige teknik (BAT) pd stgrre minkfarme -
husdyrbrugloven
4.4 Husstandsvindmgiller
4.5 Etablering af kunstige sger
4.6 Vandlgbsvedligeholdelse og vandlgbsregistrering
5 Natur- og Miljgklagenaevnets virksomhed i 2012 i hovedtal

5.1 @konomiske rammer og forudsaetninger
5.2 Personalesammensaetningen i Natur- og Miljgklagenaevnets sekretariat
5.3 Sagsvolumen og sagsomsaetning

5.3.1 Verserende gamle sager
5.3.2  Sagstilgang og sagsafggrelser
5.3.3  Sagsbehandlingstider i 2012
5.4 Sagernes udfald
5.5 Retssager

OO NNuUumuUumu bbb WN

[ =
U NN N O

17
19
22
24
27
27
28
28
28
29
30
31
32



Forord

Natur- og Miljgklagenaevnet blev oprettet pr. 1. januar 2011 ved en sammenlaegning af to tidligere
nzevn — Naturklagenaevnet og Miljgklagenaevnet.

Natur- og Miljgklagenzaevnet er den centrale klagemyndighed p& natur-, plan- og miljpomrddet. Neev-
nets mal er at tilgodese virksomhedernes og borgernes retssikkerhed ved at treeffe korrekte afggrel-
ser pd en hurtig og effektiv made, s& de hurtigst muligt kan f& afklaret deres situation og ved at
formidle viden om vores afggrelser til alle interesserede.

Kendskab til naevnets praksis har stor betydning for bdde borgere, virksomheder og organisationer
og andre offentlige myndigheder. Viden om naevnets praksis kan bl.a. bidrage til, at fgrste instans
myndighederne traeffer gode og rigtige afggrelser og dermed mindske behovet for at pdklage afgg-
relser til naevnet. Alle naevnets afggrelser offentligggres fra 2012 pd www.nmknafgoerelser.dk. Ny-
hedsbrevet NoMo (”Natur- og Miljgklagenaevnet orienterer”) udkommer 4-5 gange om aret med om-
tale af vigtige og principielle afggrelser.

Den szerlige husdyrtaskforce, der i efterdret 2011 blev nedsat med henblik pd afvikling af puklen af
gamle klagesager efter husdyrbrugsloven, har pa tilfredsstillende made afsluttet sit arbejde, sdledes
at der nu, sammenholdt med en mere begraenset sagstilgang, gaelder almindelige sagsbehandlingsti-
der ogsd pd dette omréde. Se naermere i afsnit 3 i denne beretning.

Arbejdet med at nedbringe de almindelige sagsbehandlingstider er fortsat hgijt prioriteret. Af stor
betydning i den forbindelse er, at der ved lov nr. 580 af 18. juni 2013 blev givet adgang til sdkaldt
"fokuseret sagsbehandling”, der indebaerer, at ressourcerne til sagsbehandling kan koncentreres om
det vaesentligste i sagen. Endvidere blev der ved loven fastlagt en sendret procedure for indsendelse
af klager til Natur- og Miljgklagenzaevnet, som letter naevnets videre arbejde med sagen. Se afsnit
2.2. 09 2.3.

Sagsbehandlingstiderne skal nedbringes, uden at g& p& kompromis med afggrelsernes kvalitet. Naev-
net har derfor ogsd i 2012 arbejdet malrettet med at fastlaegge effektive og hensigtsmaessige ar-
bejdsgange og rutiner, ligesom der er fastlagt en best practise for alle vaesentlige sagsomrader.

Denne arsberetning indeholder en raekke artikler om udvalgte emner, som naevnet har beskaeftiget

sig med i 2012. Herudover indeholder beretningen en raekke tal og opggrelser for naevnets arbejde
og afggrelsesvirksomhed.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen
Nzevnsformand



1 Natur- og Miljoklagenaevnet

1.1 Lovgrundlag og etablering

Natur- og Miljgklagenaevnet er en uafthaengig myndighed for administrative afggrelser inden for
plan-, natur- og miljgomrddet. I lov nr. 483 om Natur- og Miljgklagenaevnet af 11. maj 2010, som
andret ved lov nr. 580 af 18. juni 2012, fastlaegges det naermere lovgrundlag for naevnets ansvars-
omrader, virksomhed mv. Der henvises i gvrigt til seerlovene pd de enkelte sagsomrdder og til naev-
nets forretningsorden.

1.2 Natur- og Miljgklagenaevnets sammensaetning

Natur- og Miljgklagenaevnet er et "kombinationsnaevn”, som bestér af 1 formand og en eller flere
stedfortraedere for denne, samt enten et antal beskikkede sagkyndige medlemmer (naevnet i den
sagkyndige sammensaetning), eller 7 medlemmer, der udpeges af Folketinget, og 2 medlemmer, der
udpeges af Hgjesteret blandt rettens medlemmer (naevnet i den laege sammenszaetning). Ved "kombi-
nationsnaevn” forstds en naevnssammensaetning, der afhaenger af klagesagens art og karakter.

Medlemmerne af det lzege naevn var ved udgangen af 2012:
Naevnsformand Anne-Marie Rasmussen — fratrddt pr. 31. oktober 2012

Medlemmer udpeget af Folketinget

Ole Pilgaard Andersen Dansk Folkeparti

Martin Glerup Socialdemokratiet

Leif Hermann Socialistisk Folkeparti

Peter Thyssen Radikale Venstre

Per Larsen Det Konservative Folkeparti
Marion Pedersen Venstre

Jens Vibjerg Venstre

Medlemmer udpeget af Hajesteret
Poul Sggaard Hgjesteretsdommer
Henrik Waaben Hgjesteretsdommer

Til sammensaetning af det sagkyndige naevn er udpeget et antal sagkyndige inden for de forskellige
fagomrader. Miljgministeren fastsaetter antallet af sagkyndige medlemmer og udpeger disse efter
naermere fastsatte regler efter indstilling fra udvalgte interesse- og brancheorganisationer. Styrelser
under Miljgministeriet kan indstille yderligere sagkyndige medlemmer til beskikkelse for at sikre til-
stedeveerelsen af den forngdne sagkundskab i naevnet. Efter regler i den gvrige lovgivning indstiller
organisationer, styrelser under Miljgministeriet og andre myndigheder sagkyndige medlemmer til
beskikkelse med henblik pd behandlingen af naeermere bestemte sagstyper.

Det laege naevn afholder et fastlagt antal mgder og besigtigelsesrejser i Igbet af dret, mens det sag-
kyndige naevn sammentraeder ad hoc med udgangspunkt i behandling af konkrete klagesager. Nzev-
net sammensaettes normalt med 2 eller 4 sagkyndige — udover formanden — afhaengig af sagens
karakter.



1.3 Natur- og Miljgklagenaevnets opgaver

Natur- og Miljgklagenavnet er klageinstans og gverste administrative rekursmyndighed for afggrelser
efter en raekke love inden for primaert Miljgministeriets omrdde. Afggrelserne treeffes i 1. instans af
kommuner, Naturstyrelsen (lokale enheder), fredningsnaevn m.fl.

Ud over klagesagsbehandling formidler Natur- og Miljgklagenaevnet kendskab til naevnets afggrelser,
sdledes at borgere, virksomheder, myndigheder og andre interessenter kan drage nytte af den afgg-
relsespraksis, som fremgar af de konkrete afggrelser.

1.4 Naevns- og formandsafggrelser
Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelser traeffes enten af det sagkyndige naevn, det lsege nzevn eller
af formanden pd naevnets vegne.

Det sagkyndige naevn traeffer afggrelse i sager efter bl.a. miljgbeskyttelsesloven, husdyrbrugsloven
og jordforureningsloven. Det lzege naevn traeffer afggrelse i sager efter bl.a. naturbeskyttelsesloven,
planloven, skovloven, museumsloven og vandforsyningsloven.

Natur- og Miljgklagenzaevnets formand trzeffer afggrelse pd naevnets vegne i sager, der ikke indehol-
der spgrgsmal af stgrre eller principiel betydning, og i sager, hvor afggrelsen alene beror pa en juri-
disk vurdering. I praksis traeffes stgrstedelen af naevnets afggrelser af formanden eller af medarbej-
dere i sekretariatet, som er bemyndiget hertil af formanden.

1.5 Natur- og Miljgklagenaevnets organisation og sagsgange
Natur- og Miljgklagenavnets sekretariat var i beretningsperioden (2012) organiseret i en direktion, 6
sagsbehandlende kontorer, en screeningsenhed og et udviklings- og sekretariatskontor.

Pr. 1. april 2013 er organisationen zndret til 4 sagsbehandlende kontorer, en screeningsenhed og et
udviklings- og sekretariatskontor.

Neaevnets direktion bestdr af naevnsformanden og naestformanden. Direktionen har det overordnede
ansvar for tilrettelzeggelsen af naevnets virksomhed og for driften af naevnets sekretariat. Direktionen
er ansvarlig for sekretariatets faglige og gkonomiske resultater og forestar naevnets faglige, forret-
ningsmaessige og strategiske udvikling.

Udviklings- og sekretariatskontoret har ansvaret for udvikling og implementering af initiativer, der
understgtter en hurtigere og mere effektiv sagsbehandling, herunder naevnets organisatoriske udvik-
ling samt udvikling og fastholdelse af ledernes og medarbejdernes kompetencer. Derudover vareta-
ger udviklings- og sekretariatskontoret en raekke interne driftsstgttefunktioner, som giver ledelsen
grundlag for en effektiv malstyring, tveergdende prioritering samt en sikker ressourcestyring. Konto-
ret har endvidere ansvaret for eksterne afrapporterings- og formidlingsopgaver i forhold til departe-
mentet, andre MIM-institutioner samt eksterne interessenter.

Screeningsenheden har det overordnede ansvar for screening af alle nye sager og for udvikling af
best practice. Screeningsenhedens arbejde er naermere beskrevet i drsberetningens afsnit 2.

Natur- og Miljgklagenzaevnet var i 2012 organiseret i 6 fagkontorer, som hver blev ledet af en anke-
chef (kontorchef). Det enkelte kontor behandler klager inden for et antal specialer, som fordeler sig
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pd 4 hovedomrdder — planlovgivning (2 kontorer), miljglovgivning (1 kontor), naturlovgivning (1 kon-
tor) og husdyromrddet (2 kontorer).

Som en del af aftalen om Danmark som vaekstnation blev der pd anbefaling fra det eksterne ekspert-
udvalg vedrgrende klagesystemet pd natur- og miljgomradet afsat 25 mio.kr. i 2011 - 2013 til opret-
telse af en sdkaldt "task force” med fokus pé faerdigbehandling af den resterende beholdning af
gamle klagesager p& husdyromrddet. Omfanget af gamle klagesager blev estimeret til ca. 550 sager.
Task forcen blev oprettet som et selvstaendigt kontor med start 1. oktober 2011. Ved organisations-
a&ndringen pr. 1. april 2013 var arbejdet afsluttet og kontoret blev nedlagt.

Fra 1. april 2013 er sekretariatet organiseret med 4 fagkontorer, Plan, Miljg, Natur og Vand.

Natur og Miljgklagenaevnet

SEKRETARIATET

Formand

Pernille Christensen

Naestformand Udviklings-
Mikkel Schaldemose og sekretariatschef

Lone Bekker

Screeningsenhed

PLAN MILI@ NATUR VAND

Lise Marie Buhl Ulrich Stigaard Jensen Line Theil Elikofer Per Schou Christiansen

Ankechef Ankechef Ankechef Ankechef




2 Screeningsfunktionen

Ved sammenlaegningen af Naturklagenaevnet og Miljgklagenaevnet blev der i den nye organisation,
under naestformanden, oprettet en screeningsenhed, som har til opgave at varetage den sdkaldte
screeningsfunktion.

Screeningsfunktionen varetages ikke alene af screeningsenheden, idet screeningen af visse sagstyper
efter naermere aftale ogsd foregér i nogle af fagkontorene. Det drejer sig navnlig om screeningen af
de retlige klager efter planloven og screeningen af husdyrsager.

Konkret bestdr screeningen i, at alle indkomne sager gennemses med henblik pd en undersggelse af,
om de formelle betingelser for at klage til Natur- og Miljgklagenaevnet er opfyldt samt en vurdering
af sagens omfang og kompleksitet.

Den indledningsvise screening af sagerne udggr grundlaget for en differentieret sagsbehandling, der
skal sikre, at sagsbehandlingstiden i den enkelte sag afspejler sagens stgrrelse og kompleksitet. Her-
ved opnds en mere effektiv sagsbehandling og en bedre udnyttelse af ressourceforbruget pr. sag.
Det undgas, at sagen bliver mere tidskraevende alene pa grund af sin alder, idet der erfaringsmaes-
sigt skal bruges mere tid pd at passe sagen, jo zldre den bliver, f.eks. pd grund af gentagne — og
forstdelige — forespgrgsler om status. Sager, der kan afggres hurtigt, nedsaetter den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid, og samtidig far borgeren en hurtigere afklaring af sin situation.

En anden vaesentlig gevinst ved en samlet screeningsfunktion er, at naevnets praksis for afvisninger
af formelle grunde (klagefrist, klageberettigelse og kompetence) bliver ensartet og konsistent.

2.1 Isporsaetning

Den indledende vurdering af sagens materiale resulterer i, at sagen isporseettes i én af tre forskellige
kategorier: fast track 1, fast track 2 eller gvrige sager. Samtidig vurderes det — sadfremt det er muligt
— om sagen kan vaere egnet som naevnssag. En tidlig udskillelse af naevnssager er med til at sikre en
hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af naevnets mgder og besigtigelsesrejser, herunder give mulighed
for at samle sager vedrgrende bestemte emner eller inden for samme geografiske opland.

Fast track 1 sager er et sagsbehandlingsspor for de sager, som kan afggres uden indhentelse af
yderligere oplysninger. Kategorien omfatter navnlig afvisninger af formelle grunde samt realitetsaf-
georelser pa det foreliggende grundlag i ukomplicerede sager, herunder p&d omrdder, hvor naevnet har
en fast praksis.

Fast track 2 sager er sporet for de sager, der forudszetter gennemfgrelse af en raekke enkle sagsbe-
handlingsskridt, herunder typisk hgring af 1. instansen og efterfglgende kontradiktion af de gvrige
parter. Der er tale om relativt ukomplicerede sager pd omrader, hvor naevnet har en forholdsvis fast
praksis.

De gvrige sager er dem, som ma& karakteriseres som relativt eller meget komplicerede samt princi-
pielle sager. Sagerne forudseetter typisk en raekke yderligere sagsbehandlingsskridt. Kategorien om-
fatter normalt naevnssager, og sager, der forudsaetter besigtigelse, inden afggrelsen treeffes.



I resultatkontrakten er der opstillet mal for den procentvise fordeling af de nye sager i de forskellige
spor. Til hvert spor er der tilknyttet en maksimal sagsbehandlingstid.

Den faktiske fordeling blev i 2012 fglgende: 34 % (fast track 1), 21 % (fast track 2) og 45 % (@vrige
sager). For fast track 1 sagernes vedkommende blev 85 % afsluttet inden for malet om en sagsbe-
handlingstid pd 56 dage, mens 88 % af fast track 2 sagerne blev afsluttet inden for malet om 167
dage.

Screeningsfunktionen har Igbende arbejdet med at gge antallet af fast track sager. I samarbejde
med fagkontorerne sgges nye sagstyper eller -temaer identificeret. Det kan f.eks. vaere, at afggrel-
sen af en principiel sag om forstdelse af en lovbestemmelse kan fgre til, at en reekke efterfalgende
sager kan behandles i fast track. Selv om en sag som udgangspunkt falder inden for et sddant identi-
ficeret sagstema/type, vil der — naturligvis — kunne veaere sager, som af forskellige drsager alligevel
ikke kan behandles i fast track.

2.2 Fokuseret sagsbehandling
Ved andring af lov om Natur- og Miljgklagenaevnet i juni 2012' blev der i § 12 a indsat nye bestem-
melser om naevnets sagsbehandling.

Ifglge § 12 a, stk. 1, kan naevnet begraense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget
over. Hvis en klage indeholder flere klagepunkter, kan naevnet begraense sin prgvelse til de vaesent-
ligste forhold, jf. § 12 a, stk. 2.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at det primaere formdl med lovaendringen er at sikre en hurtig
og effektiv behandling af klagesager pa natur- og miljgomraddet. Det er forventningen, at bestemmel-
sen om begraensning af prgvelsen vil indebaere en fokusering og effektivisering af naevnets sagsbe-
handling.

Bestemmelsen fastsaetter, at naevnet i almindelighed kun skal tage stilling til de forhold, der er klaget
over. Naevnet vil dog fortsat have mulighed for, og efter omstaendighederne pligt til, at inddrage
andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spgrgsmalet om overholdelse af gaeldende EU-ret.
Der andres ikke pa, at naevnet er underlagt officialprincippet. Naevnet vil sdledes ogsé fremover
have ansvaret for sagens oplysning, og skal vaere aktivt med hensyn til fremskaffelse af fakta, her-
under nye fakta, hvor det er ngdvendigt for at tage stilling til klagen.

De typiske sagsomrader, hvor § 12 a finder anvendelse, er klager over specifikke forhold i forbindel-
se med tilladelser, dispensationer eller godkendelser, der ogsa regulerer en lang raekke andre for-
hold. I sddanne sager begraenses naevnets behandling som udgangspunkt til det i klagen anfarte.
Der skal sdledes ikke foretages mere omfattende og tidskraevende undersggelser af andre elementer
i godkendelsen eller tilladelsen.

Bestemmelsen i § 12 a, stk. 2, om begraensning af prgvelsen til de vaesentligste forhold, kan vaere
aktuel i sager, der ofte indeholder flere — undertiden mange — klagepunkter (f.eks. VVM- redeggrel-
ser og miljgvurderinger). I sddanne sager kan besvarelsen af de enkelte klagepunkter skaeres til, sd
det alene er de punkter, der har vaesentlig betydning eller som kan fgre til en andring af den pakla-
gede afggrelse, der adresseres.

! Lov nr. 580 af 18. juni 2012 om aendring af lov om Natur- og Miljgklagenaevnet og forskellige andre
love. Loven tradte i kraft 1. august 2012



Natur- og Miljgklagenaevnet har generelt udmgntet lovaendringen sdledes, at dbenbare og vaesentlige
mangler i alle sagstyper, der umiddelbart kan konstateres, kan medfgre, at der skal inddrages andre
forhold, end de der er klaget over, jf. lovbemaerkningerne til § 12 a. Pa flere sagsomrdder understgt-
ter § 12 a den praksis, som i vid udstraekning i forvejen gaelder, idet der kun meget sjaeldent tages
spgrgsmal op, som ikke er rejst i klagerne til naevnet. P3 andre sagsomrader er praksis under foran-
dring hen imod en begraensning af prgvelsen som beskrevet ovenfor.

2.3 /Endring af procedure for indsendelse af klager til Natur- og Miljgklagenzevnet
Ved samme lovaendring skete der samtidig en aendring af procedurereglerne for indsendelse af kla-
gesager til natur- og Miljgklagenaevnet.

Formalet ved lovaendringen var at effektivisere klagesagsbehandlingen i Natur- og Miljgklagenaevnet
ved bl.a. at fastsaette en frist for, hvorndr fgrsteinstansen senest skal fremsende en klage til naevnet,
desuden at forpligte fgrsteinstansen til ved modtagelsen af en klage at samle de relevante dokumen-
ter i sagen og udarbejde en udtalelse. Dette sikrer, at ndr klagesagen modtages i Natur- og Miljgkla-
genaevnet, vil den som udgangspunkt veere fuldt oplyst.

Allerede kort efter lovens ikrafttraeden konstaterede Natur- og Miljgklagenaevnet et behov for at vej-
lede hovedsagelig kommunerne omkring det konkrete indhold af den nye indsendelsesprocedure. 1
forleengelse af den vejledning, der blev givet kommunerne af naevnets sagsbehandlere i de konkrete
sager, besluttede naevnet at udsende et hyrdebrev med en konkret vejledning i den nye indsendel-
sesprocedure. I februar 2013 sendte naevnet sdledes et hyrdebrev til kommuner og andre fgrstein-
stanser med titlen: "Information til kommunerne om ny procedure for indsendelse af klagesager til
Natur- og Miljgklagenzaevnet”. I dette hyrdebrev beskrev naevnet alle leddene i den nye indsendelses-
procedure og opfordrede kommunerne til at sgrge for, at alle led blev fulgt. Hyrdebrevet kan findes
pd naevnets hjemmeside.

Det er Natur- og Miljgklagenaevnets erfaring, at udsendelse af hyrdebrevet har haft en positiv effekt,
idet mange kommuner nu er opmaerksomme pd de nye regler, men der er stadig behov for at fglge
op i mange konkrete sager overfor en betydelig del af kommunerne. Det er desuden naevnets erfa-
ring, at den nye indsendelsesprocedure — i de tilfaelde, hvor den blev fulgt korrekt og rettidigt af
fgrsteinstansen — allerede kort tid efter implementeringen gav et positivt resultat i forhold til tidligere
og forbedret sagsoplysning.



3 Husdyrtaskforce

Natur- og Miljgklagenzaevnet har i perioden 1. oktober 2011 til 31. marts 2013 huset en taskforce, der
skulle traeffe afggrelse i flere hundrede gamle klagesager efter husdyrbrugloven — d.v.s. sager ind-
kommet til det tidligere Miljgklagenaevnet fgr 1. januar 2011. Oprettelsen af en saerlig taskforce til
afvikling af da gamle husdyrklagesager blev besluttet af den tidligere regering i fordret 2011 p& an-
befaling af et eksternt ekspertudvalg.

Parallelt med Igsningen af de gamle klagesager skulle alle nye klagesager indkommet efter 1. januar
2011 og frem afggres inden for de nu fastlagte sagsbehandlingsfrister, som fremgar af naevnets re-
sultatkontrakt.

Taksforcen lykkedes med at afslutte samtlige gamle husdyrsager indgivet til det davaerende Miljgkla-
genavn. Tillige Igstes nye klagesager - modtaget efter 1. januar 2011 - i takt med de besluttede
maksimale sagsbehandlingstider pd op til 1 &r for de mest komplicerede sager.

Natur- og Miljgklagenaevnet blev omorganiseret i perioden, sdledes at der blev oprettet to husdyr-
kontorer, som bade skulle behandle puklen af gamle husdyrsager og alle andre sager om husdyr-

brug. Begge kontorer blev teamorganiserede med 2 teams i hver med teamledere, der havde det

daglige ansvar for at sikre mélfastseettelse, sagsstyring og afggrelsernes rettidighed og kvalitet pa
baggrund af Igbende drgftelser med de to ankechefer.

Natur- og Miljgklagenavnet blev i perioden 1. oktober 2011 til 31. marts 2013 opnormeret med 20
tidsbegraenset ansatte arsvaerk i tilknytning til projekt Husdyrtaskforce: en konstitueret ankechef,
specialkonsulenter, der har fungeret som teamledere, samt jurister, agronomer, biologer og en kon-
tormedarbejder.

Der var allerede inden taskforcens start etableret et samarbejde med Kammeradvokaten om juridisk
bistand til Igsning af et antal sager og herunder pdbegyndt en mere detaljeret fastleeggelse af en
juridisk praksis i sagerne. Hertil kom bistand til udarbejdelse af vejledningsmateriale og skabelontek-
ster.

I manederne op til taskforcens start blev der lagt en betydelig indsats i at skabe effektive arbejds-
redskaber for de agronomisk- og biologiskfaglige opgaver i sagerne og i at optimere anvendelsen af
IT-redskaber - f.eks. det elektroniske ansggningssystem “"Husdyrgodkendelse.dk” og Danmarks Miljg-
portal.

Efter en opstartsperiode pd 3-4 maneder var der opbygget tilstraekkeligt med grundlaeggende forsta-
else af problemstillingerne og etableret tilstraekkeligt effektive sagsbehandlingsprocedurer til, at pro-
duktionen af afggrelser steg markant.

Med afszet i den nu etablerede, juridiske og naturfaglige praksis i afggrelserne, blev det derefter
besluttet — for visse typer af husdyrklagesager - at begraense antallet af problemstillinger, der skulle
tages naturfaglig og juridisk stilling til. Dette ggede produktiviteten yderligere i den sidste del af
2012, og dette fokus pa tilskaering af pravelsen vil fortszette 0ogsa efter taskforcens afslutning.

Hertil kommer, at der i taskforceperioden blev truffet en raekke principielle, retningsgivende afggrel-

ser under medvirken af seerligt sagkyndige naevnsmedlemmer. Disse afggrelser fastlagde den fremti-
dige naturfaglige og juridiske praksis for en raekke hidtil uafklarede problemstillinger.
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Husdyromrddet efter afvikling af Husdyrtaskforcen

Tilgangen af nye husdyrklagesager har gennem 2012 og primo 2013 veeret stabil pd et lavere niveau
end tidligere &r. Natur- og Miljgklagenaevnet modtager sdledes nu i stgrrelsesordnen 12 til 15 hus-
dyrklagesager om méneden svarende til cirka 165 klagesager om &ret. Alle klagesager afggres fortsat
i overensstemmelse med de frister, der er fastlagt. Det betyder, at der ikke er opbygget nye sags-
pukler pd husdyromrédet.
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4 Afggrelsespraksis pa udvalgte omrdder

4.1 Overskridelser af krav til drikkevandskvalitet for nitrat. Vandforsyningsloven
Tilstedevaerelsen af nitrat i grundvandet i Danmark er i det vaesentligste forarsaget af den kvaelstof-
omsatning der foregdr ved dyrkning af jorden. Landmaend tilfgrer ggdning til jorden for at fremme
deres planters vaekst. Ggdningen kan veaere staldggdning eller gylle fra dyrene, kunstggdning eller
flydende ammoniak. Ggdningen indeholder stoffer, herunder kveelstof, der er vigtige for at planterne
kan trives og give et stort udbytte.

Kveelstof findes pa flere former i jorden, nitrat (NO3), ammoniak (NH4) og indbygget i organisk stof.
Hvis planterne ikke har opbrugt overskuddet af kvaelstof, ndr vaekstsaesonen er forbi, vil overskuddet
sive med vandet ned gennem jorden - dette vil ske i form af nitrat.

Den sundhedsskadelige effekt af nitrat i drikkevand har veeret diskuteret. I 1994 udtalte Sundheds-
styrelsen at en gget indtagelse af nitrat, der videre omdannes til nitrit i kroppen, kan fremme dan-
nelsen af methaamoglobin fra blodets eget haemoglobin. Methaamoglobin kan ikke binde ilt og pro-
cessen resulterer i en nedsat ilttilfersel til organismens veev hvilket kan give huden et blaligt skeer.
Spaedbgrn er specielt fglsomme, og speedbgrn under 6 mdr. der ikke ammes fuldt ud, bgr ikke gives
nitratholdig (eller glutenholdig) kost. Nitrat kan desuden muligvis medvirke til udviklingen af mave-
kraeft hos mennesker.

Miljgstyrelsen har fastsat kvalitetskrav til nitrat- og nitritindholdet i drikkevand pa linje med EUs og
WHOs drikkevandsanbefalinger. Af bekendtggrelse nr. 1024 af 31. juni 2011 om vandkvalitet og til-
syn med vandforsyningsanlaeg (Tilsynsbekendtggrelsen), fremgar kravene til drikkevandskvalitet,
herunder at indholdet af nitrat ikke ma overstige 50 mg/I. Af reglerne i Vandforsyningslovens § 62,
stk. 1 (Lovbekendtggrelse nr. 635 af 7. juni 2010 af lov om vandforsyning m.v.), fremgar det, at
opfylder vandet i et vandforsyningssystem ikke de gaeldende kvalitetskrav, kan kommunalbestyrelsen
give pdbud om, at anlaegget skal ophgre midlertidigt eller for bestandigt, eller om andre foranstalt-
ninger, herunder, at forbrugere skal traeffe sikkerhedsforanstaltninger.

I Vejledning fra Miljgstyrelsen Nr. 3 2005 om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanleeg, punkt
5.3 er oplistet forskellige reaktionsmuligheder, som kommunalbestyrelsen har ved utilfredsstillende
vandkvalitet. Disse spaender fra accept af overskridelse til permanent stop for indvinding. Generelt
gaelder det at kommunens valg af reaktion i hvert enkelt tilfeelde ma ske pa baggrund af en konkret
vurdering af det enkelte vandforsyningsanlaegs drikkevandskvalitet og forhold i gvrigt.

Tilsynsbekendtggrelsens § 8 indeholder regler for kontrolhyppigheden, herunder kommunalbestyrel-
sens mulighed for at treeffe afggrelse om hyppigere kontrol for enkeltindvindere. Af afsnit 5.3.3 i
Vejledningen fremgar bl.a., at reaktionen skaerpet observation kan anvendes, hvor overskridelsen af
kvalitetskravene giver anledning til at falge udviklingen ngjere. Typisk bestar den skaerpede observa-
tion i at kontrolhyppigheden forgges fra krav om vandanalyse hvert 5. ar til en analyse hvert ar. Det
skal Igbende overvejes, om den skaerpede observation fortsat er ngdvendig. Hvis det for eksempel pd
baggrund af en skeerpet observation kan konkluderes, at nitratindholdet ligger pa et stabilt niveau
over graensevardien, bgr den hyppigere kontrol ikke fortsaette og kommunen ma i stedet pa dette
grundlag tage stilling til, hvilken reaktion resultaterne skal medfgre.

Efter vandforsyningslovens § 29, stk. 3 kan kommunalbestyrelsen treeffe afggrelse om, at en eller
flere ejendomme skal tilsluttes et bestdende alment vandforsyningsanlaeg, hvis tilslutning findes gn-
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skeligt ud fra en samlet vurdering af forholdene i omradet eller ud fra den enkelte ejendoms forhold.
Dette vil bl.a. have betydning i tilfaelde, hvor benyttelsen af en ejendoms vandindvindingsanlaeg gn-
skes forbudt efter lovens § 62, f.eks. p& grund af hgijt nitratindhold, men ejeren vaegrer sig ved at
lade ejendommen slutte til en naerliggende vandvaerksledning.

Natur- og Miljgklagenaevnet har i 2012 behandlet en raekke sager med afggrelser som fglge af over-
skridelser af krav til drikkevandskvalitet for nitrat. Alle de omhandlede sager vedrgrer ikke-almene
vandforsyninger (enkeltindvindere), der af kommunen har faet enten pdbud om skeaerpet kontrol,
pdbud om tilslutning til vandvaerk, afslag pd ansggning om tilladelse til opsaetning af nitratfilter eller
pdbud om forbedring af vandkvaliteten. I 7 af sagerne er naevnets afggrelse truffet med deltagelse af
beskikkede sagkyndige medlemmer.

Sager om skaerpet kontro/

I en raekke sager, der alle har det til felles, at der er konstateret indhold pa 50-100 mg/I nitrat, og
der i gvrigt ikke foreligger andre (nutidige) analyser med overskridelser, har kommunerne truffet
afgarelser om pdbud om skaerpet kontrol. I disse sager har naevnet stadfaestet afggrelserne med
henvisning til at skeerpet observation ma anses for en hensigtsmaessig reaktionsmulighed med hen-
blik p& at opné det forngdne videngrundlag om de nutidige forhold, herunder hvorvidt nitratindholdet
ligger stabilt pd det pdgeeldende niveau.

Sager om forbedring af vandkvaliteten
Naevnet har i 2 sager eendret kommunens afggrelse om pdbud om at forbedre vandkvaliteten til et
pabud om skaerpet kontrol. I de 2 sager foreligger der analyser fra en leengere rraekke.

I den ene sag har der vaeret en stadigt faldende tendens siden 1995, og den seneste analyse viser
nu en mindre overskridelse (55mg/l) i forhold til drikkevandskravet.

Den anden sag har omvendt tidligere haft analyser, der var under kvalitetskravet - dog forhgjede i
forhold til naturligt niveau. I den seneste analyse, som er grundlaget for kommunens pdbud, fore-
kommer sd en markant stigning i niveauet til 120 mg/I.

Neaevnet vurderer, at der i disse 2 sager er tvivl om, hvorvidt nitratindholdet ligger stabilt pd det nu-
vaerende niveau, og har pa det grundlag aendret kommunens afggrelse til et pabud om skeaerpet kon-
trol.

Naevnet har i 4 sager fastholdt kommunens afggrelse om at meddele pdbud om forbedring af vand-
kvaliteten. Disse sager har det til feelles, at der foreligger analyser fra en laengere arraekke, som alle
viser nitratindhold p& 50-100 mg/I uden nogen klar tendens til fald i nitratindhold eller aendring i
gvrigt. Naevnet finder, at der med et nitratindhold af det omfang og pa det foreliggende dokumenta-
tionsgrundlag er baggrund for at meddele p&dbud om forbedring af vandkvaliteten.

Nzevnet finder endvidere, at det bgr tilkomme kommunerne som tilsynsmyndighed og som 1. in-
stansmyndighed at vejlede grundejeren om de muligheder, der findes efter vandforsyningsloven for
at opnd en bedre vandkvalitet. Naevnet har derfor aendret de pdklagede afggrelser til fglgende pdbud
efter lovens § 62: "Der fastszettes en frist p& 6 maneder efter naevnets afggrelse inden for hvilken
klager, p& baggrund af vejledning fra kommunen, kan indsende ansggning til kommunen om tilladel-
se til endring af vandforsyningen, jf. lovens §§ 21-22 med henblik pd at opnd forbedret vandkvalitet.
Safremt sddan ansggning ikke er modtaget inden for den angivne frist hjemvises sagen til behandling
efter reglerne i § 29, jf. § 30 om tilslutning til alment vandforsyningsanlzeg.”

13



Sager om pabud om tilslutning til alment vandvaerk

Natur- og Miljgklagenaevnet har i 4 sager stadfaestet kommunens afggrelse om at meddele pdbud om
tilslutning til alment vandvaerk. I disse sager foreligger der nitratanalyser fra en laengere arraekke,
som alle viser vedvarende indhold pd 100-200 mg/I.

Nzevnet kan i overensstemmelse med den sundhedsmaessige vurdering fra Embedslaegen tilslutte sig
anbefalingen af, at disse ejendomme pd baggrund af det konstaterede nitratniveau bgr have en an-
den drikkevandsforsyning, og naevnet har konstateret, at ejendommene er beliggende inden for et
alment vandvaerks forsyningsomrdde, og at de umiddelbart kan tilsluttes.

Sager om afslag pd ansogning om opsaetning af nitratfilter
I 2 sager har kommunen givet afslag pad ansggning om tilladelse til opsaetning af nitratfilter hvor
drikkevandets indhold af nitrat er overskredet.

Af Miljgstyrelsens vejledning om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanlaeg fremgar det, at
vandbehandling kraever en tilladelse, hvis der indfgres en anden renseteknologi end den saedvanlige
beluftning og filtrering af rdvandet i et sandfilter, sdledes at der fjernes andre stoffer end de stoffer,
som fjernes ved den simple vandbehandling. Behandlingsanlaeg med nitratfilter md derfor betragtes
som videregdende vandbehandling, der kraever en tilladelse efter vandforsyningslovens § 21.

Det fremgar endvidere af vejledningen, at det er Miljgstyrelsens opfattelse, at etablering af videre-
gdende vandbehandling ikke generelt kan anses for at vaere en god Igsning pd kvalitetsproblemer
ved sma ikke-almene vandforsyningsanlaeg (enkeltindvindere). Dels ma det generelt foretraekkes at
basere vandforsyning pa rdvand af god kvalitet, dels kraever behandlingsanlaeg pd smé vandforsy-
ninger uforholdsmaessigt meget kontrol med sdvel anleegget som vandkvaliteten for at det kan sik-
res, at behandlingen resulterer i en tilfredsstillende kvalitet. Det fremgdr dog samtidig af vejlednin-
gen, at der kan veere tilfeelde, hvor videregdende vandbehandling er eneste mulighed for at skaffe
en ejendom vand af tilfredsstillende kvalitet, eller hvor andre muligheder som eksempelvis tilslutning
til anden vandforsyning, er s& uforholdsmaessigt dyre, at det ikke er rimeligt at udelukke rensning.

Kommunen begrundede i de 2 sager isaer afggrelserne med, at der eksisterer alternative muligheder
for at tilvejebringe tilfredsstillende vandkvalitet. Naevnet har fastholdt disse afggrelser blandt andet
med henvisning til, at der er tale om ejendomme, der ifglge vandforsyningsplanen er omfattet af
almene vandveerkers forsyningsomrader, og at der efter en samlet vurdering ikke foreligger sddanne
seerlige omstaendigheder, som kan begrunde, at der meddeles tilladelse til videregdende vandbe-
handling.
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4.2 Miljggodkendelse af forurenet overskudsjord i stgjvolde, diger mv.

Hvert &r frembringes der i Danmark adskillige millioner ton overskudsjord fra bygge- og anlaegsar-
bejder som fx vejbygning og udgravninger til fundamenter og parkeringskaeldre. En del af denne jord
er forurenet og skal derfor hdndteres efter szerlige regler. Reglerne skal sikre, at en flytning af foru-
renet jord ikke skaber et nyt forureningsproblem et nyt sted.

Centralt for den miljgretlige regulering er bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 19, der bl.a.
indeholder et generelt forbud mod at oplaegge stoffer, produkter og materialer, der kan forurene
grundvand, jord og undergrund. Forbuddet kan dog gennembrydes ved en konkret tilladelse fra
kommunen.

Samtidig er der i jordforureningsloven regler om, at al flytning af forurenet jord skal anmeldes til
kommunen med besked om, hvor jorden flyttes hen. Kommunen kan derved sikre sig, at jorden flyt-
tes til et sted, hvor jorden m& modtages. Det kan vaere et seerligt anlaeg, der er godkendt til at mod-
tage forurenet jord, eller det kan veere til et sted, hvor kommunen har givet konkret tilladelse efter
den naevnte bestemmelse i miljgbeskyttelseslovens § 19.

@konomisk er det for bygherren langt mere attraktivt at anbringe jorden inden for egne rammer med
en § 19-tilladelse, frem for at betale for at fa jorden kgrt veek til et saerlig indrettet modtageanlaeg.
Miljgmaessigt er et modtageanlzeg, der har godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, der-
imod som udgangspunkt det rigtige.

Naevnets afgarelse af 19. oktober 2012

Spgrgsmalet om, hvilke muligheder og begraensninger der efter lovgivningen i praksis gzelder for
bygherren, blev prgvet i en konkret sag for naevnet. En stgrre kemisk virksomhed havde féet en del
forurenet jord i overskud fra udgravninger til et nybyggeri. Virksomheden, der 1& ved kysten, sd en
mulighed for at beholde den forurenede jord p& grunden ved som kystsikring at haeve terraenet og
etablere et mindre dige mod vandet. Dette fik man tilladelse til efter § 19 af den stedlige kommune.

For naevnet var det imidlertid et spgrgsmal om kystsikringsprojektet var selvstaendigt godkendelses-
pligtigt efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, jf. listerne over godkendelsespligtige virksomheder,
anlzeg eller indretninger i godkendelsesbekendtggrelsens bilag 1 og 2 (1454/2012). Hvis der er god-
kendelsespligt, kan et projekt ikke ngjes med en tilladelse efter lovens § 19. Godkendelsesordningen
fortraenger sa at sige tilladelsesordningen, hvis der er et overlap.

For ansggere og myndigheder betyder godkendelsespligten iszer, at der skal indgives en ansggning,
der opfylder godkendelsesbekendtggrelsens krav, og at der kan stilles alle miljgrelevante vilkar —
ikke, som ved § 19, kun de vilkdr, der har til formal at beskytte jord og grundvand.

Naevnet fandt, at projektet var selvstaendigt godkendelsespligtigt i henhold til listens pkt. K 201 eller
K 206 som anlaeg for nyttigggrelse af farligt eller ikke-farligt affald. Der var tale om nyttigggrelse,
ikke deponering, fordi ansggeren havde dokumenteret, at der var behov for kystsikringen. Ellers ville
anlaegget ikke blot vaere omfattet af et andet listepunkt, men ogsd af deponeringsbekendtggrelsen
(719/2011), der indeholder en raekke regler, der er vaesentlig mere byrdefulde for ansggeren.

Godkendelsesbehandlingen ville give mulighed for at saette vilkar til sikring mod udvaskning af foru-
renende stoffer til recipienten, hvilket ikke er muligt i en § 19-tilladelse, hvorefter man kun kan be-
skytte jord og grundvand. Endelig indebzerer en godkendelsesbehandling, at lokaliseringen pd kysten
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skulle overvejes, hvilket var szerlig relevant, da den forurenede jord indeholdt liste I-stofferne kvik-
sglv og DDT.

Spgrgsmalet om farligt affald kom op, fordi jorden af ansggeren var benaevnt "lettere forurenet”.
Men navnet konstaterede, at jorden indeholdt olie, kviksglv og DDT i meengder, der oversteg graen-
sevaerdierne for lettere forurenet jord i jordflytningsbekendtggrelsen (1479/2007) og bekendtggrel-
sen om definition af lettere forurenet jord (554/2010) samt det gaeldende vejledningsmateriale.

Da det tilstgdende vandomrdde var en del af et habitatomrdde, métte naevnet endvidere konstatere,
at der i forbindelse med den indbragte tilladelse ikke var foretaget den forngdne vurdering i relation
hertil efter habitatbekendtggrelsen (408/2007), hvilket i sig selv var sd vaesentlig en mangel, at det
burde fgre til afggrelsens ophaevelse.

Endelig markerede naevnet, at projektet som udgangspunkt var omfattet af kravet om screening i
VVM-bekendtggrelsen (1510/2010). Ganske vist er listepunktet i denne bekendtggrelses bilag 2, nr.
12 b, benzevnt "anlaeg til bortskaffelse af affald”, men det fglger af en afggrelse fra EF-domstolen
(sag C-486/04 preemis 44), at begrebet bortskaffelse af affald i VVM-reglernes forstand skal forstds
som omfattende samtlige metoder, der enten fgrer til bortskaffelse af affald i streng forstand eller til
nyttigggrelse af affaldet. Se naermere vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven s.
90-91.

Naevnet havde dret fgr i en afggrelse af 25. januar 2011 med beskikkede medlemmer fastsldet prin-
cippet om, at godkendelsespligt fortraenger muligheden for § 19-tilladelse. I den afggrelse var der
tale om at anbringe lettere forurenet jord i en stgjvold. Da lettere forurenet jord kun er belastet af
lavmobile stoffer, kunne en tilladelse efter § 19 eventuelt vaere mulig. Men da der var tale om tilfgr-
sel af jord til stgjvolden over en periode pa 2-3 ar, fra en raekke forskellige, endnu ikke kendte byg-
ge- og anleegsarbejder, ville en samlet tilladelse efter § 19 ikke veere mulig, fordi § 19-tilladelsen
skal veere konkret for en given jordflytning. Dette var medvirkende til, at der ikke var tvivl om, at
den pdgezldende stgjvold matte betragtes som et godkendelsespligtigt anleeg i godkendelsesbe-
kendtggrelsens forstand.

I den nye afggrelse af 19. oktober 2012 gik naevnet for sd vidt et skridt videre, idet afggrelsen om
kystsikringsprojektet faktisk var en konkret afggrelse, der kun angik jord fra selve virksomheden.
Men pé grund af de gvrige forhold i sagen — bl.a. kraftigere forurenet jord og behovet for mere
avanceret vilkdrsfastseettelse, herunder af hensyn til recipienten — métte dette projekt som naevnt
0gsd anses for et godkendelsespligtigt anlaeg.

Til sidst en detalje om myndighedskompetencen: Der var meddelt tilladelse til projektet efter § 19 af
den stedlige kommune. Virksomheden var som kemisk virksomhed godkendelsespligtig efter listens
pkt. D 101 og (i)- og (s)-meerket. Naevnets afggrelse indebar, at ansggning om godkendelse af pro-
jektet for nyttigggrelse af den forurenede overskudsjord nu skulle behandles af Miljgstyrelsen, da
godkendelseskompetencen fglger hovedvirksomheden, der var (s)-maerket. Det var dog kommunen,
der som affaldsmyndighed skulle afg@gre, om jorden var farligt affald, hvilket havde betydning for
valget af listepunkt.

Der henvises til NoMo nr. 101.
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4.3 Anvendelse af den bedste tilgeengelige teknik (BAT) pa stgrre minkfarme - husdyr-
brugloven

Nzevnet har i 2012 under medvirken af sagkyndige truffet en principiel afggrelse om anvendelse af

den bedste tilgaengelige teknik (BAT) pd de minkfarme, der er omfattet af husdyrbruglovens § 11

eller § 12 — d.v.s. de stgrre minkfarme, der er pd 75 dyreenheder eller derover. Med afggrelsen har

naevnet fastlagt en ny praksis for behandlingen af spgrgsmalet.

Det pahviler efter husdyrbruglovens § 19 kommunerne som 1. instans i alle sager om ansggning om
tilladelse eller godkendelse til etablering, udvidelse eller aendring af husdyrbrug at sikre, at ansgge-
ren har truffet de ngdvendige foranstaltninger til at forebygge og begraense forureningen fra husdyr-
bruget ved anvendelse af BAT. Kommunen skal meddele afslag til en ansggning om tilladelse eller
godkendelse, hvis kravet om anvendelse af BAT ikke er opfyldt.

Vurderingen af om kravet om anvendelse af BAT er opfyldt, afhaenger af den pdgaeldende type hus-
dyrbrug, af husdyrbrugets stgrrelse og om der er tale om et nyt eller bestdende husdyrbrug. BAT
fastsaettes for den pdgaeldende type husdyrbrug i forhold til, hvad der i almindelighed er opnaeligt
for den pdgeaeldende branche eller industrigren, dvs. ud fra de forureningsbegraensende foranstalt-
ninger, det aktuelt er teknisk muligt at gennemfgre og branchens generelle gkonomiske formden.

Miljgstyrelsen har for en reekke dyretyper offentliggjort vejledninger til brug for kommunernes vurde-
ring af, om husdyrbruglovens krav til driften af husdyrbrug om foranstaltninger til at forebygge og
begraense forureningen fra husdyrbrugenes anlaeg ved anvendelse af BAT er opfyldt ved ansggning
om godkendelse efter husdyrbruglovens §§ 11 og 12.

Vejledningerne indeholder sdkaldte emissionsgraensevaerdier for udledning af naeringsstoffer (ammo-
niak og fosfor), som er opndelige ved anvendelse af BAT. Disse emissionsgraenseveerdier er et udtryk
for den maksimalt tilladte udledning af ammoniak og fosfor fra husdyrbruget. Emissionsgraensevaer-
dierne er fastsat pd baggrund af en vurdering af hvilken kombination af teknikker og teknologier, der
efter en naermere raekke kriterier, kan betegnes som vaerende BAT. Vurderingen omfatter teknikker
og teknologier med en dokumenteret miljgeffekt beskrevet i teknologiblade (tidligere kaldet BAT-
blade). Der er udgivet en teknisk og gkonomisk sammenfatning af det baggrundsmateriale, der ligger
til grund for udarbejdelsen af emissionsgraenseveerdierne.

Miljgstyrelsens vejledninger omfatter imidlertid ikke vejledende emissionsgraenseveerdier eller tekno-
logiblade for minkfarme.

Naevnets afgarelse af 30. oktober 2012

Sagen vedrgrte en godkendelse efter husdyrbruglovens § 11 til et husdyrbrug med minkproduktion i
Ikast-Brande Kommune. Godkendelsen omfattede blandt andet en produktionsudvidelse fra 5.000
drstaever til 7.400 &rstaever, svarende til 168,18 dyreenheder (DE) og opfaerelse af 26 minkhaller.

Neaevnets afggrelse fastslar, at der ved vurderingen af, om en ansggning om godkendelse efter hus-
dyrbruglovens §§ 11 og 12 overholder kravet om anvendelse af BAT til begraensning af ammoniak-
emission fra en minkproduktion, skal fastsaettes emissionsgraensevaerdier for bdde nye og eksiste-
rende dele af anlaegget. Summen af disse emissionsgraenser udggr emissionsgraenseveaerdien for det
samlede anlag, som skal overholdes.
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Under overholdelse af den samlede emissionsgraenseveaerdi for anlaegget kan ansgger selv bestemme,
hvilke konkrete ammoniakreducerende virkemidler, der skal anvendes, for at opfylde graensevaerdien
og hvor pé anlaegges virkemidlerne skal anvendes.

De ammoniakreducerende virkemidler, der indgdr i vurderingen, er beskrevet i Skov- og Naturstyrel-
sens vejledning af 25. marts 2004 om pelsdyrfarme. Virkemidlerne omfatter krav til bredden af gad-
ningsrenderne, udmugningshyppighed, tilfgrsel af halm og proteinindhold i procent af omsazettelig
energi (OE) i uge 30-47.

Miljgeffekten af virkemidlerne er beskrevet i bilag 5 til Skov- og Naturstyrelsens vejledning (2006)
om tilladelse og miljggodkendelse mv. af husdyrbrug.

Indtil der foreligger oplysninger om nye virkemidler eller nye oplysninger om effekten af de eksiste-
rende virkemidler, anses i fglge naevnets afggrelse fglgende emissionsgraensevaerdier for opnaelige
ved anvendelse af BAT for nye minkhaller:

« 1,30 kg N pr. arsteeve for minkhaller med ggdningsrender med en laengde under 50 meter
+ 1,15 kg N pr. drstaeve for minkhaller med ggdningsrender med en laengde pd 50 meter og
derover.

Graenseveerdien pd 1,30 kg N pr. arsteeve er fastlagt ud fra fglgende kombination af virkemidler:
36 cm bred g@dningrende, tgmning af render 2 gange ugentligt, foder med proteinindhold pad gen-
nemsnitligt hgjst 31 % af OE i uge 30-47 og halm ad libitum.

Graenseveerdien pd 1,15 kg N pr. arsteeve er fastlagt ud fra fglgende kombination af virkemidler:
36 cm bred g@dningsrende, daglig temning af render, foder med proteinindhold p& gennemsnitligt
hgjst 31 % af OE i uge 30-47 og halm af libitum.

Hvis det ansg@gte skal overholde en lavere emissionsgraensevaerdi for nye minkhaller som fglge af
beskyttelsesniveauet i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3 — det generelle krav om redukti-
on af ammoniakemission — skal BAT-emissionsgraenseveerdien dog fastszettes ud fra niveauet for
reduktionskravet i bilag 3.

Ved vurderingen af, hvilken emissionsgraense der ma anses for opndelig ved anvendelse af BAT for
eksisterende minkhaller, skal der beregnes en konkret emissionsgraensevaerdi. De virkemidler, der
indgdr i beregningen, er den faktiske bredde p& ggdningsrenderne (dog hgjst 36 c ) og en af fglgen-
de kombinationer af virkemidler:

+ Minkhaller med bagskylssystem og ophangte ggdningsrender med en laengde pd 50 meter
og derover, som ikke er etableret i "trapper” p& grund af terreenforholdene: daglig temning
af render, foder med proteinindhold p& gennemsnitligt hgjst 31 % af OE i uge 30-47 og halm
ad libitum.

« @vrige minkhaller: tgmning af rende 2 gange ugentligt, foder med proteinindhold pd gen-
nemsnitligt hgjst 31 % af OE i uge 30-47 og halm ad libitum.

Der henvises til NoMo nr. 103, januar 2013.
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4.4 Husstandsvindmgller

I forbindelse med gunstige afregningsordninger ved omstilling til gr@gn energi har Natur- og Miljgkla-
genavnet truffet afggrelse i en raekke sager om opstilling af husstandsmgller i det dbne land. Ved
behandlingen af sager om vindmgller skal der tages stgrst muligt hensyn til nabobeboelser og til de
gvrige interesser, som er knyttet til anvendelsen af det dbne land, herunder natur og landskab, kul-
turhistoriske vaerdier og jordbruget, ligesom mgllers forhold til andre tekniske anlaeg i det dbne land
skal vurderes. Kravene skaerpes, hvis der er tale om beskyttede omrader.

Husstandsmgller er vindmgller med en totalhgjde p& op til 25 m. Det fremgér af vindmgllecirkuleeret
og af Natur- og Miljgklagenaevnets praksis, at placeringen af en husstandsmglle ikke blot skal vaere i
tilknytning til, men i umiddelbar tilknytning til den gvrige bebyggelse pd ejendommen, s& hus-
standsmgllen sammen med ejendommens bebyggelse opfattes som en samlet enhed i landskabet. I
praksis opereres der med en afstand pd ca. 20 m fra bebyggelsen.

Vurderingen af en ansggning om opstilling af en husstandsmglle skal ske pa grundlag af den over-
ordnede planlaegning, da der ved vurderingen skal laegges saerlig vaegt pa varetagelsen af de land-
skabelige hensyn. Kommunen skal i hvert enkelt tilfaelde foretage en konkret vurdering af det ansgg-
te.

Tilladelse efter planlovens § 35 og dispensation efter naturbeskyttelseslovens beskyttelses- og byg-
gelinjer skal endvidere administreres under hensyntagen til de internationale forpligtelser, herunder
habitatdirektivet. Det indebeerer, at tilladelse eller dispensation skal afslds i tilfeelde, hvor der er tale
om foranstaltninger, som skgnnes at veere i strid med de formal, som de pdgaeldende internationale
forpligtelser tilsigter at varetage. Det fglger af habitatbekendtggrelsen, at der skal foretages en vur-
dering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke et
Natura 2000 omrdde vaesentligt, for der treeffes afggrelse om landzonetilladelse og dispensation fra
naturbeskyttelsesloven. Bestemmelsen gaelder bdde ved tilladelser i og uden for de internationale
beskyttelsesomrader. Ved tilladelser uden for omraderne skal myndigheden tage stilling til, om pro-
jektet kan pdvirke de arter og naturtyper, som et naerliggende internationalt beskyttelsesomrdde er
udpeget for at bevare.

Natur- og Miljgklagenaevnet har i en raekke sager omgjort l.instansens afggrelser i sager om hus-
standsmgller. Det er iszer sket, hvor kravet om, at placeringen skal vaere i umiddelbar tilknytning til
den gvrige bebyggelse pa ejendommen, ikke er opfyldt, s& husstandsmgllen sammen med ejendom-
mens gvrige bebyggelse ikke ville opfattes som en samlet enhed i landskabet. I flere af naevnets
afggrelser praeciseres det, at tilknytningskravet er til bebyggelsen, og ikke i udkanten af et haveare-
al. Det er endvidere sket, hvor kommunen alene har henholdt sig til retningslinjer i kommuneplanen
og ikke har foretaget en konkret vurdering. Og det er ligeledes sket, hvor naevnet ikke har vaeret
enig i kommunens landskabelige vurdering.

Nedenfor omtales nogle afggrelser, der illustrerer naevnets praksis:
1. Landskabelige hensyn.

En kommune havde meddelt landzonetilladelse til at opstille en husstandsmglle pad et hgjdedrag 25 m
fra eiendommens bebyggelse i et omrdde, som i kommuneplanen var udpeget som kulturmiljg og
veerdifuldt landskab; der var tale om et fint og uforstyrret omrdde med vid udsigt over landskab og
fjord. Kommunen vurderede, at husstandsmgllen ikke ville pdvirke landskabet naevnevaerdigt. Neev-
net eendrede efter besigtigelse tilladelsen til et afslag.
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(J.nr. NMK-31-00302)

En kommune havde meddelt landzonetilladelse til at opstille en husstandsmglle 20 m fra ejendom-
mens bebyggelse i et omrdde, som i kommuneplanen var udpeget som kulturmiljg og veerdifuldt
landskab; der var tale om et smdbakket, dbent landbrugslandskab med vide udsigter. Neevnet fandt
efter besigtigelse, at der ikke var afggrende landskabelige eller naturmaessige hensyn, der talte imod
en tilladelse, som derfor blev stadfaestet.

(J.nr. NMK-31-00488)

En kommune havde meddelt landzonetilladelse til at opstille en husstandsmglle 25 m fra ejendom-
mens bebyggelse og inden for beplantningen om ejendommen i et omrdde, som i kommuneplanen
var udpeget som “stille- og mgrkeomrdde med szrlige landskabelige interesser”. Ejendommen 13 pa
en odde mellem to sger, der er en del af Nationalpark Thy og Natura 2000 omrdde; landskabet var
domineret af store, &bne omrdder. Kommunen vurderede, at mgllen ikke ville tilsideseette de land-
skabelige vaerdier i omradet. Naevnet vurderede, at de landskabelige hensyn og de naturmaessige
veerdier talte afggrende imod opstilling af husstandsmgllen og sendrede tilladelsen til et afslag.
(J.nr. NMK-31-00474)

En kommune havde meddelt landzonetilladelse til at opstille en husstandsmglle 13-15 m fra ejen-
dommens bebyggelse i et omrdde, som i kommuneplanen var udpeget som omrade med landskabeli-
ge interesser; omrddet var en del af Limfjordslandskabet, som er underlagt szrlige beskyttelseshen-
syn. I omrddet er der mange flotte udsigter; bade fra vandsiden og fra landsiden ville mgllen kunne
ses langvejs fra. Kommunen anfgrte, at mgllen ville blive synlig i landskabet, men at mgllens pavirk-
ning ville veere lille i forhold til pdvirkningen fra en syd derfor beliggende stor landbrugsejendom
med kornsiloer, gylletanke m.m. Uanset mgllens placering relativt taet pd bygningskomplekset fandt
naevnet (flertalsafggrelse), at den kystnzere placering i Limfjordslandskabet talte afggrende imod
opstilling af mgllen og sendrede tilladelsen til et afslag.

(NMK-31-00512)

2. De landskabelige hensyn og kravet om umiddelbar tilknytning

En kommune havde meddelt landzonetilladelse til at opstille en husstandsmglle i kanten af havearea-
let pd ejendommen 55 — 60 m fra ejendommens bygninger og 75 m fra et fortidsminde. Ejendommen
I3 i et overvejende &bent agerland med fritliggende garde og i et stgrre uforstyrret landskab med
vide udsigter. Naevnet fandt, at placering af husstandsmgllen i kanten af ejendommens haveanlag
ville veere i strid med navnlig de landskabelige interesser, men ogsd med kulturmiljg og fortidsminder
i omrddet. Naevnet andrede kommunens tilladelse til et afslag.

(NMK-31-00410)

En kommune havde meddelt landzonetilladelse til at opstille en husstandsmglle godt 40 m fra ejen-
dommens bebyggelse og i tilknytning til et haveareal. Naevnet fandt ikke, at den ansggte placering af
mgllen godt 40 m fra naermeste bygning i det &bne, kystnaere landskab kunne tillades og andrede
tilladelsen til et afslag.

(NMK-31-00519)

En kommune havde meddelt landzonetilladelse og dispensation fra naturbeskyttelseslovens &beskyt-

telseslinje til at opstille en husstandsmglle 33 m fra ejendommens bebyggelse og pa kanten af en
ddal. Kommunen vurderede, at mgllen med sin placering ville opleves som vaerende i tilknytning til
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den gvrige bebyggelse. Naevnet fandt, at placeringen 33 m vaek fra bygningerne og teet pd ddalen
ikke kunne tillades og eendrede kommunens tilladelse og dispensation til afslag.
(NMK-31-00637, NMK-501-00078 og NMK-34-00177)

En kommune havde meddelt afslag pa landzonetilladelse til at opstille en husstandsmglle 24 m fra et
staldanlaeg. Naevnet vurderede efter besigtigelse, at placering af en husstandsmglle det ansggte sted
24 m fra staldanlaegget opfyldte kravet om en placering i umiddelbar tilknytning til den eksisterende
bebyggelse. Det indgik i naevnets vurdering, at mgllen ikke ville blive placeret hgjt i landskabet, at
dele af ejendommen var udpeget som positivt omrdde for skovrejsning, og at ejendommens store
bygningsmasse bet@d, at husstandsmgllen opfattedes som placeret i umiddelbar tilknytning til byg-
ningsanlaegget. Naevnet aendrede kommunens afslag til en tilladelse.

(NMK-31-00462)

3. Kravet om en konkret vurdering

En kommune havde meddelt afslag pd landzonetilladelse til at opstille en husstandsmglle; fordi en
placering taet pd landsbyen kunne veaere i konflikt med den landskabelige oplevelse set fra landsbyen.
Kommunen henviste endvidere til, at byrddet netop havde vedtaget en vindmglleplan, hvorefter hus-
standsmgller skulle placeres 500 m — ved genbehandling fastsat til 300 m — fra landzonelandsbyers
afgraensning. Neevnet fandt ikke, at kommunen med sddan en temaplan kunne indfgre en forbudszo-
ne for opstilling af husstandsmgller, da der sd ikke foretages en konkret vurdering i forhold til land-
zonebestemmelserne. Naevnet ophaevede pd den baggrund kommunens afggrelse og hjemviste sa-
gen til fornyet behandling i kommunen med henblik p&, at kommunen foretog en konkret vurdering.
(NKN-31-01632)

En kommune havde meddelt afslag pa landzonetilladelse til at opstille en husstandsmglle, fordi op-
stillingen ikke var forenelig med kommuneplanens retningslinjer om beskyttelsesomrdde. Neevnet
vurderede, at der ikke med kommuneplanen kunne indfgres en forbudszone for opstilling af hus-
standsmgiller, da der s3 ikke foretages en konkret vurdering af det ansggte i forhold til landzonebe-
stemmelserne. Naevnet ophaevede kommunens afggrelse og hjemviste sagen til fornyet behandling i
kommunen med henblik pd, at kommunen foretog en konkret vurdering.

(NKN-31-02108)
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4.5 Etablering af kunstige sger

Formadlet med etableringen af kunstige sger varierer fra rent erhvervsmaessige forhold (fx andeop-
dreet) til rekreative formal (oftest med henblik pd jagt eller fiskeri) men sger kan ogsa etableres af
landskabelige hensyn eller med henblik p& naturgenopretning.

Hensigtsmaessigt anlagte sger kan blive et vaerdifuldt indslag i landskabet. Ved afggrelsen af om der
bgr meddeles tilladelse eller dispensation til etablering af en sg laegges der vaegt pd om sgen vil vae-
re i strid med planlaegningen for et omrade herunder seerligt beskyttelsen af natur-, landskbs- eller
kulturhistoriske interesser.

Der udvises i praksis stor tilbageholdenhed ndr sger gnskes etableret i store sammenhangende vad-
omrader eller i dale eller langs &er med seerlige beskyttelseshensyn.

Etablering af sger kan ofte vaere omfattet af naturbeskyttelseslovens bestemmelser f.eks. § 3 om
beskyttede naturomrdder (sger, vandlgb, heder, moser, mv.) eller f. eks. naturbeskyttelseslovens §
16 om s@- og dbeskyttelseslinjerne.

Genskabelse af sger kan ligeledes veere et veerdifuldt indslag i landskabet og gennemfgres ofte som
naturgenopretningsprojekter efter naturbeskyttelsesloven. I denne forbindelse er vigtigt at vurdere
sddanne projekter i forhold til sdvel planleegningen for omrddet som i forhold til naturinteresserne.

I forbindelse med etablering af sger har Natur- og Miljgklagenaevnet behandlet nogle sager vedrg-
rende udvidelse og etablering af sger i beskyttede naturomrdder samt etablering af sger i landzone
indenfor dbeskyttelseslinjen.

Soer | beskyttede naturomréder

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse i en sag om udvidelse og etablering af sger i et § 3-
beskyttet moseomréde. Sagen rejste spgrgsmal om, hvorvidt de gnskede sger havde en naturforbed-
rende funktion, der kunne begrunde en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

En kommune havde meddelt dispensation til, at der p& mosearealer kunne etableres to sger pd hen-
holdsvis 200 m2 og 300 m2, og at en eksisterende sg pd 400 m2 kunne udvides til 1.400 m2.

Naevnet fandt bl.a., at en dispensation matte forudsaette, at der med udgangspunkt i de stedlige
forhold var redegjort konkret for, at det ansggte efter en samlet vurdering ville have en naturforbed-
rende funktion for beskyttelsesinteresserne. De ansggte arealers naturveerdi indgik i denne vurde-
ring, men det forhold, at et areal, der var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, ikke havde en
seerlig hgj naturveerdi, kunne ikke i sig selv begrunde en dispensation.

Natur- og Miljgklagenzevn fandt, at dispensationen til at udvide den eksisterende sg (...)kunne stad-
faestes, idet naevnet vurderede, at udvidelsen samlet havde en naturforbedrende funktion. Neaevnet
fandt derimod ikke, at der foreld forhold, som kunne begrunde, at der i strid med det principielle
gnske om at opretholde de beskyttede naturtyper burde meddeles dispensation til anlaeg af yderlige-
re to nye sger p& moseomradet.

P3 den baggrund stadfzestede Natur- og Miljgklagenaevnet dispensationen til udvidelse af den eksi-
sterende sg og @&ndrede dispensationen til etablering af to sger til et afslag.
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Soer i landzone indenfor dbeskyttelseslinjen

Planlovens landzonebestemmelser har bl.a. til formdl at sikre hensynet til landskabelige, naturbeskyt-
telsesmaessige og rekreative interesser. Etablering af en kunstig s@ betragtes som en andret anven-
delse som kraever landzonetilladelse, medmindre sgen er erhvervsmaessigt ngdvendig som led i ejen-
dommens udnyttelse som landbrugsejendom.

Naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, bestemmer, at der inden for en afstand af 150 m fra 3er, der er
registrerede med en beskyttelseslinje, ikke ma placeres bebyggelse, campingvogne, og lignende eller
foretages beplantning eller eendringer i terreenet. Hovedformalet med &beskyttelseslinjen er at sikre
der som veerdifulde landskabselementer og spredningskorridorer for plante- og dyrelivet.

Kommunalbestyrelsen kan ggre undtagelse fra forbuddet i § 16. Ved afggrelsen kan der lsegges vaegt
pd, om der er tale om et ngdvendigt formal, som bgr ga forud for den generelle beskyttelsesinteres-
se.

Natur- og Miljgklagenzevnet har behandlet to sager vedrgrende etablering af sger i landzone efter
planlovens § 35, stk. 1, og dispensation fra dbeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 16.
Begge de ansggte sger 13 inden for dbeskyttelseslinjen i ddale med en hgj prioritering i planlaegnin-
gen.

I begge sager var der meddelt tilladelse til etablering af sger p& ca. 400m2. Begge sager var pakla-
get til Natur- og Miljgklagenzevnet af Danmarks Naturfredningsforening.

I den ene sag havde en kommune meddelt tilladelse til etablering af s ca. 40m fra en & inden for
150 m — dbeskyttelseslinjen. Omradet var i kommuneplanen udlagt som landskabsomréde.

Ud fra en samlet vurdering af sagen fandt naevnets flertal ikke, at der foreld forhold der kunne be-
grunde, at der skulle meddeles landzonetilladelse til etablering af den ansggte sg. Naevnet fandt ikke,
at sgen var et naturligt element i det hgjt prioriterede omrdde inden for dbeskyttelseslinjen. Naevnet
understregede, at der bgr udvises betydelig tilbageholdenhed, hvor sger gnskes etableret i store
sammenhangende vddomrader eller i ddale eller langs der med szrlige beskyttelseshensyn.

I den anden sag havde en kommune meddelt tilladelse til etablering til etablering af en
sg i et omrdde, der i kommuneplanen var udlagt som geologisk rammeomrdde. Naevnet henviste til,
at der var et tilstgdende omrade, der var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, samt at den
ansggte placering 13 i et geologisk rammeomrdde, der er sdrbart over for, at man graver materialer
bort. Dette kunne fa den konsekvens, at geologiske informationer blev udslettet. Naevnet sendrede
herefter kommunens tilladelse til et afslag, da den ansggte sg ikke ville fremstd naturligt i ddalen,
men ville vaere et kunstigt anlaeg og et landskabeligt fremmedelement.

Der henvises til NoMo nr. 98 og 99.
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4.6 Vandlgbsvedligeholdelse og vandigbsregistrering
Ifglge Naturstyrelsens hjemmeside har Danmark ca. 69.000 km vandlgb. 75 % er mindre vandigb,
baekke og grgfter med en bundbredde p& mindre en 2,5 m.

Vandlgbene er centrum for en raekke interesser, bl.a. jordbrugets interesse i draening og vandafled-
ning, natur- og miljgmaessige interesser, rekreative interesser samt kulturhistoriske interesser.

VandIgbsloven sgger med sin formdlsbestemmelse at sikre, at ofte modsatrettede hensyn inddrages
og afvejes over for hinanden, nér der skal tages stilling til, pd hvilken made vandlgbene kan anven-
des: Séledes skal det efter lovens § 1 sikres, at vandlgbene kan benyttes til afledning af vand samti-
dig med, at vandlgbenes benyttelse skal ske under hensyntagen til de miljgmaessige krav til vand-
Igbskvaliteten.

De miljgmaessige krav til vandlgbskvaliteten fremgar af regionplanerne, indtil der er vedtaget endeli-
ge vandplaner efter miljgmalsloven.

I 2012 afgjorde Natur- og Miljgklagenaevnet 54 sager efter vandlgbsloven. En stor del af de sager,
som indbringes for naevnet, handler om vedligeholdelsen af offentlige vandlgb.

Vedligeholdelse af vandlgb

Vandlgb er enten klassificeret som offentlige eller private. Pligten til at vedligeholde et offentligt
vandlgb péhviler vandlgbsmyndigheden (kommunerne), mens pligten til at vedligeholde private vand-
lgb pahviler bredejeren.

Vandlgbsloven fastsldr, at vandlgb skal vedligeholdes sddan, at det enkelte vandlgbs skikkelse eller
vandfgringsevne ikke andres.

For offentlige vandlgb fremgdr kravene til skikkelsen eller vandfgringsevnen af det regulativ, som er
vedtaget for vandlgbet. Regulativet vil sdledes enten indeholde krav til vandlgbets skikkelse i form af
krav til bundbredde, bundkoter og skrdningsanlaeg, eller til vandfgringsevnen i form af krav til hvil-
ken vandfgring vandigbet skal kunne aflede, uden at vandstanden er hgjere end et givet niveau, der
er fastsat under hensyntagen til de tilgraensende arealer.

De typiske sager om vedligeholdelse af offentlige vandlgb opstér, nar der f.eks. pd grund af meget

nedbgr opstar problemer med dyrkning af arealer, vand i kaeldre m.m. I disse sager skal Natur- og

Miljgklagenaevnet tage stilling til, om vandlgbsmyndighedens vedligeholdelse af vandlgbet har over-
holdt de regulativmaessige krav hertil.

Vandlgbsmyndigheden ikke er forpligtet til at sikre, at arealer aldrig bliver vandlidende — er regulati-
vets krav til vedligeholdelsen overholdt, m& man sdledes tdle de oversvgmmelser m.v. som matte
komme, f.eks. som fglge af ekstraordinaert meget nedbgr i en periode.

Den dokumentation, som bliver forelagt Natur- og Miljgklagenaevnet til brug for afggrelsen i sager
om skikkelsesregulativer, vil typisk vaere en raekke opmalinger, der sammenligninger regulativets
skikkelseskrav og de faktiske forhold i vandlgbet. I sager om overholdelse af regulativers krav til
vandfgringsevne vil naevnets opgave bestd i at efterprave, om de fremlagte beregninger af vandfg-
ringsevnen er korrekte og i overensstemmelse med regulativkravene.
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Det er sdledes en vigtigt, at vandlgbsmyndighederne gar sig klart, hvilken type dokumentation, der
er ngdvendig for at kunne vurdere, om et regulativs krav til vandlgbets skikkelse eller vandfgringsev-
ne konkret er overholdt.

Natur- og Miljgklagenaevnet har eksempelvis i sag NMK-43-00226 opheevet en afggrelse og hjemvist
sagen til fornyet behandling i kommunen, da kommunen med henvisning til en beregning af udviklin-
gen i vandfgringen og vandstanden i det pdgeeldende vandlgb havde vurderet, at vedligeholdelses-
pligten var overholdt. Regulativet var imidlertid et skikkelsesregulativ, og kommunen havde ikke for-
holdt sig til, om kravene til vandlgbets skikkelse var overholdt.

Naevnssagen NMK-43-00182 m.fl. om Gudenden rejste bl.a. spgrgsmélet, om Gudenden som fglge af
bundhaevninger burde have vaeret oprenset. Ifglge klager var vandlgbets bund haevet med op til 50 cm,
hvilket medfgrte, at vandfgringsevnen var betydeligt forringet. Silkeborg Kommune afviste dette med hen-
visning til en rapport udarbejdet af et konsulentfirma. Natur- og Miljgklagenaevnet udtalte, at en eventuel
konstateret bundhaevning pa straekninger af Gudenden ikke automatisk ville medfgre, at myndighe-
den havde pligt til at foretage oprensning, da regulativet for Gudenden ikke indeholdt bestemmelser
om opretholdelse af en given bundkote. Gudenden métte sdledes gerne ndre profil, nar blot vand-
lgbets vandfaringsevne ikke blev ringere. Da opmalinger af Gudenden viste, at regulativets krav til
vandfgringsevne var overholdt, kunne naevnet ikke give medhold i pdstanden om, at Silkeborg Kom-
mune havde veaeret forpligtet til at foretage en oprensning af Gudenden.

I sag NMK-43-00336 om oprensning af Bogense Bybaek havde Nordfyns Kommune truffet afggrelse
om, at oprense en straekning af vandlgbet for at seenke vandstanden, eftersom kommunen havde
konstateret, at vandspejlet visse steder 13 13 cm over kravkurven. Klager var af den opfattelse, at
yderligere straekninger af vandlgbet skulle oprenses. Nordfyns Kommune havde under sagen behand-
ling redegjort for vandlgbets fald- og bundforhold pd den omhandlede straekning og herudfra be-
grundet hensynene bag den oprensning, der havde fundet sted. Natur- og Miljgklagenaevnet fandt
ikke anledning til at tilsidessette kommunens vurdering med hensyn til oprensning af vandlgbet.
Naevnet fandt det ikke ngdvendigt at der skulle foretages yderligere oprensning, da vandlgbets fald
blev gget pad visse straekninger, hvilket medferte en gget stremhastighed, som igen medfgrte, at
finere bundmateriale ikke blev aflejret pd straekningen. Naevnet lagde det endvidere til grund som
ubestridt, at der ikke var navnevaerdige aflejringer pé straekningen.

Restaurering af vandlob

Vandlgbsrestaurering har til formal at forbedre vandlgbenes fysiske tilstand, sddan at de kan opfylde
de miljgmaessige krav til vandlgbskvaliteten, som er fastsat i regionplaner og senere vandplaner.
Restaureringsforanstaltninger kan f.eks. veere genopretning af vandlgbs naturlige forlgb og fjernelse
af fysiske spaerringer i vandlgbet.

Vandlgbsrestaurering kan ifglge vandlgbsloven ikke gennemfgres, hvis projektet medfagrer, at vee-
sentlige kulturhistoriske interesser tilsidesaettes. Er der eksempelvis knyttet vaesentlige kulturhistori-
ske interesser til et opstemningsanlaeg, kan anlaegget ikke fjernes, heller ikke selvom det ville medfg-
re en forbedring af vandlgbskvaliteten.

Natur- og Miljgklagenaevnet afgjorde i 2012 kun f& sager om etablering af faunapassage i vandlgb.
I en af de mere principielle sager, NMK-43-00285 skulle naevnet tage stilling til et faunapassagepro-

jekt, hvor et vandlgb skulle forleegges rundt om en opstemning, der i sin tid var blevet anlagt til brug
for driften af en kornmglle, og som efterfglgende var blevet anvendt til elproduktion. Den eksisteren-
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de vandlgbsstraekning, der via en mglledam fgrte vandet til mgllen, ville ved projektets realisering
blive fyldt op med overskudsjord fra udgravningen af det aendrede forlgb af vandigbet.

Natur- og Miljgklagenaevnet udtalte, at vandlgbsmyndigheden har frihed til at veelge den optimale
Igsning ud fra de forhold og begraensninger, som er pd det sted, hvor der skal etableres faunapassa-
ge. Séledes kan myndigheden vaelge at meddele pdbud om at nedlaagge en opstemning som en del
af et faunapassageprojekt, eller vaelge en Igsning, hvor opstemningen (bygvaerket) bevares, mens
opstemnings- og vandindvindingsretten reelt eksproprieres ved at forlaagge vandlgbet.

Naevnet fandt, at den i sagen valgte faunapassagel@sning, hvor al vandtilfgrsel til mglledammen ville
blive stoppet ved at opfylde den eksisterende vandlgbsstraekning og forlaagge vandlgbet uden om
opstemningen reelt udgjorde en ekspropriation af bdde klagers opstemningsret og vandindvindings-
ret. Da kommunen ikke havde fulgt de szerlige procedureregler, der gzelder i ekspropriationssager,
led afggrelsen imidlertid af en sd vaesentlig mangel, at den skulle ophaeves og sagen hjemvises til
fornyet behandling i kommunen.

Natur- og Miljgklagenaevnet pdregner at skulle afggre flere sager om vandlgbsrestaurering fremad-

rettet, bl.a. som fglge af den vandlgbsindsats, som bliver fastsat i vandplanerne, og vandlgbsmyn-
dighedernes mulighed for at sgge tilskud til vandlgbsrestaureringsprojekter.
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5 Natur- og Miljgklagenaevnets virksomhed i 2012 i hovedtal

I det fglgende afsnit beskrives Natur- og Miljgklagenaevnets virksomhed i 2012 i nggletal. Mere detal-
jerede oplysninger om sagsproduktion, regnskab mv. kan findes i Arsrapport 2012 p& naevnets

hjemmeside www.nmkn.dk.

5.1 ©Okonomiske rammer og forudsaetninger

Natur- og Miljgklagenzevnet er en bevillingsfinansieret institution under Miljgministeriet. Forbrugsmu-
lighed (bevilling), faktisk forbrug i 2012 samt udgiftsfordelingen til aktivitetsomrader fremgar af de

fglgende oversigter.

2012

Resultatopggarelse

Ordineere driftsindteegter (mio. kr.)
Ordineere driftsomkostninger (mio. kr.)
Resultat af ordinaer drift (mio. kr.)
@vrige poster (mio. kr.)

ARETS RESULTAT (mio. kr.) Y

Personaleoplysninger
Antal &rsvaerk (AV)
Lgnforbrug (mio. kr.)

@konomiske nggletal for Natur- og Miljgklagenaevnet i

91,2
-82,8

8,4

1,9
10,3

101
59,1

1) Overskud overfgres normalt til forbrug i efterfglgende &r.

Oversigt over gkonomien pa Natur- og Miljgklagenaevnets produktomrader i 2012*

Bevilling Regnskab 2012
Indteegtsfert | Bruttoudgifter Bruttoudgifter inkl. faellesudg.
- ekskl. faellesudg.
bevilling
Mio. kr. Direkte | Heraf | Mio. kr. %-del af pro-
udgifter | Ignsum duktionsomr&-
i alt derialt
Produktomrdde 1: Myndighedsudgvel-
se
1.1 Afggrelse i klagesager pd planomradet 26,5 14,7 10,1 17,7 22%
1.1 Afggrelse i klagesager p& naturomradet 11,0 8,4 6,5 10,5 13%
1.1 Afggrelser i klagesager pd miljgomrédet 8,5 7,9 6,1 9,9 12%
1.1 Afggrelser husdyrsager 39,2 35,2 25,9 38,8 48%
1.2 Afggrelser i fredningssager 3,0 2,1 1,1 2,6 3%
Produktomréde 1 i alt 88,2 68,3 49,8 79,6 98%
Produktomrade 2: Kvalitet, information
og service

! Fordelingen af 8rets omkostninger til produktomrdder er foretaget p8 baggrund af ressourceforbruget inden for de enkelte
omréder samt antallet af sagsafggrelser. Derudover beror fordelingen i nogen grad pd et skgn, da blandt andet gvrige
driftsudgifter i 2012 ikke er blevet fuldsteendig regnskabsmaessigt henfgrt til produktomrdder / -underomréder.
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2.1 Formidling af afggrelsespraksis 0,5 0,2 0,1 0,2 0%

2.2 IT-understgttelse af formidling, informa- 0,5 0,2 0,1 0,2 0%
tion og service
Produktomréde 2 i alt 1,0 0,3 0,2 0,4| 1%(oprundet)

Produktomrdde 3: Digitalisering og it

3.1 Klageportal 2,0 0,9 0,5 0,9 1%
Produktomréde 3 i alt 2,0 0,9 0,5 0,9 1%
Alle produktomrader i alt 91,2 69,5 50,5 80,9 100%

5.2 Personalesammensatningen i Natur- og Miljgklagenavnets sekretariat

Den efterfglgende tabel beskriver personalesammenszetningen i Natur- og Miljgklagenaevnet i antal
ansatte samt drsvaerksforbrug i 2012 fordelt pa de forskellige ansaettelseskategorier. Hovedparten af
naevnets AC-medarbejdere er jurister (50 - 60 %). Den gvrige del repraesenteres primaert af teknike-
re med forskellig uddannelsesmaessig baggrund, typisk agronomer, biologer og ingenigrer.

Stillingskategori Antal medarbejdere b Av
Formand 1 1,0
Naestformand 1 1,0
Kommitteret 1 1,0
Anke- og kontorchefer 7 7,0
Chefkonsulenter 2 2,0
Specialkonsulenter 16 14,7
Generalister (jurister) 53 33,0
Teknikere 30 24,6
Kontorfunktionaerer 17 16,6
| alt 128 100,9

1) Som fglge af personaleomsaetning i Igbet af dret er antallet af medarbejdere hgjere end de til enhver tid veerende stillin-
ger

5.3 Sagsvolumen og sagsomsatning

Natur- og Miljgklagenavnet afgjorde i 2012 2859 klagesager og fredningssager, og afviste derudover
142 klager pé grund af manglende gebyrindbetaling. Af de 2859 afggrelser blev 232 (8%) afgjort
som naevnssager, resten som formandssager.

5.3.1 Verserende gamle sager

Natur- og Miljgklagenavnet har i 2012 viderefgrt den ekstraordinaere indsats for at nedbringe be-
holdningen af gamle sager, dvs. sager modtaget fgr 1. januar 2011, som blev startet i 2011. Som det
fremgdr af den efterfalgende tabel, er beholdningen af gamle sager ved udgangen af 2012 nedbragt
til 340 sager, hvor mdlsaetningen var 325 sager. Det opndede resultat i 2012 svarer sdledes nogen-
lunde til malsaetningen for 2012.

Beholdning af gamle sager modtaget fgr 1/1 2011 ult imo 2012
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Resultatmal Opnaet resultat
Planomradet 150 100
Naturomradet 75 44
Husdyromradet 0 44
Miljgomradet 100 152
| alt gamle sager ultimo 201 2 325 340

P3 husdyromrddet var det oprindelige produktionsmal for gamle sager i 2012, at den saerlige husdyr
Taskforce skulle afslutte de verserende gamle sager inden udgangen af 2012. Malet blev mod for-
ventning ikke opfyldt, hvilket skyldes uventede vakancer i husdyr Taskforcen i den sidste del af 2012.
De resterende 44 gamle husdyrsager blev afsluttet i 1. kvartal 2013.

Malet for afvikling af gamle sager pa miljgpomrédet blev ikke opfyldt i 2012, med manglende malop-
fyldelse pd farst og fremmest industri- og jordomradet. Begge omrader har veeret kendetegnet ved
behandling af et stort antal ressourcekraevende sager i 2012. Dette har bl.a. medfgrt en lavere pro-
duktion og produktivitet, pd grund af sagernes ressourcemaessige tyngde.

Natur- og Miljgklagenaevnet bestraeber sig lgbende pd at optimere ressourceanvendelsen pd de for-
skellige klagesagsomrdder. Klagesager pd miljgpomrddet indeholder imidlertid ofte komplicerede tek-
niske vurderinger, der kraever specialiseret viden og hgj grad af teknisk ekspertise. I tilfeelde af et
opstdende ressourcebehov pé konkrete sagsomrader, kan det derfor for miljgsager vaere ganske van-
skeligt umiddelbart at flytte ressourcer fra et omrade til et andet.

Der er fra starten af 2013 ivaerksat initiativer til forbedring af produktiviteten pa industri- og jordom-
radet, herunder arbejde med 'best practise’ pa disse sagsomrader

5.3.2 Sagstilgang og sagsafggrelser
Natur- og Miljgklagenaevnet modtog i 2012 2136 nye sager excl. gebyrafvisninger. I 2012 modtog
naevnet 179 nye klager efter Miljgmalsloven over de statslige Vand- og Naturplaner.

Fordelingen af modtagne sager til realitetsbehandling og afgarelser fremgar af den falgende oversigt.

Ngglsé':l gic)er Afgjorte sager 2012

Lovomréde / specialer Neevns- Formands- |1 alt incl.

sager sager gebyrafv.
Planloven - retlige klager 570 3 651 654
Planloven - landzone mv. 404 74 416 490
Naturbeskyttelsesloven 401 53 408 461
Miljgmalsloven 179 34 145 179
Rastofloven 24 1 21 22
Skovloven 12 9 10 19
Miljgvurderingsloven 46 3 71 74
Fredningsdispensationer 48 13 36 49
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Fredningssager 12 4 3 7
Industri 84 4 109 113
Beskyttelse af overfladevand 91 7 71 78
Vandindvinding 37 8 93 101
Dambrug 16 0 36 36
Jord & grundvandsbeskyttelse 25 2 53 55
Husdyrbrugsloven 146 10 609 619
Mindre sagsomrader 41 0 44 44
TOTAL incl. Fredningssager 2.136 225 2.776 3.001
- heraf afgjort af det laege naevn 205

- heraf afgjort af det sagkyndige naevn 20

1) Excl. 142 gebyrafvisninger

Naevnssager er enten afgjort af naevnet i den laege sammenszetning eller naevnet i den sagkyndige
sammensaetning. Alle naevnsafggrelserne er truffet i den sammensaetning der fremgar af Bekendtgg-
relse om forretningsorden for Natur- og Miljgklagenaevnet. Muligheden for at flytte sager fra den ene
naevnssammensaetning til den anden, jf. forretningsordenens § 13, er sdledes ikke blevet benyttet i
2012.

5.3.3 Sagsbehandlingstider i 2012

Natur- og Miljgklagenaevnet indfgrte fra starten af 2012 nye sagsgange for sager modtaget efter 1.
januar 2011. De nye sager behandles i 3 "spor” afhaengig af den konkrete sags indhold, kompleksitet
myv.. Der skelnes mellem “Fast track 1 (FT1)”, “Fast track 2 (FT2)” og "@vrige sager (@VR)". Der var i
2011 opstillet resultatmal for andelen af sager i de tre spor samt den maksimale sagsbehandlingstid
for sager i det respektive spor. Resultaterne og malopfyldelsen fremgér af den fglgende tabel.

Madlelement Resultatmdl | Resultat
2012 2012

FT1 - % andel af nye sager 28 % 33 %

FT1 — % overholdt max. sagsbehandlingstid 90 % 92%

FT2 - % andel af nye sager 22 % 28%

FT2 — % overholdt max. sagsbehandlingstid 90 % 85 %

@VR — % overholdt max. sagsbehandlingstid 90 % 75 %

Resultatmadlene for alle 3 produktionsspor FT1 / FT2 / @vrige sager, er i 2012 fastlagt som "maksimal
sagsbehandlingstid overholdt for mindst 90 % af alle afggrelsesager” da det i praksis er umuligt helt
at undgad at enkelte sager — blandt andet som fglge af eksternt betingede forhold — overskrider den
malsatte maksimale sagsbehandlingstid. Det er f.eks. i forbindelse med gebyropkraevning og lange
svartider ved partshgringer. Disse resultatmal er derfor kun blevet delvis opfyldt i 2011.

Som gennemsnit for alle 3 produktionsspor ligger den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle

sager i det respektive spor imidlertid markant under maltallet for max. sagsbehandlingstid. De gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstider fremgadr af den falgende tabel.
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M3l RK2012 | Resultat 2012
Fasttrack 1 (FT1) 56 dage 33 dage
Fasttrack 2 (FT2) 167 dage 120 dage
@vrige sager 365 dage 281 dage

Som det fremgar af tabellen nedenfor, er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle afggrelser i
2012 333 dage.

Emne Resultat Resultat
2012 2011
Retlige sager (planloven) 164 dg. 157 dg.
Landzoneklager (planloven) 199 dg. 199 dg.
Naturbeskyttelsesloven 253 dg. 230 dg.
Miljgmalsloven 148 dg. -
Réstofloven 139 dg. 217 dg.
Skovloven 229 dg. 265 dg.
Miljgvurderingsloven 265 dg. 206 dg.
Fredningssager 614 dg. 423 dg.
Fredningsdispensationer 172 dg. 180 dg.
Industri 425 dg. 603 dg.
Beskyttelse af overfladevand 438 dg. 360 dg.
Vandindvinding 629 dg. 1085 dg.
Dambrug 1633 dg. 1411 dg.
Jord og grundvandsbeskyttelse 932 dg. 519 dg.
Husdyrbrug 613 dg. 524 dg.
Mindre sagsomréder i alt * 267 dg. -
I alt (gennemsnit) 333 dg. 369 dg.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2012 er faldet i forhold til 2011, men er stadig hgjere end i

2010 (281 dage). Dette skyldes, at der i 2011 og 2012 er afgjort forholdsmaessigt mange gamle kla-

gesager som fglge af den saerlige indsats for nedbringelse af beholdningen af gamle sager. Forholdet
ger sig specielt geeldende pd husdyromradet og industriomradet.

Gennemsnittet pd 333 dage i 2012 er sammensat af en gennemsnitlig sagsbehandlingstid for afgarel-

ser i gamle sager (modtaget fgr 1/1 2011) pd 886 dage, og en gennemsnitlig sagsbehandlingstid for
afggrelser i nye sager (modtaget fra 1/1 2011) pd 163 dage

5.4 Sagernes udfald
Den efterfglgende figur illustrerer fordelingen af afggrelsernes udfald pd afggrelseskategorier
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Udfaldet af afgerelseri 2012. Alle
sagsomrader

Afvisning af
klagen
18%

Ikke medhold i

klagen Medhold/delvi
4% medhold i
klagen
28%

Kategorien “medhold / delvis medhold” daekker tilfaelde, hvor Natur- og Miljgklagenzevnet aendrer
den pdklagede afggrelse helt eller delvis i overensstemmelse med klagers péstand, evt. blot ved an-
dring af vilkdr, samt tilfaelde, hvor navnet ophaever den pdklagede afggrelse, f.eks. pd grund af vee-
sentlige retlige mangler, og hjemviser sagen til fornyet behandling i 1. instansen.

5.5 Retssager

Natur- og Miljgklagenzevnets afggrelser er endelige i den forstand, at de ikke kan ankes videre i det
administrative system. Derimod vil der altid vaere adgang til — inden for en frist pd 6 mdneder — at
indbringe sagen for domstolene.

I alt 44 sager blev afsluttet i 2012 med dom eller tilkendegivelse (en mere uformel stillingtagen fra
domstolens side). Heraf blev de 41 vundet, det vil sige sagsgger, typisk en privat borger eller virk-
somhed, fik ikke medhold i sin pdstand om ophaevelse eller sendring af naevnets afggrelse. 3 sager
blev tabt, sagsgger fik medhold og blev dermed ogsé fritaget for sagsomkostninger. Resultatet med
andelen af vundne sager pd omkring 90 % svarer til resultatet gennem de seneste 10 dr pa det tidli-
gere Naturklagenaevns omrdde, hvor langt hovedparten af retssagerne er.
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