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Forsyningssekretariatet fastsetter prislofter for de vand- og spildevands-
selskaber, der er omfattet af vandsektorloven. Prisloftet for 2012 fastseet-
tes med udgangspunkt i et selskabs driftsomkostninger for 2003 til 2005,
som beregnet i prisloftet for 2011, og korrigeres med et indeks for om-
kostningsudviklingen, et generelt og et individuelt effektiviseringskrav
samt en reekke budgetterede omkostninger mv.

FORSYNINGSSEKRETARIATET

Prisloftet fastsaetter en ramme for de maksimale indteegter, som vandsel-
skabet ma opkraeve for selskabets primzre aktiviteter. Prisloftet udmel-
des som en samlet m*-pris.

Forsyningssekretariatet har tidligere truffet afgarelse om selskabets pris-
loft for 2012. Denne afgarelse vedrarer en korrektion til det oprindelige
udmeldte prisloft.

Afgarelse

Forsyningssekretariatet har truffet afgarelse om prisloftet for Roskilde
Spildevand A/S geeldende for 2012.

Prisloftet fastsattes til 36,33 kr. pr. m°.
Prisloftet er opgjort inklusiv afgifter, men eksklusiv moms.

Afgarelsen er truffet i medfer af vandsektorlovens 8 6, stk. 2, hvorefter
Forsyningssekretariatet fastsetter prislofter for vand- og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1.

Forsyningssekretariatet er en del
af Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen.



Sagsfremstilling

Forsyningssekretariatet traf den 14. oktober 2011 afgerelse om selska-
bets prisloft for 2012.

Prisloftet blev forhgjet ved afggrelse af 20. juli 2012 om forhgjelse af
selskabets prisloft for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenavnet kendelser i 15 prin-
cipielle prgvesager vedrgrende prislofterne for 2012. Konkurrenceanke-
nevnet ophavede og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekretaria-
tets fastseettelse af selskabernes individuelle effektiviseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. juni 2012 betyder det, at
der skal treeffes nye afgarelser for selskabernes prislofter for 2012 for de
punkter, som kendelsen vedrarer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningssekretariatet fornyet afgg-
relser om selskabets individuelle effektiviseringskrav i prisloftet for
2012. Dette sker som en korrektion til selskabets oprindelige prisloft.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 som selskabets korrigerede
prisloft for 2012 fremgar af tabellen nedenfor side 3.

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring den 12. oktober 2012 med 2
ugers hgringsfrist.
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Begrundelse
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Selskabets oprindelige prisloft for 2012 fremgar af anden kolonne i ne-
denstaende tabel, mens selskabets korrigerede prisloft for 2012 fremgar

af tredje kolonne.

Oprindeligt prisloft
for 2012

Korrigeret prisloft
for 2012

Korrigerede driftsomkostninger i

prisloftet for 2011 64.139.324 | kr. 64.139.324 | kr.

Korrektion for prisudvikling 1.475.204  kr. 1.475.204 | kr.

Korrektion for generelt effektivise-

ringskrav 0 kr. 0 kr.

Luftkorrektion - kr. 0 kr

Korrektion for individuelt effekti-

viseringskrav -3.206.966 | kr. -3.206.966 | kr.

Tilleeg for periodevise driftsomkost-

ninger 8.006.672 | kr. 8.006.672 | kr.

Tilleg/fradrag for over- eller under-

deekning -1.792.333 | kr. -1.792.333 | kr.

Fradrag for nettofinansielle poster 5.281.000 | kr. 5.281.000 | kr.

Tilleeg for 1:1 omkostninger 1.789.888 = kr. 1.789.888 | kr.

Tilleeg for udgifter til revisorerklee-

ringer, samt DANVA- eller FVD-

kontingent 170.000 | kr. 170.000 | kr.

Tilleeg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal 0 kr 0 kr.

Tilleeg for historiske investeringer 67.412.396 | kr. 67.412.396 | kr.

Tilleeg for gennemfarte investerin-

ger i 2010 548.277 | kr. 548.277 | kr.

Korrektion af planlagte investerin-

ger fra 2010 -611.723 | kr. -611.723 | kr.

Tilleeg for planlagte investeringer i

2011 og 2012 2.509.698 | kr. 2.509.698 | kr.

Indteegtsramme 2012 145.721.437 | kr. 145.721.437 | kr.
4010904 m° 4010904 m®

Prisloft 2012 36,33 kr. pr. m®

36,33 kr. pr. m*®

| tabellen er de poster, der er blevet a&ndret i forhold til det oprindelige
prisloft for 2012 markeret med fed. Begrundelserne for disse a&ndringer
gennemgas enkeltvis i det fglgende med undtagelse af Indtegtsrammen
2012 og Prisloftet 2012, idet indteegtsrammen er en summering, og Pris-
loftet 2012 er Indteegtsramme 2012 divideret med Debiteret vandmangde

2010.

Begrundelsen for @ndringerne i selskabets prisloft for 2012 gennemgas i

det fglgende.



Konsekvenser af Konkurrenceankenavnets kendelser
Konkurrenceankenavnets kendelser har ud over fastsettelsen af selska-
bernes individuelle effektiviseringskrav betydning for opgarelsen af sel-
skabernes almindelige driftsomkostninger, det vil sige de driftsomkost-
ninger, der danner udgangspunkt for selskabernes prislofter.

De almindelige driftsomkostninger

Konkurrenceankenavnet fandt i kendelserne, at Forsyningssekretariatet
ikke i tilstreekkelig grad havde taget hgjde for, at selskabernes faktiske
driftsomkostninger (FADO) ikke ngdvendigvis har sammenhang med
selskabernes driftsomkostninger i prisloftet (DOIPL). Dette fremgar fx af
kendelsen vedrerende "DANVA pa vegne af 11 selskaber” (DANVA-
kendelsen) side 28™.

For de selskaber, hvor DOIPL er sterre end FADO betyder forskellen, at
selskaberne har mulighed for at haeve deres takster og stadig holde sig
indenfor rammerne af deres prisloft. Populaert kaldes dette, at et selskab
har ”luft” 1 sit prisloft.

Som en konsekvens af kendelserne korrigeres selskabernes. prislofter
derfor, for denne “luft”. Dette sker nermere bestemt 1 selskabernes al-
mindelige driftsomkostninger.

Har et selskab haft ”luft” isit prisloft for 2011, vil prisloftet for 2012
derfor blive reduceret svarende hertil. Da der alene er tale om at over-
skuddet i prisloftet seti forhold til selskabets faktiske driftsomkostninger
fjernes, vil der dog ikke veere tale om, at selskaberne reelt skal effektivi-
sere deres driftsomkostninger.

Det individuelle effektiviseringskrav

Mere specifikt angaende fastsettelsen af selskabernes individuelle effek-
tiviseringskrav, fandt Konkurrenceankenavnet, at der kun er hjemmel til
at give selskaberne individuelle effektiviseringskrav, safremt benchmar-
kingmodellen paviser sarligt store potentialer, jf. DANVA-kendelsen
side 28.

Endelig fremgar det af kendelserne, at Forsyningssekretariatet skal fore-
tage en mere individuel vurdering af de enkelte selskabers forhold. Kon-
kurrenceankenavnet finder blandt andet:

e At der ikke er taget tilstreekkeligt hensyn til den usikkerhed som
folger af selskabernes egen fordeling af omkostninger pa costdri-
verne,

e At det er usandsynligt, at der i tilstreekkelig grad er sikret et indi-
viduelt skan for hvert selskab, idet alene 2 ud af de 314 forhold,

! Kendelsen kan findes pa Forsyningssekretariatets hjemmeside:
http://www kfst.dk/tilsyn/ankekendelser/
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som selskaberne har peget pa, et vurderet til at veere “’serlige for-
hold”, jf. DANVA-kendelsen side 28.

Forsyningssekretariatet har derfor eéndret i den procedure, der bruges til
at beregne et selskabs individuelle effektivitetskrav, som sker pa bag-
grund af selskabets individuelle effektiviseringspotentiale, jf. Resultat-
orienteret benchmarking af vandsektoren?.

Forsyningssekretariatet vil pa baggrund af en raekke analyser af selska-
bernes relative fordeling af costdrivere, vurdere om der er grundlag for at
@ndre i det individuelle effektivitetskrav.

Forsyningssekretariatet vil derudover foretage en revurdering af selska-
bernes angivelser om serlige forhold.

| det fglgende foretages en konkret vurdering af selskabets individuelle
forhold i overensstemmelse med Konkurrenceankenavnets kendelser.

Luftkorrektion

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 reduceres
med forskellen til selskabets priskorrigerede faktiske driftsomkostninger
fra 2010.

Formalet med reduktionen er at skabe sammenhang mellem driftsom-
kostningerne i prisloftet og selskabets faktiske driftsomkostninger. Den-
ne reduktion sker som-beskrevet ovenfor kun hvis selskabets korrigerede
driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er hgjere end selskabets priskor-
rigerede faktiske driftsomkostninger fra 2010.

Selskabets korrigerede driftsomkostninger i prisloftet for 2011 er ikke
hgjere end selskabets priskorrigerede faktiske driftsomkostninger fra
2010. Der foretages derfor ikke en luftkorrektion i prisloftet.

Individuelt effektiviseringskrav
| dette afsnit foretages en konkret vurdering af selskabets individuelle
forhold. Denne vurdering omhandler selskabets sammensatning af cost-
drivere, serlige forhold og effektiviseringspotentiale. Vurderingen har til
formal at sikre, at eventuelle serlige forhold er indarbejdet i opgerelsen
af selskabets effektiviseringskrav.

Sammenseetning af costdrivere

Forsyningssekretariatet har foretaget en analyse af hvert selskabs sam-
mensatning af costdrivere. Formalet med analysen er at tage hgjde for en
eventuel skeev allokering af omkostningerne i forbindelse med beregning
af omkostningsaekvivalenter.

2 http://www.kfst.dk/tilsyn/benchmarking/benchmarking-2012/
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Analysen omfatter en vurdering af om selskabet har en forholdsvis stor
andel af netvolumenmalet fra enkelte costdrivere. Yderligere indeholder
analysen, en undersggelse af sammenhangen imellem effektiviserings-
potentialet og stagrrelsen af netvolumenbidrag fra enkelte costdrivere.

Analysen peger pa, at selskaber, som har en samlet afvigelse pa costdri-
verne Abne bassiner, Ledninger og Kunder, har en tendens til at have et
hgjere effektiviseringspotentiale. Forsyningssekretariatet vil ikke afvise,
at dette kan skyldes en skaev fordeling af omkostningerne. Forsyningsse-
kretariatet har derfor korrigeret effektiviseringspotentialet for de pagel-
dende selskaber, jf. bilag 16 til hovedpapiret Resultatorienteret bench-
marking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabet kan se en oversigt over hvert enkelt selskabs sammensetning
af costdrivere i bilag 15 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabets sammensatning af costdrivere giver ikke anledning til en vee-
sentlig afvigelse i ovennavnte costdrivere, jf. bilag 15. Der er derfor
ikke grundlag for en justering af selskabets individuelle effektiviserings-
potentiale pa baggrund af selskabets sammensatning af costdrivere.

Seerlige forhold

Selskabet har indberettet fglgende seerlige forhold i mail af 29. juni 2012:
Selskabets omrade “inden for byvolden”
Selskabets placering pa Sjeelland

Renseanlag Bjergmarkens placering

Lugtgener

Slamhandtering

Recipientforhold

Pumpestationer Jyllinge Nordmark

Driften af overlgbsbygveerker i Roskilde midtby
Roskilde Festival

Selskabets omrdade “inden for byvolden”

Selskabet angiver, at omradet “inden for byvolden” bestar af en reekke
serlige forhold, som medfarer ekstra driftsomkostninger. Selskabet anfg-
rer, at disse forhold skal handteres som et serligt forhold i benchmar-
kingmodellen.

Forsyningssekretariatet finder, at der muligvis kan veere tale om et seer-
ligt forhold, at selskabet forsyner dette omrade. Denne formodning skyl-
des, at omradet er beskyttet af museumsloven og at alt jordarbejde over-
vages af Roskilde Museum pa forsyningens regning, tit med lange for-
sinkelser i udferelsen. De gvrige anfarte forhold i dette omrade er ikke
seerlige, idet det er normalt, at selskaber forsyner omrader i byer med
komplekse netveerksforhold, varierende beleegning og tet bebyggelse.
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For at Forsyningssekretariatet kan tildele et tilleeg til selskabets netvolu-
menmal for sarlige forhold, hvor benchmarkingmodellen ikke beskriver
forsyningens produktionsforhold godt nok, skal selskabet til sekretariatet
indsende en opgerelse af de meromkostninger, som kan henfares til dette
serlige forhold. Det er i den forbindelse vasentligt, at det er muligt for
sekretariatet at gennemga opgerelsen, saledes at det sikres at merom-
kostningerne er opgjort retvisende.

Selskabet har indsendt to faktura som dokumentation for, hvor meget
dyre det er at drive forsyning inden for byvolden” i forhold til et almin-
deligt byomrade, jf. mail af 29. juni 2012. Dette materiale kan ikke leeg-
ges til grund for selskabets ekstraomkostninger, idet selskabet ikke for-
Klarer, hvilket arbejde disse to fakturaer omfatter. De to fakturaer opger
udelukkende to forskellige belgb uden for eksempel at beskrive, hvor
mange meter ledninger, der bliver vedligeholdt pa den ene faktura og pa
den anden faktura. Herudover er det ikke muligt for Forsyningssekretari-
atet at vurdere, hvor meget selskabets netvolumenmal skal korrigeres i
forhold til selskabets ekstraomkostninger ved at forsyne “inden for by-
volden”, idet selskabet ikke har indsendt oplysninger om, hvor stort dette
omrade er. Det vil sige, at selskabet mangler at-indsende oplysninger om,
hvor mange meter ledninger og antal stik, der er i dette omrade.

Selskabet har i mail af 15. august 2012 indsendt yderligere materiale
omkring selskabets omrade “inden for byvolden”. Dette materiale kan
ikke laegges til grund for de ekstraomkostninger, som selskabet eventuelt
har til at drive forsyning inden for “byvolden”, idet selskabet ikke har
opgjort disse omkostninger.

Forsyningssekretariatet har derfor ikke justeret selskabets netvolumen-
mal for det forhold, at omradet er beskyttet af museumsloven og at alt
jordarbejde overvages af Roskilde Museum, idet selskabet ikke har do-
kumenteret, hvilke ekstraomkostninger selskabet har til at forsyne omra-
det ”inden for byvolden”.

Selskabets placering pa Sjelland

Selskabet anfarer, at driftsomkostningerne ber korrigeres med et tillaeg
svarende til det, der blev givet ved oprettelsen af pris- og levetidskatalo-
get pa grund af sin beliggenhed pa Sjalland.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at regionstilleegget pa 3,7 pct. ikke er
et tilleg, der afspejler hgjere driftsomkostninger pa Sjalland, men et
tilleeg der afspejler hgjere anleegsomkostninger af en reekke anlaegsakti-
ver i pris- og levetidskataloget pa grund lgnomkostninger i disse anlaegs-
arbejder.

Herudover har Forsyningssekretariatet undersggt, hvorvidt selskaber som
ligger pa Sjelland stilles overfor starre effektiviseringspotentialer i for-
hold til selskaber i rensen af landet. Undersggelsen viser, at der ikke er
veesentlig forskel pa starrelsen af effektiviseringspotentialerne i selskaber
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pa Sjeelland og i resten af landet, jf. bilag 16 til hovedpapiret Resultatori-
enteret benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Det er derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabets placering
pa Sjeelland ikke er et serligt forhold.

Renseanlag Bjergmarkens placering

Selskabet anfarer, at Roskilde Renseanlag er blevet flyttet fra havnen til
Bjergmarken, hvilket betyder at spildevand og regnvand der produceres i
oplandet til Bjergmarken skal lgftes 25 hgjde meter.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at Bjergmarken ligger 11,8 meter over
havets overflade, jf. Kort- og Matrikelstyrelsens online kort over Dan-
mark.® Det er ikke unormalt er forsyninger skal lgfte sit spildevand pé
grund af topografiske forhold, hvilket selskabet kompenseres for i cost-
driverkategorien pumper. Herudover er en hgjdeforskel pa ca. 12 meter
ikke unormal.

Det er derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at renseanleggets pla-
cering pa Bjergmarken ikke er et sarligt forhold, som netvolumenmodel-
len ikke tager hensyn til. Hertil skal det bemarkes, at selskabets handte-
ring af regn- og spildevandet til dette renseanlaeg vil kunne effektiviseres
vaesentligt, hvis selskabet optimerer netop denne del af selskabets aktivi-
teter. Dette er naturligvis en langsigtet effektivisering, idet selskabet bar
placere sit renseanleg saledes, at regn- og spildevandet kan lgbe til ren-
seanlaegget med minimal pumpning.

Lugtgener

Selskabet anfgrer, at renseanlaeggets placering medfarer, at Renseanlaeg
Bjergmarken er underlagt skeerpede krav om lugtgreenseveerdier. Selska-
bet anfarer, at dette har medfart nedleggelse af forklaringstanke med
gget stofbelastning i den biologiske rensning, og dermed gget iltningsbe-
hov og stramforbrug til falge.

Selskabet anfarer, at 50 pct. af elforbruget pa et aktiv slamanleg som
Bjergmarken bruges pa beluftning og at forklaringstanke fjerne 50-65
pct. af raspildevandets indhold af organisk stof.

Forsyningssekretariatet kan ikke lgge ovenstaende antagelser til grund
for sin afgerelse, idet selskabet ikke har redegjort for, hvorfor disse anta-
gelser er retvisende for selskabet. Herudover har selskabet ikke indregnet
de feerre driftsomkostninger, som selskabet undgar ved ikke at drive for-
klaringstanke. Hertil har selskabet ikke dokumenteret de ekstra driftsom-
kostninger, som selskabet matte veere pafgrt grundet denne renseproces.
Det er derfor Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabets rensepro-
ces ikke kan behandles som et serligt forhold.

® http://www.kms.dk/Emner/Landkortogtopografi/
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For at Forsyningsselskabet kan behandle selskabets renseproces som et
serligt forhold, skal selskabet grundigt redegare for, hvorfor selskabets
antagelser er retvisende for selskabet. Herudover skal selskabet doku-
mentere eller pa anden made godtgare de ekstra driftsomkostninger, som
selskabet har pa grund af denne renseproces. | den sammenhzang skal
selskabet ligeledes godtgare de driftsomkostninger, som selskabet sparer
ved ikke at drive forklaringstanke.

Slamhandtering

Selskabet anfarer, at selskabet har et slamtgrreanlaeg, som blev etableret
grundet begraenset mulighed for at kare pa landbrugsjord, samt pakrav
fra Roskilde Amt om nedlaggelse af slambede hos Parcelgarden. Sel-
skabet beskriver, at driftsomkostningerne ved terreanleegget er veaesentlig
hgjere, idet selskabet handterer slamprocessen langt videre end deponi.
Herudover anfarer selskabet, at den billigste handtering af slam er an-
vendelse af slambede. Selskabet vurderer, at selskabets omkostninger til
bortskaffelse af slam i 2010 ville veere 1 mio. kr., hvis selskabet ikke
havde tarret slammet. Selskabet beskriver, at selskabets lgsning omfatter
omkostninger til terring, pelletering og bortskaffelse af 1.200 tons (100
pct.), hvilket i 2010 udger ca. 4,6 mio. kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabets forhold ikke kan
behandles som et serligt forhold, idet selskabet ikke har redegjort til-
streekkelig for, at det er en rammebetingelse, at selskabet anvender slam-
tarreanleg i stedet for en billigere lgsning.

For at Forsyningsselskabet kan behandle selskabets handtering som et
serligt forhold, skal selskabet grundigt redegare for, at selskabet ikke har
mulighed for at kare sit slam pa landbrugsjord og at slamtarreanlaegget
er den billigste alternative lgsning. | det tilfeelde skal selskabet ligeledes
dokumentere eller pa anden made godtgare de ekstra driftsomkostninger,
som selskabet havde 1 2011 ved at anvende denne lgsning i forhold til at
kere slammet pa landbrugsjord.

Recipientforhold
Selskabet anfgrer, at selskabet er palagt skeerpede udledningskrav, hvil-
ket selskabet skgnner at medfare ekstra omkostning pa ca. 620.000 kr.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at skearpede udledningskrav
ikke er et serligt forhold. Forsyningssekretariatet har i forbindelse med
beregningerne af omkostningsakvivalenterne i benchmarkingmodellen
til brug for prisloftet 2013 analyseret, hvorvidt udlederkrav har en betyd-
ning for starrelsen af driftsomkostningerne. Analysen viser, at skeerpede
udlederkrav ikke har signifikant betydning for stgrrelsen af driftsom-
kostningerne, jf. Bilag 1 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmar-
king af vand- og spildevandsforsyningerne — 2013.
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Pumpestationer Jyllinge Nordmark

Selskabet anfarer, at Jyllinge Nordmark er en helt speciel udfordring for
selskabet, idet omradet er et tidligere sommerhusomrade. Omradet ligger
terreenmaessigt meget lavt og handteres med et vakuumsystem. Selskabet
oplyser, at vakuumsystemet er mere tidskreevende ved eksempelvis
driftsfejl end traditionelle pumpestationer. Herudover anferes, at der til-
lige er flere stop pa gravitationssystemet (stikledningerne til buffertanke-
ne), da systemet ligger med et minimum af fald — kote 0. Selskabet be-
skriver endvidere, at systemet skal handtere situationer med stor ned-
bgrsmengde, selvom systemet kun er dimensioneret til spildevand.
Vandmangderne kan blive sa store, at vakuumsystemet ikke kan falge
med, sa selskabet bliver ngdt til at temme buffertanke med slamsuger.
Selskabet beskriver, at det skyldes fejlkoblinger eller anden utilsigtet
tilstramning af regnvand, hvorfor selskabet er ngdt til at temme buffer-
tanke med slamsuger for at fa spildevandet vaek fra de ca. 700 parceller.
Herudover beskrives, at ved fejl, hvor der ikke kan holdes vakuum pa
systemet, skal der kares ud til ca. 45 buffertanke for at finde fejlen, hvil-
ket foregar bade i arbejdstid og i vagtperioder. En sadan fejl opstar nar
en vatpind, hygiejnebind, vaskeklud, fedtklump eller andet, der ikke hg-
rer til i kloaksystemet, satter sig fast i vakuum-ventilen.

Selskabet anfarer, at der er i alt godt 180 buffertanke fordelt pd 5 omra-
der, disse buffertanke betragter selskabet som enkeltvise pumpestationer.
Selskabet har i mail af 4. oktober 2012 oplyst, at disse 180 buffertanke er
indberettet som Pumper i benchmarkingmodellen for prisloftet 2012 og
som Pumpestationer i benchmarkingmodellen for prisloftet 2013. Det
fremgar af mail af 4. oktober 2012, at en buffertank er en brgnd, som
sidder i vejen. Herudover har selskabet i telefonsamtale af 4. oktober
2012 oplyst, at der i hver af disse buffertanke sidder én ventil. Det vil
sige, at selskabet har 180 ventiler.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabets forhold kan
handteres ved, at indberette selskabets buffertanke (ventiler) i costdrive-
ren Pumper (Pumpestationer i benchmarkingmodellen for prisloftet
2013). Selskabet opnar saledes netvolumenbidrag for disse buffertanke
(ventiler) i costdriveren Pumper (Pumpestationer i benchmarkingmodel-
len for prisloftet 2013). Herudover bemarkes, at selskabet opnar netvo-
lumenbidrag fra costdriveren Ledninger for de vakuumledninger, som
selskabet driver, idet disse er indberettet som almindelige ledninger. Det
er Forsyningssekretariatets vurdering, at selskabets forhold behandles
som et seerligt forhold ved, at selskabet har indberettet disse buffertanke
(ventiler) som pumper (pumpestationer i benchmarkingmodellen for pris-
loftet 2013).

Herudover skal det bemarkes, at selskabets handtering af de 20 km va-
kuumledninger i forhold til selskabets samlede antal ledninger pa 1.114
km vil kunne effektiviseres vesentligt, hvis selskabet optimerer netop
denne del af selskabets netvaerk. Dette er naturligvis en langsigtet effek-
tivisering, idet selskabet bgr opdatere ledningerne, buffertankene og an-
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dre ngdvendige anleegsaktiver i dette omrade til den mest effektive tek-
nologi.

Driften af overlgbsbygvaerker i Roskilde midtby

Selskabet anfarer, Roskilde midtby hovedsageligt er feelleskloakeret. For
at undga at aflaste til Roskilde Fjord, har selskabet etableret en del op-
sparingsbassiner til opsamling af blandet regn- og spildevand i situatio-
ner med megen nedbgr. Selskabet beskriver, at arealerne som bassinerne
ligger pa er meget sma, sa for at kunne indeholde nok vand, er bassinerne
meget dybe. Derfor er bassinerne udstyret med tammepumpesystemer og
rensepumpesystemer, da man ikke har forholdene til at opfere normale
sparebassiner. Selskabet beskriver, at disse rammevilkar betyder, at sel-
skabet har forgget driftsomkostninger til at temme bassinerne efter hvert
regnskyl og til efterfglgende rensning af bassinerne. Selskabet anfgrer, at
disse driftsvilkar genererer dermed flere vedligeholdelsesomkostninger.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstaende forhold ikke
kan handteres som et sarligt forhold. Selskabets bassiner indgar i cost-
driverkategorierne Abnede bassiner og Lukkede bassiner, hvorfor sel-
skabet kompenseres for driften af disse bassiner.

| det tilfeelde, hvor selskabet mener, at disse bassiner er helt szrlige i
forhold til almindelige bassiner grundt selskabets rammevilkar, skal sel-
skabet udfarligt redegere for, hvordan disse bassiner er helt serlige. |
den sammenhang skal selskabet dokumentere eller pd anden made godt-
gere selskabets ekstra driftsomkostninger til disse bassiner i 2011.

Roskilde Festival

Selskabet bemarker, at selskabet pa grund af Roskilde Festivalen er ngdt
til at kere med hgjere slamkoncentration og dermed et @get energiforbrug
om sommer for at kunne modsta den ggede belastning. Herudover be-
skrives, at der bliver lavet en lang reekke foranstaltninger, for at kunne
overholde selskabets udlederkrav.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at ovenstaende ikke er et ser-
ligt forhold, idet costdriveren Renseanleg tager hgjde for denne ekstra
belastning. Dette skyldes, at costdriven er et gennemsnit af renseanleg-
gets faktiske belastning i PE og kapacitet i PE.

Sammenligning af selskabets potentialer i 2012 og 2013

Selskabets effektiviseringspotentiale i 2012 er opgjort til ca. 53 pct. Til
sammenligning er selskabets umiddelbare effektiviseringspotentiale i
2013 opgjort til ca. 55 pct. Bemeerk, at disse effektiviseringspotentialer
er opgjort uden selskabets sarlige forhold, hvilket ikke er ngdvendigt til
brug for denne sammenligning. Det skal yderligere bemarkes, at selska-
bet modtager det maksimale effektiviseringskrav pa 5 pct. i bade prislof-
tet for 2012 og 2013.
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Forskellen pa 2 pct. point er en klar indikation af, at potentialet i 2012
ikke er sat for hgjt, idet effektiviseringspotentialet i 2013 er hgjere end i
2012. Forsyningssekretariatet har derfor ikke &ndret i opgarelsen af sel-
skabets effektiviseringskrav i 2012.

| det tilfeelde, at selskabet mener, at effektiviseringspotentialet i 2012 er
overvurderet kan selskabet i hgringsperioden indsende yderligere oplys-
ninger omkring eventuelle serlige forhold, der kan forklare forskellen i
effektiviseringspotentialerne.

Samlet vurdering

Selskabets sammensetning af costdrivere har ikke givet anledning til en
e&ndring af selskabets individuelle effektiviseringspotentiale. Herudover
har selskabets angivelser af sarlige forhold vedrarende Selskabets omra-
de inden for byvolden”, Selskabets placering pa Sjalland, Renseanlaeg
Bjergmarkens placering, Lugtgener, Slamhandtering, Recipientforhold,
Pumpestationer Jyllinge Nordmark, Driften af overlgbsbygveerker i Ros-
kilde midtby og Roskilde Festival ikke givet anledning til at endre opge-
relsen af selskabets effektiviseringspotentiale. Selskabets individuelle
effektiviseringskrav fastsettes dermed pa baggrund af resultaterne af
benchmarkingmodellen.

Benchmarkingmodellen har identificeret et effektiviseringspotentiale for
selskabet efter korrektion af de korrigerede driftsomkostninger i prislof-
tet for 2011 pa 33.975.518 kr., jf. bilag 17 til hovedpapiret Resultatorien-
teret benchmarking af vand- og spildevandsforsyningerne — 2012.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav er fastsat til 3.206.966 kr., jf.
bilag 17 til hovedpapiret Resultatorienteret benchmarking af vand- og
spildevandsforsyningerne — 2012.
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Klagevejledning

Denne afgerelse kan i henhold til vandsektorlovens § 26, stk. 2, paklages
til Konkurrenceankenavnet efter bestemmelserne i vandsektorlovens
kapitel 9. En klage til Konkurrenceankenavnet skal indgives skriftligt af
de klageberettigede efter lovens § 27 til Forsyningssekretariatet. Forsy-
ningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefristens udlgb klagen til
Konkurrenceankenavnet ledsaget af den paklagede afggrelse og det ma-
teriale, der er indgaet i sagens bedgmmelse. Klagefristen er 4 uger fra
den dag, afgaerelsen er meddelt.

De klageberettigede er ifglge § 27, stk. 1, adressaten for afgarelsen. End-
videre er offentlige myndigheder, lokale foreninger og organisationer,
som har en vasentlig interesse i afgarelsen, og landsdaekkende forenin-
ger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg,
klageberettigede for sa vidt angar spgrgsmal om natur og miljg. Konkur-
renceankenavnet kan efter bestemmelsens stk. 2 kraeve, at foreninger og
organisationer, jf. stk. 1, dokumenterer deres klageberettigelse ved at
indsende vedtagter eller pa anden made.

Konkurrenceankenavnet opkraever et gebyr pa 5.000 kr. for at behandle
en klage og fastseetter frist for dets indbetaling. Betalingen sker direkte
til Konkurrenceankenavnet.

Forsyningssekretariatets afgarelser om prislofter kan ifglge § 29, stk. 2,
ikke indbringes for domstolene, far Konkurrenceankenavnets endelige
afgarelse foreligger.

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet
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Uddrag af reglerne

Forsyningssekretariatet fastsaetter prislofter for vand- og spildevandssel-
skaber, der er omfattet af lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold (vandsektorloven) med senere a&n-
dringer. Afgarelsen er saledes truffet i medfer af vandsektorlovens § 6,
stk. 2.

Der er fastsat neermere regler om disse prislofter i bekendtgarelse nr. 143
af 9. februar 2010 om prisloftregulering m.v. af vandsektoren (prisloft-
bekendtgarelsen) med senere &ndringer i bekendtgerelse nr. 266 af 31.
marts 2011.

Ifelge prisloftbekendtgarelsens 8 5, stk. 1, fastsaettes udgangspunktet for
prisloftet for 2012 som udgangspunktet for prisloftet for det foregaende
ar og pristalsreguleres efter § 32. Dette belgb korrigeres efterfglgende for
afvikling af selskabets over- eller underdaekning og tilleeg for forventede
1:1 omkostninger, forventede driftsomkostninger til opnaelse af miljg-
og servicemal, forventede nettofinansielle poster, investeringstilleeg for
planlagte investeringer, investeringstilleeg for gennemfgrte investeringer,
afskrivninger pa historiske investeringer, forventet bortfald af veesentlige
omkostninger, som i § 4, stk. 1, er medregnet for 2003-2005, samt et
generelt og et individuelt effektiviseringskrav.

Endvidere korrigeres der for en arlig engangsregulering som falge af
forskelle mellem tidligere indregnede forventede afskrivninger fra inve-
steringsplanen og faktiske belgb fra investeringsregnskabet for det ar, der
ligger to ar forud for prisloftaret, jf. prisloftbekendtggrelsens § 5, stk. 3.

Det fremkomne belgb udger selskabets indtegtsramme, som til sidst
divideres med den debiterede vandmaengde i 2010 for at fa selskabets
prisloft for 2012 opgjort i kr. pr. m*, jf. prisloftbekendtgerelsens § 5, stk.
5.

Vandselskaberne skal efter prisloftbekendtgarelsens § 18, stk. 2, senest
den 15. april hvert ar indsende de ngdvendige oplysninger til brug for
Forsyningssekretariatets fastsettelse af prisloftet for det efterfalgende ar.

Forsyningssekretariatet fastsatter i den forbindelse hvilke oplysninger og
data, der er ngdvendige, jf. prisloftbekendtgerelsens 8 18, stk. 3.

Hvis et vandselskab ikke indsender de forngdne oplysninger til Forsy-
ningssekretariatet til brug for fastsaettelse af prisloftet, kan Forsyningsse-
kretariatet i henhold til prisloftbekendtgarelsens 8 7 skansmaessigt fast-
sette de manglende oplysninger.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. september, fra 2011 og frem-
efter, arligt sende udkast til vandselskabets prisloft for det falgende ar i
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hgring hos vandselskabet. Hgringsfristen er 2 uger, jf. prisloftbekendtge-
relsens § 19, stk. 2.

Forsyningssekretariatet skal senest den 15. oktober, fra 2011 og fremef-
ter, hvert ar treeffe afgerelse om fastseattelsen af et vandselskabsprisloft
for det fglgende ar, jf. prisloftbekendtgarelsens § 19, stk. 4.



