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1. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslagethar veeret sendt i hgring fra den 17. december 2012 til og med
den 22. januar 2013 hos nedennaevnte organisationer, der er angivet i lovforslagets
bemeerkninger. Lovforslaget har endvidere vaeret optaget p& hgringsportalen.

Lovforslaget er den del af udmgntningen af den aftale, som regeringen, Enhedslisten
og Liberal Alliance har indgaet om en samlet og holdbar lgsning for statsforvaltninger-
ne. Lovforslaget skal ses i sammenhaeng med det udkast til lovforslag om aendring af
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, lov om ansvaret for og
styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats og forskellige andre love(Forenkling af
klagestrukturen pa det sociale og beskeeftigelsesmeessige omrade), der samtidig har
veeret sendt i hgring fra Social- og Integrationsministeriet.

Forslaget har veeret sendt i hgring hos: Adoptionsnaevnet, Advokatradet, Akademiker-
nes Centralorganisation, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrdd, BDO Kommunernes Re-
vision A/S, Biskopperne, BL, BOSAM, Byggeskadefonden vedr. Bygningsfornyelse,
Byggesocietetet, Bygherreforeningen i Danmark, Byretterne, Bgrne- og Kulturcheffor-
eningen, Bgrne- og Ungdomspsykiatrisk Selskab i Danmark (BUP-DK), Bgrneradet,
Bgrnesagens Fellesrad, Bgrns Vilkar, Centralorganisationernes FeellesUdvalg (CFU),
Danmarks Blgderforening, Danmarks Lejerforeninger, Danmarks Provsteforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk ErhvervsFremme,
Dansk Industri, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Psykolog Forening, Dansk Social-
radgiverforening, Dansk Sygeplejerad, Dansk Transport og Logistik, Danske Advoka-
ter, Danske FAMILIEadvokater, Danske Fysioterapeuter, Danske Handicaporganisati-
oner, Danske Regioner, Danske Udlejere, Danske /ldrerdd, Datatilsynet, Den Dan-
ske Dommerforening, Den danske Preesteforening, DESA Dansk Erhvervssammen-
slutning, Det Centrale Handicaprad, Det Etiske Rad, Det Sociale Netveerk, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Ejendomsforeningen Danmark, Ergotera-
peutforeningen, Erhvervslejernes Landsorganisation, Et barn to foreeldre, Familiens
Forening, FOA, Forbrugerrddet, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige,
Foreningen af Offentlige Chefer i Statsforvaltningerne, Foreningen af Socialchefer i
Danmark, Foreningen af Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen af Statsforvaltningsju-
rister, FSR — danske revisorer, Foreningen Far til Stgtte for Bgrn og Foraeldre, Funkti-
oneerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad (FTF), Galebevaegelsen, Grundejernes
Investeringsfond, Handel, Transport og Serviceerhvervene (HTS), Husleje- og Bebo-
erklagenaevnsforeningen, Handveerksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kommu-
nernes Landsforening (KL), Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kvinderadet, Landbrug & Fgdevarer, Landdi-
strikternes feellesrad, Landsorganisation af Kvindekrisecentre (LOKK), Landsforenin-
gen af landsbysamfund, Landsforeningen af Menighedsrad, Landsforeningen af nu-
veerende og tidligere Psykiatribrugere, Landsforeningen af Patientradgivere og Bi-
standsveerger, Landsforeningen BEDRE PSYKIATRI, Landsforeningen Bgrn og Sam-
veer, Landsforeningen LEV, Landsforeningen SIND, Landsforeningen ZEldresagen,
Landsorganisationen i Danmark (LO), Lejernes LO, Leegeforeningen, Mandekrisecent-
ret, Mgdrehjeelpen, Offentligt Ansattes Organisationer, Patientombuddet, Psykiatri-
Fonden, Red Barnet Danmark, Retsleegeradet, Rigsombudsmanden pa Faergerne,
Rigsombudsmanden i Grgnland, Rigsrevisionen, Sammenslutning af Danske Sméger,
Sammenslutning af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger (SALA), Statens Byggeforsk-
ningsinstitut/Aalborg Universitet, Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfaelles-
skab, Stiftsgvrighederne, Sundhedskartellet, Samtlige lokale psykiatriske patientkla-
genaevn, Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfeellesskab, Udlaendingestyrel-
sen, Vestre Landsret, @stre Landsret og Zldremobiliseringen.

@konomi- og Indenrigsministeriet har modtaget hgringssvar fra:
Adoptionsnaevnet, Advokatradet, Ankestyrelsen, Biskopperne, Byggeskadefonden

vedr. Bygningsfornyelse, Byretterne, Bgrne- og Kulturchefforeningen, Bgrneradet,
Barnesagens Feellesrad, Barns Vilkar, Centralorganisationernes FeellesUdvalg CFU),



Danmarks Lejerforeninger, Danmarks Provsteforening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske FAMILIEadvokater, Danske
Fysioterapeuter, Danske Handicaporganisationer, Danske Regioner, Danske Aldre-
rad, Datatilsynet, Domstolsstyrelsen, FOA, Forbrugerradet, Foreningen af Statsfor-
valtningsjurister, FSR — danske revisorer, Foreningen Far til Stgtte for Bgrn og Foreel-
dre, Funktionzerernes og Tjenestemaendenes Faellesrad (FTF), Grundejernes Investe-
ringsfond, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsforening (KL), Kom-
munale Tjenestemaend og Overenskomstansatte, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, Landbrug & Fadevarer, Landsforeningen af Menighedsrad, Landsforeningen ZI-
dresagen, Mgdrehjeelpen, PTU, Rigsombudsmanden pa Faergerne, Rigsrevisionen,
Stiftsgvrighederne, Sundhedskartellet, Vestre Landsret og @stre Landsret.

Nedenfor er gengivet de veesentligste punkter i de modtagne hgringssvar samt @ko-
nomi- og Indenrigsministeriets bemaerkninger hertil. Endvidere fremgar Social- og In-
tegrationsministeriets bemeerkninger til hgringssvarene vedrgrende de dele af lovfors-
laget, der vedrgrer Social- og Integrationsministeriets omrade, samt Ministeriet for Li-
gestilling og Kirkes bemaerkninger, for sa vidt angar de dele af lovforslaget, der vedre-
rerMinisteriet for Ligestilling og Kirkes omrade.

2. Hgringssvarene

Adoptionsneevnet, Ankestyrelsen, Byggeskadefonden vedr. Bygningsfornyelse, Byret-
terne, Centralorganisationernes FeaellesUdvalg CFU), Danmarks Lejerforeninger,
Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Fysioterapeuter, Danske Regioner, Domstolssty-
relsen, FOA, Forbrugerrddet, FSR — danske revisorer, Funktionserernes og Tjeneste-
maendenes Feellesrdd (FTF), Grundejernes Investeringsfond, Kommunernes Lands-
forening (KL), Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Landsforeningen Zldresagen, Rigsombudsmanden pa Faergerne,
Sundhedskartellet, Vestre Landsret og @stre Landsrethar ingen bemaerkninger til lov-
forslaget.

2.1. Omorganiseringen af statsforvaltningerne til en enhedsforvaltning

Advokatradet er af den opfattelse, at forslaget om at organisere de fem statsforvalt-
ninger som en enhedsforvaltning overordnet set imgdekommer behovet for en mere
ensartet sagsbehandling i statsforvaltningerne. Omlsegningen af statsforvaltningerne
kreever dog efter Advokatradets opfattelse fokus pa, at den samlede betjening ikke ma
betyde en ringere service for borgeren.

Barneradet tilslutter sig det synspunkt, at der er brug for en samlet og holdbar Igsning
for statsforvaltningerne. Seerligt p& det familieretlige omrade savner radet en Igsning,
der gger kvaliteten i sagsbehandlingen bl.a. for de mange bgrn, som involveres i for-
aeldrenes skilsmisse. Radet er dog bekymret for, om der med de fremsatte forslag
primeert er tale om en spareforanstaltning p& et omrade, der i forvejen har veeret hardt
ramt af nedskeeringer.

Begrnesagens Feellesrad finder det overordnet vigtigt, at sagsbehandlingen og sags-
gangen i statslige organer har ensartede og kvalitetssikrede standarder, hvilket det
fremsendte lovforslag er i overensstemmelse med.Feellesradet kan derfor anbefale
den foreslaede strukturaendring under forudsaetning af, at de ngdvendige midler er til
radighed til varetagelse af en enhedsforvaltning, hvilket vil sige fastholdelse af bevil-
linger og beskyttelse mod nedskaeringer.

Barns Vilkar synes, det er positivt, at der nu er forsggt at finde en permanent lgsning
pa statsforvaltningernes udfordringer.

Barns Vilkar mener som udgangspunkt, at det er hensigtsmaessigt at give borgerne
frined til selv at veelge, hvilket regionalt center de gnsker at benytte. Organisationen-
ser dog problemer, safremt parterne i f.eks. en skilsmisse eller samvaerssag ikke er



enige om, hvor sagen mest hensigtsmeessigt behandles. Derudover vil det frie valg af
center i nogle tilfeelde besveerligggre et ngdvendigt samarbejde med de sociale myn-
digheder.

Barns Vilkar er endvidere bekymret for udsigten til at nogle af de eksisterende afde-
lingskontorer nedleegges. Det er Bgrns Vilkars erfaring, at afstanden til statsforvaltnin-
gen i nogle familier i forvejen er en hindring for at modtage hjaelp, f.eks. i form af kon-
fliktmaegling eller bgrnesagkyndig radgivning.

Barns Vilkar tilslutter sig, at opgaver samles og specialiseres. Det er dog vigtigt, at
man i forbindelse med den fysiske placering af opgaverne tager hensyn til, at visse
medarbejdere pga. f.eks. familiaere forhold ikke kan flytte med opgaverne, hvorfor man
mister den faglige ekspertise, de besidder.

Dansk Socialradgiverforeningfinder det uforstaeligt, hvordan man vil lgse udfordrin-
gerne i uens sagsbehandling og uens kvalitet i statsforvaltningerne ved at skaere 100
arsveerk veek. Foreningen vurderer, at det vil give fastholdelses- og rekrutteringspro-
blemer, at placeringen af opgaverne sker i sa fierne egne af landet, hvor det kan veere
vanskeligt at fa tilstreekkeligt med kvalificerede nye medarbejdere. Konsekvensen
heraf vil veere, at sagsbehandlingstiden vil stige, og serviceniveauet falde.

Foreningen opfordrer til, at lukningen af Ribe-kontoret genovervejes, sadan at borger-
ne i Sydvestjylland far de samme muligheder for at benytte de tilbud, som falger af
foraeldreansvarsloven, som i resten af landet. Det forhold, at borgeren selv kan vaelge
center, kan medfare, at ressourcerne pa de enkelte centre ikke modsvarer det antal
borgere, der henvender sig. Konsekvensen kan igen blive, at sagsbehandlingstiden
vokser.

Danske Advokater og Danske FAMILIEadvokater forudseetter, at der sikres den
forngdne borgernaerhed, og papeger behovet for hensyntagen til borgernes mobilitet
og transportmuligheder.

Danske Handicaporganisationer finder ikke, at forslaget om samlingen af de fem
statsforvaltninger til en enhedsforvaltning vil styrke borgernes retssikker-
hed.Organisationen gnsker at udvikle kompetencerne hos de ansatte frem for at redu-
cere deres antal. En reduktion pa 100 medarbejdere vil ikke bidrage til hurtigere og
mere kvalificeret sagsbehandling. Organisationen undrer sig over, at der ikke er stillet
ensartede krav til sagsbehandlingstiden i statsforvaltningernes resultatkontrak-
ter.Organisationen er enig i, at der er potentiale i at udveelge og indfgre de bedste
sagsgange i alle statsforvaltninger, men finder, at dette kunne veere gjort uden at skee-
re i klagesystemet. Organisationen peger pd, at der i stedet kunne have veeret givet
statsforvaltningerne adgang til at aflaste hinanden.

Foreningen af Statsforvaltningsjuristerhilser som udgangspunkt forslaget om en-
hedsforvaltning velkommen, idet foreningen forventer, at dette vil medfare en gget
ensartet prioritering af opgaverne. Foreningen er dog bekymret for, at centraliseringen
og placeringen af ikke-borgernaere opgaver rundt i landet med deraf fglgende flytning
af medarbejdere vil medfare et stort videnstab. Foreningen haber, at man ved udbredt
anvendelse af hjemme- eller distancearbejde kan fastholde flest mulige medarbejdere,
i det mindste i en lang overgangsperiode.

Foreningen Faranbefaler, at der foretages arlige og uvildige forseldreundersggelser
og tilfredshedsmalinger hos foraeldre, som bruger statsforvaltningerne, samt at der fo-
religger aben statistik for alle afggrelser fordelt pa region, arstal, type, afgarelse og
kan. Foreningen anbefaler efteruddannelse af medarbejdere og bgrnesagkyndige.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der sker en lgbende opfglgning pa, i
hvilket omfang indfarelsen af gebyrer pa de familieretlige omrader pavirker sagsantal-
let inden for de relevante omrader, herunder i hvilket omfang betaling af gebyr afhol-
der en part fra at sgge f.eks. bgrnebidrag sendret pa trods af endringer i den bidrags-
betalende parts gkonomi.



Landbrug & Fadevarer er positive over for alle tiltag, der har til hensigt at forenkle
sagsgangen og gge kvaliteten i sagsbehandlingen. P& byggesagsomradet finder or-
ganisationen generelt et stort behov for specialisering i sagsbehandlingen og ensret-
ning i afggrelsespraksis, og en samling af afggrelseskompetencen vil uden tvivl bidra-
ge til dette. Organisationen er derfor tilfreds med, at forslaget abner mulighed for en
mere hensigtsmaessig og fleksibel tilretteleeggelse af statsforvaltningens opgaver.
Statsforvaltningerne bgr dog bevare den regionale tilstedeveerelse, sé der sikres en
hgj grad af borgerkontakt, hvor opgavevaretagelsen kraever dette.

Mgdrehjeelpen er positiv overfor forslaget om at organisere de fem statsforvaltninger
som én enhed, idet en enhedsorganisering vil betyde et bedre grundlag for kvalitets-
sikring og —udvikling af sagsbehandlingen, samt at sagsbehandlingen i de fem stats-
forvaltninger bliver mere ensartet, hvilket vil forbedre retssikkerheden for bl.a. skils-
missefamilier.

@konomi- og Indenrigsministeriets bemaerkninger

1.Statsforvaltningerne har i leengere tid veeret udfordret af stigende sagsmasngder og
faldende bevillinger. Frem mod 2016 ventes statsforvaltningernes gkonomiske udfor-
dring at vokse til 93 mio. kr. til trods for de effektiviseringstiltag, som statsforvaltnin-
gerne allerede har gennemfart.

Ved at samle de fem statsforvaltninger til en enhedsforvaltning frigares der ressourcer
fra en reekke ikke-faglige omrader, som kan anvendes til faglige omrader. Hjeelpefunk-
tioner i form af gkonomifunktioner, HR, journal, IT m.v., der i dag varetages i alle fem
statsforvaltninger, vil fremover vil kunne samles ét sted.

Omorganiseringen af statsforvaltningerne vil desuden skabe rammerne for en faglig
specialisering, hvor de opgaver, der ikke kreever borgerkontakt, kan samles ét sted.
Dermed skabes der bedre mulighed for erfaringsudveksling, kompetenceudvikling og
specialisering mellem medarbejderne med hgjere kvalitet i sagsbehandlingen og mere
effektiv opgavevaretagelse til falge.

2.Som det ogsa fremgar af lovforslaget, skal de opgaver, der forudsaetter regional til-
stedeveerelse, f.eks. i forbindelse med mgder med borgerne, fortsat lgses i statsfor-
valtningens regionale centre.

Statsforvaltningernes nuveerende hoved- og afdelingskontorer viderefgres som regio-
nale centre, bortset fra det mindre afdelingskontor i Ribe, som nedlaegges.

Nedleeggelsen af afdelingskontoret i Ribe kan medfare, at nogle borgere far laengere
rejsetid, end de har veeret vant til. Rejsetiden for borgerne i Region Syddanmark vur-
deres dog at vaere pd samme niveau som rejsetiden for borgerne i flere af de gvrige
regioner

Borgerne vil fa friere muligheder for selv at vaelge, i hvilket center de gnsker at give
fremmgde. Det kan f.eks. veere det center, der ligger nsermest borgerens arbejds-
plads. Pa det familieretlige omrade vedrgrer valgfrineden alene tilfeelde, hvor parterne
er enige om, hvilket center de gnsker at benytte, og at dette i sager efter foraeldrean-
svarsloven i gvrigt ikke er i modstrid med, hvad der er bedst for barnet. | tilfeelde af
uenighed mellem flere sagsparter om valg af center vil statsforvaltningen som led i
sagsbehandlingen konkret kunne bestemme, hvilket center der skal varetage sagen.

Pa den baggrund vurderes borgernes muligheder for personligt fremmade samlet set
ikke at veere forringede.

3.Den nye organisation vil kunne prioritere og allokere ressourcer pa tveers af lokalite-
ter og fagomrader i forhold til eendrede behov. Ved sagsophobning i ét center vil
sagsomradet eller et antal sager f.eks. kunne overfgres til et andet center, eller vakan-
te stillinger vil kunne placeres i det center, hvor der er mest behov for ressourcerne.



Dette geelder f.eks., hvis et af statsforvaltningens centre modtager flere personlige
henvendelser end forventet som fglge af borgernes valgfrihed. Denne mulighed for at
disponere ressourcerne alt efter, hvor der er mest brug for dem, findes ikke i dag som
folge af forbuddet mod ekstern delegation af myndighedsudgvelse.

I vurderingen af, hvor opgaverne mest hensigtsmaessigt lgses, indgar bl.a. hensyn til
den faglige kvalitet, grundlaget for rekruttering af medarbejdere og opretholdelse af et
tilstraekkeligt fagligt miljg i de enkelte centre samt den regionale fordeling af statslige
arbejdspladser.

For medarbejderne i enhedsforvaltningen vil der efter ledelsens neermere beslutning i
saedvanligt omfang og efter konkret vurdering veere mulighed for at arbejde hjemme-
fra, safremt det er foreneligt med opgavelgsningen, hensynet til den faglige enhed og
medarbejderens kompetenceniveau.

Mange af statsforvaltningens opgaver er dog borgerrettede, f.eks. mgdeafvikling,
hjemmebesgg, mader pa psykiatriske afdelinger, radgivningsopgaver, bagrnegrupper,
samtaler med bgrn, skrankebetjening, callcenter m.v., hvor der ikke eller kun i meget
begraenset omfang er mulighed for at arbejde hjemmefra.

Derudover vil der i opbygningen af enhedsforvaltningens nye faglige enheder, hvor
sagsomrader centraliseres, veere brug for at opbygge det feelles faglige miljg, arbejde
pa mere ensrettede service- og kvalitetsniveauer m.v., hvilket vil stille krav til, at de
enkelte enheders medarbejdere og chefer tilbringer tid sammen. Der vil helt konkret
kunne indgas aftaler mellem enkelte medarbejdere og overgangsledelsen om forskel-
lige overgangsordninger, hvis disse indholds- og tidsmaessigt er afgreensede og med-
farer, at en medarbejder vil kunne fglge med sin opgave, f.eks. ved at fa udskudt en
flytning i nogle maneder.

4. Antallet af ansagninger og afgarelser inden for hhv. segteskabs- og bidragsomradet
vil veere en del af enhedsforvaltningens almindelige statistikopfglgning, og vil kunne
danne baggrund for en sammenligning med sagsantallet forud for indfarelsen af geby-
rer. Det bemaerkes i den forbindelse, at der forventes en nedgang i sagsantallet pa
baggrund af lovforslaget, bl.a. som fglge af, at parterne selv aftaler f.eks. starrelsen af
et bagrnebidrag, og at hyppige ansggninger om aendringer af bgrnebidrag, der har chi-
kangs karakter, undgas. Det kan imidlertid veere vanskeligt at udlede af en statistik,
hvad motivet bag en ikke-indsendt ansggning er.

Forslagene om at anvende tilfredsundersggelser, mere tilgeengelig statistik m.v. vil
indga i overvejelserne om, pa hvilkken madedet kan sikres, at statsforvaltningen far
den ngdvendige feedback og viden fra statsforvaltningens brugere til at understatte
den vedvarende udvikling, der er brug for.

Den kommende enhedsforvaltning vil endvidere arbejde pa at styrke samarbejdet og
dialogen med de professionelle interessenter, der agerer inden for statsforvaltningens-
fagomrader, s& detsikres, at organisationen udvikles i forhold til ny faglig viden og
forskning m.v.

2.2. De familieretlige dele af lovforslaget

2.2.1. Umiddelbar skilsmisse ved enighed og andring af reglerne om vilkarsfor-
handling

Advokatradet kan tilslutte sig forslaget. Det er vigtigt, at det tydeligggres i informati-
onsmateriale til parterne, at der er mulighed for at tilveelge vilkarsforhandling, og at
parterne selv skal bede herom.

Barne- og Kulturchefforeningen (BKF) imgdeser, at regelforenklinger pa det fami-
lieretlige omrade vil medfare et fald i sagsbehandlingstiden.



Barneradet har anfart, at det er vigtigt at veere opmaerksom pa falgevirkningerne for
barn, nar foraeldrene skilles, og at det saledes er vigtigt af hensyn til barnene, at for-
eeldre kan fa radgivning i forbindelse med skilsmisse. Radet anbefaler derfor, at mu-
ligheden for parradgivning ggres permanent, og at der afsaettes tilstraekkelige midler til
at sikre tilgeengeligheden til ordningen.

Begrnesagens Faellesrad har papeget behovet for, at der tilbydes barn og unge i kon-
fliktfyldte situationer samtalegrupper, og at de ngdvendige midler hertil sikres.

Barns Vilkar kan tilslutte sig forslaget om muligheden for fremover at kunne ansgge
om umiddelbar skilsmisse ved enighed uden forudgéende separation.

Danske Advokater og Danske FAMILIEadvokater anbefaler, at det overvejes, om
statsforvaltningen i tilfeelde, hvor det pa forhand er dbenbart, at parterne ikke kan na til
enighed, skal kunne indbringe sagen for retten uden vilkarsforhandling.

Foreningen af Statsforvaltningsjurister foreslar, at man aendrer organiseringen af
behandlingen af sager om aegteskabets oplgsning sadan, at statsforvaltningen frem-
over pd samme made som ved afgarelser om foraeldremyndighed efter dgdsfald og
afgarelser om veergemal far kompetence til at treeffe afgarelse i sager, hvor parterne
er uenige om separation eller skilsmisse eller om vilkarene herfor. Statsforvaltningens
afgarelse herom vil efterfglgende kunne indbringes for domstolene. En sddan aendret
organisering vil efter foreningens opfattelse kunne medfgre en besparelse pa et tocif-
ret millionbelgb.

Foreningen Far kan tilslutte sig forslaget om umiddelbar skilsmisse ved enighed uden
forudgdende separation.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det praeciseres i lovforslagets be-
meerkninger, hvorledes statsforvaltningen pa bedst mulig vis kan sgge at afdeekke de
sager, hvor der ma formodes at veere et seerligt behov for at indkalde til vilkarsfor-
handling p& statsforvaltningens initiativ.

Mgadrehjaelpen anbefaler, at finansieringen af bgrnegrupper, finansieringen af et seer-
ligt sagsbehandlingsspor i de meget konfliktfyldte sager foreeldreansvarssager i stats-
forvaltningen samt andre initiativer som faglge af den seneste aendring af foraeldrean-
svarsloven forankres permanent ved at blive en del af statsforvaltningens finanslovsfi-
nansierede drift.

Statsforvaltningerne har anfgrt, at lovforslaget i forhold til vilkarsforhandling indebaee-
rer, at der skal indkaldes til vilkarsforhandling efter anmodning fra en aegtefeelle ogsa i
de tilfeelde, hvor statsforvaltningen ikke kan meddele bevilling, f. eks. fordi meddelelse
af bevilling findes betaenkelig, jf. § 43, stk. 1, i lov om segteskabs indgaelse og oplgs-
ning. Det kunne overvejes, om det ville vaere hensigtsmaessigt, at statsforvaltningen i
disse tilfeelde kunne undlade at afholde vilkarsforhandling.

Den ved lovforslaget foresldede ordning indebeerer endvidere, at statsforvaltningen i
seerlige tilfeelde kan undlade at indkalde til vilkarsforhandling, selvom parterne er
uenige om vilkarene. | bemaerkningerne er anfart eksempler pa, i hvilke tilfeelde be-
stemmelsen kan anvendes. Det bar overvejes at tilfgje, at bestemmelsen ogsa kan
anvendes i tilfelde, hvor uenigheden er af en sadan karakter, at vilkarsforhandling ma
anses for udsigtslgs. | givet fald bgr det anfgres, at sager, hvor uenigheden er konsta-
teret pa skriftligt grundlag, ogsa kan afsluttes og indbringes for retten. Efter gaeldende
praksis skal en uenighed konstateres pd en vilkarsforhandling, for at en sag kan af-
sluttes og indbringes for retten.

Pa baggrund af de foreslaede aendringer af segteskabslovens 8§ 38 og 39 foreslar
statsforvaltningerne ogsa, at kravet om to indkaldelser i § 43, stk. 2, nr. 2, ophaeves.



Social- og Integrationsministeriets bemaerkninger

Blanketterne til ansggning om separation og skilsmisse samt det tilknyttede informati-
onsmateriale vil skulle opdateres som fglge af de foresldede lovaendringer, herunder
ogsa i forhold til muligheden for fremover at tilveelge vilkarsforhandling.

For sa vidt angar bemaerkningerne om de initiativer m.v., der falger af den seneste
aendring af foraeldreansvarsloven, kan det oplyses, at der i dag findes en bred palet af
forskellige redskaber i behandlingen af sager pa foraeldreansvarsomradet samt for-
skellige muligheder for foraeldre og barn for at fa vejledning og radgivning. | statsfor-
valtningens regi vil der i 2013 i forhold til sagsbehandlingen blive udviklet og imple-
menteret et "seerligt spor” for meget konfliktfyldte sager. Derudover er der i dag mulig-
hed for at afholde tveerfaglige m@der med foreeldrene, hvor bade en sagsbehandler og
en bgrnesagkyndig deltager, der er bgrnegrupper, og der er mulighed for bgrnesag-
kyndig radgivning og konfliktmaegling. Disse redskaber i sagsbehandlingen samt tilbud
om vejledning og radgivning er permanent finansierede enten via finansloven eller
satspuljen. Udover ovennaevnte er der et statsligt satspuljefinansieret tiloud om par-
radgivning hos Center for Familieudvikling, som Igber frem til udgangen af 2015.

De geeldende regler om, at der skal afholdes vilkarsforhandling, hvis der er uenighed
mellem aegtefaellerne, har til hensigt at afdeekke mulighederne for, om eegtefeellerne
kan blive enige gennem statsforvaltningens vejledning af segtefeellerne under et mgde
i statsforvaltningen, herunder med et eventuelt tilbud om konfliktmaegling. Det vil der-
for ikke veere hensigtsmaessigt at udvide statsforvaltningens mulighed for at bestem-
me, at der i szerlige tilfeelde ikke skal afholdes vilkarsforhandling.

Nar en modpart ikke mgder til vilkarsforhandling, kan statsforvaltningen efter den geel-
dende bestemmelse i § 43, stk. 2, nr. 2, i lov om aegteskabs indgaelse og oplgsning
farst indbringe en sag om separation eller skilsmisse for retten efter anmodning fra
ansggeren, nar modparten forgeeves har veeret indkaldt til vilkarsforhandling to gange.
Denne bestemmelse er en del af den ovenfor naevnte ordning om, at det skal afdeek-
kes, om aegtefeellerne kan blive enige. Bestemmelsen foreslas derfor opretholdt.

| de tilfeelde, hvor en eller begge eegtefaeller fremover tilvaelger vilkarsforhandling,
selvom der eksempelvis er enighed mellem aegtefeellerne, bar statsforvaltningen ikke
kunne bestemme, at der alligevel ikke skal afholdes vilkarsforhandling, jf. den foresla-
ede nye § 38, stk. 2, i lov om aegteskabs indgaelse og oplasning (forslagets § 20, nr.
2), da den ene eller begge aegtefeeller netop i denne situation selv har vurderet, at der
er behov for at fa radgivning og vejledning af statsforvaltningen.

Som det fremgar af lovforslaget, foreslas den nugeeldende adgang for statsforvaltnin-
gen til at bestemme, at der skal afholdes vilkarsforhandling trods aegtefeellernes fra-
valg heraf, opretholdt. Baggrunden for denne bestemmelse er, at der kan veere situa-
tioner, hvor det vil veere betaenkeligt eller uhensigtsmaessigt at gennemfgre separation
eller skilsmisse ved bevilling uden vilkarsforhandling. Det er bl.a. tilfeeldet, hvis det er
uklart, om betingelserne for at meddele bevilling til separation eller skilsmisse er op-
fyldt, og statsforvaltningen gnsker dette afklaret pa et mgde. Endvidere kan det f.eks.
veere tilfeldet, hvis parterne har aftalt et vilkar, der indikerer, at den ene eller begge
befinder sig i en vildfarelse om deres rettigheder, eller at en af dem er udsat for et util-
berligt pres. | sddanne situationer vejleder statsforvaltningen aegtefeellerne om geel-
dende ret for pa den made at sgge at undga, at parterne aftaler urimelige vilkar.

Det ligger ikke inden for lovforslagets rammer at lave grundlaeggende om pa kompe-
tencedelingen p& omradet, jf. dog nedenfor afsnit 2.5.

2.2.2. Klagefrist i sager om underholdsbidrag (bgrne- og aegtefaellebidrag)

Advokatradet kan tilslutte sig forslaget under forudseetning af, at borgerne far en ty-
delig klagevejledning.



Danske Advokater og Danske FAMILIEadvokater anbefaler, at statsforvaltningen
fremover pa grund af den kortere klagefrist sender afggrelsen til sagens parter samme
dag, som afggrelsen er truffet. Derudover anbefales det, at den kortere klagefrist ind-
drages ved vurdering af, om der er grundlag for at behandle en klage, selvom klagefri-
sten er udlgbet.

Foreningen Far anbefaler, at klagefristen kun forkortes til tre maneder.

Social- og Integrationsministeriets bemaerkninger

Efter de geeldende regler om klagefrist i sager om underholdsbidrag, regnes klagefri-
sten farst fra det tidspunkt, hvor "klageren har faet meddelelse om afgarelsen”.

Det fremgar af lovforslagets pkt. 3.2.1.1.4. at en klage efter de gaeldende regler i seer-
lige tilfeelde kan behandles, selv om den er indgivet efter udlgb af klagefristen. Der er
bl.a. adgang til at behandle en sadan klage, hvis en tidligere afgerelse er abenbart
urigtig, og dette skyldes, at den anden part har afgivet urigtige oplysninger eller har
undladt at give relevante oplysninger til statsforvaltningen, og klageren farst pa et se-
nere tidspunkt far kendskab dertil og straks derefter klager. Som det fremgar af lov-
forslaget, vurderes det, at en 4-ugers klagefrist giver sagens parter en rimelig frist til at
overveje, om en sag gnskes paklaget, og samtidig vil parterne efter udlgbet af klage-
fristen i hgjere grad end i dag kunne indrette sig i tiltro til den trufne afggrelse. Af hen-
syn til parternes mulighed for at indrette sig pa den trufne afgarelse vil det ikke vaere
hensigtsmaessigt at udvide den geeldende adgang til at fa behandlet en klage efter ud-
lgb af klagefristen.

2.2.3. Omkostningsdeekkende egenbetaling i visse familieretlige sager

Advokatradet finder det beteenkeligt, at der indfgres gebyr for ans@gninger om aen-
dring af bgrnebidrag. Det anerkendes, at der kan veere et vist behov for at begraense
"chikanesager”, men indferelse af et gebyr pa 1.500 kr. vil fratage gkonomisk svage
borgere muligheden for at fa eendret et bidrag.

Det er efter radets opfattelse iseer beteenkeligt, at en bidragsbetaler, der har flere barn
med forskellige foreeldre, skal betale flere gebyrer, hvis der f.eks. sgges om aendring
af bidragene til alle barnene pa grund af arbejdslgshed.

Réadet finder det seerligt beteenkeligt, at der fremover skal betales et gebyr for vilkars-
forhandling, da dette vil ramme gkonomisk svage borgere, da det kan afholde disse
borgere fra at tilvaelge vilkarsforhandling, og da disse parter ofte har det sterste behov
for den radgivning, de kan fa pa en vilkarsforhandling, herunder szerligt i forhold til
spargsmal om aegtefaellebidrag. Advokatradet finder derfor gebyret for vilkarsforhand-
ling retssikkerhedsmaessigt meget betsenkeligt.

Berns Vilkar er af den opfattelse, at fastsaettelse af bidrag og vilkarsforhandling bar
veere gratis. Derudover udtrykkes der bekymring for, at et gebyr i sager om aendring af
bidrag kan veere et konfliktelement mellem foraeldrene. Der bgr tages hgjde for gko-
nomisk darligt stillede familier sddan, at familien ikke bliver fastholdt i en konfliktsitua-
tion, hvis der ikke er mulighed for at betale gebyret. Der bgr derfor veere mulighed for
at blive fritaget for betaling af gebyret, hvis en parts gkonomiske forhold tilsiger dette.

Danske Advokater og Danske FAMILIEadvokater finder det retssikkerhedsmaessigt
beteenkeligt, at der indfgres gebyr for vilkarsforhandling. Det er centralt, at borgerne i
sager om separation og skilsmisse sikres den forngdne radgivning og bistand, og der-
for bar det overvejes, hvordan dette sikres. | forhold til gebyret for ansggning om en-
dring af bgrnebidrag anbefales det, at det overvejes naermere, hvordan gkonomisk
svagt stillede parter kan sikres.

Foreningen af Statsforvaltningsjurister anbefaler, at gkonomisk svagt stillede par-
ter sikres sadan, at de ikke stilles urimeligt p& grund af forslagene om gebyrer.



Foreningen har ogsa anfgrt, at den foreslaede bestemmelse om, at der ikke skal beta-
les gebyr for en ansggning om &gendring af et aftalt bidrag, sandsynligvis vil medfare
en stigning i antallet af foreeldre, der selv aftaler bidrag. Da behandlingen af sager om
&ndring af aftalte bidrag ofte er mere ressourcekraevende end behandlingen af sager
om andring af fastsatte bidrag, kan man risikere, at der fremover vil skulle anvendes
vaesentlig mere tid pa disse sager.

Foreningen Far kan ikke stgtte forslaget om gebyr i sager om bgrnebidrag. Seerligt i
sager, hvor barnet opholder sig nogenlunde lige meget hos hver foraelder, bar det vee-
re gratis at sgge om bortfald af et bidrag. Betaling af et gebyr vil i sddanne situationer
virke som en gkonomisk straf for en samarbejdsvillig samveaersforeelder, der modar-
bejdes af en ikke-samarbejdsvillig bopeelsforaelder.

For alle de foresldede gebyrer mener foreningen, at det bar overvejes, i hvilket om-
fang gebyrerne skal fordeles ligeligt mellem foraeldrene, om det skal betales af ansg-
geren, eller om det skal betales af den part, der ikke far medhold i afgarelsen, da
spargsmalet om gebyrer ellers kan danne grundlag for uenighed mellem forzeldrene.

Rigsrevisionen har henvist til, at der i udkastet til lovforslag laegges op til, at der kan
ske underfinansiering af gebyret som fglge af, at gebyret hgjst kan svare til omkost-
ningerne. Rigsrevisionen har anbefalet, at det i givet fald skrives ind som en undtagel-
se til de generelle bevillingsbestemmelser pa finansloven, at der kan ske underfinan-
siering af gebyret, hvis lovforslaget vedtages i den i udkastet foreslaede form.

Statsforvaltningerne anbefaler, at det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, om
gebyret for en ansggning om endring af bgrnebidrag skal tilbagebetales, hvis ansg-
geren far medhold.

Statsforvaltningerne har ogsé anfart, at hvis der fremseettes anmodning om vilkarsfor-
handling i en sag, hvor statsforvaltningen ikke er kompetent, ma et indbetalt gebyr for
vilkarsforhandlingen skulle tilbagebetales.

| forleengelse af statsforvaltningernes ovennesevnte forslag under pkt. 2.2.1. om, at
statsforvaltningen i tilfeelde af, at der ikke kan meddeles bevilling f.eks. pa grund af be-
teenkelighed, skal kunne bestemme, at der ikke skal afholdes vilkarsforhandling trods
en eller begge eegtefeellers tilvalg heraf, har statsforvaltningerne ogsé foreslaet, at
statsforvaltningen i de neevnte tilfeelde bgr have pligt til at tilbagebetale et indbetalt
gebyr for vilkarsforhandling. Statsforvaltningerne har i den forbindelse anfart, at stats-
forvaltningen i mange tilfaelde farst efter betalingen af gebyret vil blive klar over, at
meddelelse af bevilling er betaenkelig.

Derudover har statsforvaltningerne anfgrt, at det fremgar af lovforslagets bemaerknin-
ger, at statsforvaltningen kan afvise en sag om separation eller skilsmisse, hvis der ik-
ke indbetales gebyr for vilkarsforhandling, selvom der er betalt gebyr for ansggningen
om separation eller skilsmisse. Statsforvaltningerneer af den opfattelse, at en sadan
afvisningsadgang bgr have udtrykkelig hjemmel i loven.

Statsforvaltningerne finder lovforslagets forudsaetninger om en nedgang i antallet af
separationssager pa 10 pct. meget lavt sat, da det m& forventes, at mange vil veelge
en direkte skilsmisse. Et stgrre fald i antallet af separationer end 10 pct. vil ifglge
statsforvaltningerne medfgre, at statsforvaltningen ikke vil opna det beregnede prove-
nu, der er en del af finansieringen af statsforvaltningens arlige bevilling. Det samme
geelder ifelge statsforvaltningerne for sager om vilkarsforhandlinger.

@konomi- og Indenrigsministeriets bemaerkninger

Hvad angar beregningen af gebyrets starrelse, er det pa baggrund af Rigsrevisionens
hgringssvar preeciseret i lovforslaget, at gebyret vil blive fastsat i overensstemmelse
med den til enhver tid gaeldende budgetvejledning udstedt af Finansministeriet. | med-
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for af den geeldende budgetvejledning indebeerer dette, at der skal tilstraebes balance
mellem omkostningerne og udgifterne forbundet med ydelserne, der er palagt et ge-
byr, over en 4-arig periode. Dette indebeerer, at gebyret kan reguleres i opadgaende-
eller nedadgaende retning, safremt omkostningsniveauet forbundet med den pageel-
dende ydelse eendres.

Der er saledes ikke lagt op til, at der kan ske underfinansiering af gebyrerne, der skal
fastseettes ud fra et princip om, at de skal veere omkostningsdesekkende. Lovteksten er
preeciseret i overensstemmelse hermed.

Hvis antallet af sager pa et gebyrbelagt omrade falder, falder statsforvaltningens ad-
ministrative omkostninger til at behandle sagerne tilsvarende. Hvis gebyrindtaegterne
bliver lavere end forventet som felge af et lavere antal sager, vil de saledes skulle
dzekke en lavere samlet udgift til varetagelsen af de pageeldende opgaver og vil derfor
ikke i sig selv medfgre en ringere gkonomisk situation for statsforvaltningen.

Det er preeciseret i lovforslagets bemaerkninger, at efterfglgende reguleringer af geby-
rernes starrelse vil ske, nar gkonomi- og indenrigsministeren pa baggrund af bereg-
ninger af omkostningerne ved behandlingen af de sager, der er omfattet af forslaget,
beder social- og integrationsministeren om regulering af gebyrerne i op- eller nedad-
gaende retning. Det vil med baggrund i statsforvaltningens regnskab arligt blive vurde-
ret, om der er grundlag for at regulere gebyrerne.

Til beregning af omkostningsniveauet, som vil ligge til grund for gebyrerne, kan der ta-
ges udgangspunkt i statsforvaltningens Ignomkostninger til ydelserne samt en for-
holdsmeessig andel af de gvrige udgifter, som direkte og indirekte knytter sig til stats-
forvaltningens ydelser, herunder husleje, administration, it m.v.

Social- og Integrationsministeriets bemaerkninger

Som det fremgar af lovforslaget, er det bl.a. hensigten med at indfare et gebyr for an-
saggning om aendring af bidrag at opna en vis adfaerdsregulerende effekt saledes, at
sd mange foreeldre som muligt selv aftaler, hvordan barnets forsgrgelse skal tilrette-
leegges, herunder om der skal betales bidrag. Dette geelder ogsa i forhold til senere
aendringer af et bidrag, hvis der opstar behov herfor, f.eks. i forhold til en nedseettelse
af bidraget, hvis bidragsbetaleren bliver arbejdslgs, og i forhold til en forhgjelse af bi-
draget, hvis bidragsbetalerens gkonomiske forhold bliver forbedret.

For sa vidt angar bemeaerkningerne om gkonomisk svagt stillede parter fremgar det af
§ 81 i lov om aktiv socialpolitik, at kommunen kan yde hjeelp til rimeligt begrundede
enkeltudgifter til en person, som har veeret ude for aendringer i sine forhold, hvis den
pageeldendes egen afholdelse af udgifterne i afgarende grad vil vanskeliggere den
pageeldendes muligheder for at klare sig selv i fremtiden. Kommunen skal i den for-
bindelse vurdere, om personer med lavere indkomster normalt vil kunne afholde en
sadan udgift. Hvad der forstas ved rimeligt begrundede enkeltudgifter, afheenger af en
konkret vurdering, men hjeelpen kan normalt kun ydes, hvis udgiften er opstdet som
falge af behov, der ikke har kunnet forudses.

Det vurderes ikke som hensigtsmeessigt, at ansggninger om aendring af bgrnebidrag i
situationer, hvor barnet opholder sig lige meget eller nogenlunde lige meget hos hver
foraelder, undtages fra betaling af gebyr. Uanset om foraeldrene i en sadan situation
selv har aftalt samvaerets omfang, eller om statsforvaltningen har truffet afggrelse
herom, vil der ved ansggninger om endring af et bagrnebidrag i disse situationer ofte
skulle foretages en meget omfattende undersggelse af omstaendighederne omkring
samveerets omfang og barnets forsgrgelse, hvorfor disse sager er seerligt ressource-
kreevende.

Hvis statsforvaltningen efter den foresldede bestemmelse i forslagets § 20, nr. 2
(eegtskabslovens § 38, stk. 3), bestemmer, at der skal afholdes vilkarsforhandling,
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selvom dette ikke er tilvalgt, og selvom agtefaellerne er enige om ansggningen, skal
der ikke betales gebyr for vilkarsforhandling, jf. forslagets § 20, nr. 3 (segteskabslo-
vens § 39, stk. 1).

For sa vidt angar bemaerkningerne om muligheden for tilbagebetaling af gebyrer fin-
des denne problemstilling allerede i dag i forhold til det nugeeldende gebyr pa 500 kr.,
som skal betales ved ansggning om skilsmisse. De nye gebyrer vil pA samme made
som det eksisterende gebyr for ansggninger om skilsmisse ikke kunne tilbagebetales,
medmindre gebyret er betalt ved en &benbar fejl eller lignende situationer. Statsfor-
valtningens afggrelse om ikke at tilbagebetale et gebyr kan i dag paklages til social-
og integrationsministeren (Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen) i medfer af § 58 a,
stk. 1, i lov om aegteskabs indgéelse og oplgsning. Dette vil ogsa veere tilfaeldet frem-
over i forhold til de foreslaede nye gebyrer. Mulighederne for eventuel tilbagebetaling
af gebyr vil blive beskrevet i de relevante administrative forskrifter.

P& baggrund af bemaerkningerne til forslaget om adgangen til at afvise en ansggning
om separation eller skilsmisse, hvis der pa grund af uenighed mellem aegtefeellerne
skal afholdes vilkarsforhandling, og ingen af segtefaellerne vil betale gebyret herfor, vil
det herefter fremga af bemaerkningerne til § 20, nr. 3, at ansggningen i sddanne tilfeel-
de ikke afvises, men at statsforvaltningen i stedet kan afsla ansggningen med henvis-
ning til, at det er en betingelse for en bevilling, at der afholdes vilkarsforhandling, og at
dette ikke er muligt, da der ikke er betalt gebyr herfor. Dette afslag vil ikke veere en af-
slutning af sagen efter den geeldende bestemmelse i § 43 i lov om segteskabs indga-
else og oplgsning og kan saledes ikke indbringes for retten. | stedet vil afgarelsen
kunne paklages til social- og integrationsministeren (Ankestyrelsen, Familieretsafde-
lingen) i medfar af § 58 a, stk. 1, i lov om aegteskabs indgaelse og oplgsning.

For sa vidt angar bemaerkningerne om, hvem der skal betale det foresldede gebyr ved
ansggning om andring af et bgrnebidrag, henvises der til lovforslagets bemaerkninger
til 8 18, nr. 1, hvoraf det fremgar, at det forudseettes, at det er ansggeren, der skal be-
tale gebyret. | forhold til gebyrerne for ansggning om separation og skilsmisse samt
vilkarsforhandling henvises der til lovforslagets bemaerkninger til § 20, nr. 3, hvoraf det
fremgar, at det normalt vil veere den eegtefeelle, der sgger om separation eller skils-
misse, der skal betale gebyret. Hvis ansggningen kommer fra begge agtefaeller, vil
det veere op til aegtefaellerne selv at aftale den indbyrdesfordeling af gebyret.

| forhold til den foreslaede bestemmelse om, at ansggninger om aendring af aftalte
bgrnebidrag skal undtages fra betaling af gebyr, bemeerkes, at det efter forslaget ikke
er afgarende, om der er indgaet en aftale, men derimod om statsforvaltningen tidligere
har behandlet en sag om bidraget (forsgrgelsessituationen). Der vil sdledes skulle be-
tales gebyr i et tilfeelde, hvor bidraget f.eks. i sin tid er fastsat af statsforvaltningen, og
foraeldrene derefter har aftalt en aendring af bidraget, og foraeldrene pa et senere tids-
punkt bliver uenige om bidragets starrelse, og den ene foraelder derfor ansgger stats-
forvaltningen om aendring af det nu aftalte bidrag. Det afggrende er saledes ikke, om
der er sggt om aendring af et fastsat eller aftalt bidrag, men derimod om statsforvalt-
ningen tidligere har taget stilling til forsgrgelsessituationen, jf. lovforslagets almindelige
bemaerkninger, afsnit 3.4.1.2. Omvendt skal der ikke betales bidrag i en situation, hvor
foraeldrene eksempelvis fra starten har aftalt et bidrag og senere har aftalt en eller fle-
re aendringer af bidraget, og hvor der efterfalgende opstar uenighed om bidragets
starrelse. Hvis der pa grund af den opstaede uenighed i en sadan situation indgives
en ansggning til statsforvaltningen om &endring af bidraget, skal der ikke betales et
gebyr, da statsforvaltningen ikke tidligere har behandlet en sag om bidraget. Den fore-
sldede bestemmelse om, at ansggninger om aendring af aftalte bgrnebidrag skal und-
tages fra betaling af gebyr, forventes derfor ikke i sig selv at medfare en stigning i an-
tallet af aftalte bgrnebidrag.
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2.3. Varetagelse af stiftsgvrighedens opgaver
2.2.4. Stiftsgvrighedens organisering

Biskopperne har bemeerket, at den nuvaerende ordning har fungeret tilfredsstillende,
0g at man gerne havde set ordningen viderefgrt. Det har for biskopperne veeret vigtigt,
at biskopperne har haft en statslig instans ved siden af sigmed et juridisk-politisk ind-
og udblik.

Safremt det ikke kan lade sig gere at fortseette med den nuveerende ordning, og hvis
der fortsat skal vaere det juridisk-politiske udblik,anbefaler biskopperne, at direktgren
og de to vicedirektgrer fortsat er stiftamtmaend, og at stifterne og dermed arbejdet de-
les mellem de tre personer. Hermed opretholdes det hgije, kvalificerede juridiske ni-
veau og en mere realistisk fordeling af opgaverne, som kan muligggre et frugtbart
samarbejde mellem stiftamtmand og biskop pa de tilbagevaerende stiftsgvrighedsom-
rader.

Biskopperne foreslar, at grupperingerne af geografiske grunde sammensaettes pa fal-
gende made:

Kgbenhavns, Helsingar, Roskilde og Lolland-Falster stifter

Fyens, Ribe og Haderslev stifter

Viborg, Arhus og Aalborg stifter

Biskopperne foreslar, at lovforslaget omformuleres i overensstemmelse hermed.

Danmarks Provsteforeninghar anfart, at muligheden for delegation af stiftamtmands-
funktionen efter foreningens opfattelse er en slaekkelse af de samfundsmaessige band
mellem stat og folkekirke. Det er foreningens opfattelse, at der sker en tilsvarende
sleekkelse af de samfundsmaessige band mellem stat og folkekirke pa de omrader,
hvor kompetencen i medfgr af lovforslaget delegeres til biskoppen alene.Danmarks
Provsteforening beklager derfor den sendrede organisering af statsforvaltningerne.

Landsforeningen af Menighedsrad finder det beklageligt, at det formelle samarbejde
og den juridiske sparring ikke viderefares mellem biskoppen og stiftamtmanden som
jurist med stor faglig ekspertise. Det er Landsforeningens opfattelse, at den juridiske
sparring mellem stiftamtmanden og biskoppen har veeret til stor gleede for alle i det
folkekirkelige system.

Statsforvaltningernestgtter biskoppernes forslag om fordeling af stiftamtmandskom-
petencen. | forhold til lovforslagets formulering af direktarens delegationsadgang ved-
rarende stiftsgvrigheden har statsforvaltningerne foreslaet,at lovforslagets § 14, nr.
1,(lov om folkekirkens gkonomi § 9 a, stk. 2) affattes saledes, at det tydeliggares, at
det er direktgrens kompetence som medlem af stiftsgvrigheden, der kan delegeres, og
ikke stiftsgvrighedskompetencen som sadan.

Ministeriet for Ligestilling og Kirkes bemaerkninger

Det skal indledningsvis bemaerkes, at aendringerne i stiftsgvrighedernes organisering
er foranlediget af eendringen af statsforvaltningernes organisation til en enhedsforvalt-
ning.

Ved lovforslaget foreslas stiftsgvrigheden sammensat af stiftets biskop og stiftamt-
manden, sdledes at direktgren for statsforvaltningen er stiftamtmanden og kan delege-
re sin stiftsavrighedskompetence til medarbejdere ved statsforvaltningen pa kontor-
chefsniveau eller derover.

Forslaget til sammensaetningen bevirker, at bade staten og folkekirken fortsat er re-
preesenteret som ligevaerdige parter. Sammensaetningen sikrer samtidig, at biskoppen
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fortsat har en sparringspartner med gkonomiske, juridiske og administrative kompe-
tencer pa hgjeste niveau, og at der tages de ngdvendige hensyn til bade statens og
folkekirkens interesser.

Det skal endvidere bemzerkes, at safremt der sker en delegation af direktarens kom-
petence til medarbejdere pa kontorchefsniveau eller derover, pahviler det endelige
ansvar for opgavernes varetagelse fortsat direktgren i kraft af delegationen. Det frem-
gar endvidere af bemeerkningerne til lovforslaget, at der pa trods af delegationen vil
kunne veere sager af en seerlig vigtig og/eller principiel karakter (f.eks. personsager),
hvor det kan veere ngdvendigt, at dialogen foregar mellem stiftamtmanden (direktgren
for statsforvaltningen) og biskoppen.

Ved forslaget foreslas endvidere en reekke regelforenklinger (§ 14, nr. 2-4, 8§ 15, nr. 1,
og 8§ 16, nr. 1,), der betyder, at stiftsgvrigheden fremover skal varetage faerre opgaver.
Forslagene til regelforenklingen indebaerer, at opgaverne fremover varetages af bi-
skoppen alene. Det drejer sig om administrationen af feellesfonden, kompetencen til
at udpege bygningskonsulenter vedragrende praestegard og praestegardskonsulenter,
opgaverne vedrgrende den overordnede ledelse af stiftsadministrationen og afggrelse
af sager om, at der forholdes med asken pa anden semmelig made (i praksis urne-
nedseettelse pa privat grund og askedeling). | alle disse typer af sager har ministeriet
vurderet, at kompetencen med fordel kan ligge hos biskoppen alene, idet det bemeer-
kes, at biskoppen i gvrigt pa en raekke omrader er tillagt selvsteendig kompetence til at
treeffe retlige afggrelser.

Ministeriet er enigt med statsforvaltningerne i, at det i den foreslaede aendring af § 9 a,
stk. 2, bar preeciseres, at det er direktgrens kompetence som medlem af stiftsgvrighe-
den, der kan delegeres, og ikke stiftsgvrighedskompetencen som sadan.Lovforslaget
er justeret i overensstemmelse hermed.

Det fastholdes med forslaget, at opgaven skal varetages pa kontorchefsniveau eller
derover.

Ministeriet kan endvidere tilslutte sig en eendring af § 9 a, stk. 2, hvorefter statsforvalt-
ningsdirektgren kan bestemme, at en person, der varetager direktgrens stiftsgvrig-
hedskompetence efter delegation, kan oppebeere titlen af stiftamtmand.

Det vil sdledes veere op til statsforvaltningens direkter at bestemme, om en eller flere
personer, der varetager denne opgave efter delegation, skal oppebeere titlen af stift-
amtmand. Det er ikke en betingelse, at alle de personer, der varetager opgaven, op-
pebeerer titlen. Direktaren vil saledes f.eks. kunne bestemme, at en vicedirektar, der
varetager opgaven, oppebaerer titlen af stiftamtmand, mens en kontorchef, der vareta-
ger opgaven, ikke skal oppebeere titlen.

@konomi- og Indenrigsministeriet har oplyst, at det af hensyn til fleksibiliteten i stats-
forvaltningens fremtidige organisation ikke findes hensigtsmaessigt, at den faglige eller
geografiske inddeling af stiftsgvrighedskompetencen fastlases i loven.Ministeriet for
Ligestilling og Kirke kan tilslutte sig dette.

2.2.5. Delegation af godkendelseskompetence
Biskopperne foreslar, at bestemmelsen i lovforslagets § 14, nr. 4, (lov om folkekir-

kens gkonomi § 21, stk. 3) @endres saledes, at den myndighed, der i forvejen admini-
strerer stifternes kapitaler (stiftsradet), indseettes som godkendelsesmyndighed.

Ministeriet for Ligestilling og Kirkes bemeerkninger
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§ 21, stk. 3, i lov om folkekirkens gkonomi er to-ledet. Den omhandler bade forbrug af
kirkers og preesteembeders formue samt kgb og salg af fast ejendom.

Delegationsmuligheden i § 21, stk. 3, vedr. forbrug af kirkers og praesteembeders for-
mue er udmgntet i 8 5 i bekendtggrelse nr. 1367 af 5. december 2010. Det fremgar
heraf, at provstiudvalget kan tillade, at et provenu, der er fremkommet ved salg eller
anden afstaelse af rettigheder over kirkens eller praesteembedets faste ejendom, ikke
indbetales til kirke- og praesteembedekapitalen, safremt provenuet anvendes til finan-
siering af ejendomserhvervelse eller seerskilte anleegsarbejder vedrgrende kirken eller
praesteembedet eller anvendes som afdrag pa kirkekassens lan. Anvendelsen af pro-
venuet skal veere godkendt af provstiudvalget forud for gennemfarelsen af pageelden-
de salg eller afstaelse, og provenuet henseettes til dette anvendelsesformal. Safremt
provenuet efterfalgende alligevel ikke kan anvendes til det gnskede formal, som falge
af manglende godkendelse fra kirkelige tilsynsmyndigheder eller af anden arsag, skal
provenuet straks indbetales til kirke- og preesteembedekapitalen.

En konsekvens af biskoppernes forslag vil veere, at kompetencen til at godkende for-
brug af provenu i forbindelse med salg m.v. flyttes til stiftsradene.

Forslaget vil veere i modstrid med den decentralisering af kompetence til det lokale ni-
veau, som er gennemfert i de senere ar. Der er saledes tale om et seerdeles indgri-
bende forslag i forhold til de lokale kirkelige myndigheder, ligesom forslaget ikke
umiddelbart har sammenhaeng med den aendrede organisering af statsforvaltningerne
og dermed stiftsgvrighederne.

Forslaget bar derfor ikke gennemfares uden hgring af provstiudvalg og menighedsrad.
Menighedsradets beslutning om kgb og salg af fast ejendom skal godkendes af mini-

steren for ligestilling og kirke eller efter dennes bemyndigelse af stiftsgvrigheden eller
provstiudvalget.

Denne bemyndigelse er udmgntet i bekendtggrelse nr. 411 af 3. maj 2006 om pree-
steembedernes faste ejendomme, hvorefter menighedsradets beslutning vedrgrende
kab og salg af et preesteembedes faste ejendom (bortset fra tjenesteboliger) skal god-
kendes af provstiudvalget.

Pa tjenesteboligomradet fremgar det af cirkuleere nr. 55 af 26. juni 2012, som blandt
andet har hjemmel i gkonomilovens § 21, stk. 3, at menighedsradets beslutning om
kab, salg m.v. af tjenesteboliger skal godkendes af provstiudvalget.

Endvidere er der i bekendtggrelse nr. 1238 af 22. oktober 2007 om folkekirkens kirke-
bygninger og kirkegarde i § 13 fastsat regler om, at menighedsradets kgb og salg af
arealer og bygninger uden for kirkegarden til brug for kirken eller kirkegarden skal
godkendes af provstiudvalget. Salg af arealer, som er en del af kirkegarden, og af
bygninger pa kirkegarden skal godkendes af stiftsgvrigheden.

Af bekendtgarelsens § 15 fremgar, at opfarelse, ombygning og nedrivning af bygnin-
ger til brug for kirken eller kirkegarden skal godkendes af provstiudvalget. For sa vidt
angar bygninger pa kirkegarden, skal de pageeldende arbejder godkendes af stiftsgv-
righeden.

Bekendtggrelsens 88 13 og 15 har blandt andet hjemmel i gkonomilovens § 21, stk. 3.

Bemyndigelsen til provstiudvalget pa disse tre omrader skal ses i sammenhaeng med,
at provstiudvalget ma antages at vaere dem, der er teettest pa til at vurdere, hvorvidt
kab eller salg bar ske. Dette er en fglge af, at provstiudvalget i gvrigt har kompeten-
cen til at godkende de fleste af menighedsradets beslutninger vedrgrende praesteem-
bedes faste ejendomme, herunder opfgrelse, ombygning og nedrivning af bygninger
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eller servitutter. Desuden har provstiudvalget indsigt i og farer tilsyn med menigheds-
radenes gkonomi.

Biskoppernes forslag vil betyde, at godkendelseskompetencer flyttes fra det lokale ni-
veau til stiftsradene. Forslaget er saledes udtryk for en centralisering af kompetence,
hvilket ikke harmonerer med, at der i de senere ar er gennemfgrt en omfattende de-
centralisering af kompetence i forhold til menighedsradets kab og salg af fast ejen-
dom.

Der vil saledes veere tale om en szerdeles gennemgribende aendring af kompetence-
forholdene i folkekirken. En sadan aendring bar ikke gennemfgres uden forudgaende
haring af provstiudvalg og menighedsrad.

Hertil kommer, at forslaget ikke umiddelbart har sammenhaeng med aendringen af
statsforvaltningernes og dermed stiftsgvrighedernes organisering.

Ministeriet kan derfor ikke stgtte forslaget.
2.2.6. Forslag til @endring af 8 3 ai lov om valg til menighedsrad

Biskopperne foreslar, at § 3 a, stk. 2, i lov om valg til menighedsrad omformuleres,
saledes at stiftsgvrighedens kompetence til at treeffe afggrelse om et menigheds-
radsmedlems fortabelse af valgbarhed overfares til biskoppen. Da der er tale om stil-
lingtagen til et rent laeremaessigt spargsmal, finder biskopperne det uhensigtsmaessigt,
at det er stiftsgvrigheden, der tager stilling i den slags sager. Det bgr alene vaere bi-
skoppen.

Ministeriet for Ligestilling og Kirkes bemeerkninger:

Stiftsgvrigheden treeffer afggrelse om valgbarhed, nar et valgt medlem af menigheds-
radet har bragt sig i afgjort modsaetning til folkekirken. Adgangen til rekurs er afskaret
ved lov, jf. § 3 a, stk. 2, i lov om valg til menighedsrad.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 531 af 6. juni 2006. Af de seerlige bemaerkninger
til lovforslagets § 2, nr. 3, fremgar blandt andet om hensynet bag bestemmelsen:

"Med bestemmelsen genindfgres et loyalitetskrav til de valgte medlemmer af menig-
hedsradet. | modsaetning til den lignende bestemmelse fra 1992-menighedsradsloven
[...]indebeerer nyformuleringen, at det understreges, at der er tale om et krav om loya-
litet over for folkekirken snarere end et krav om tro.

Bestemmelse vil skulle anvendes med forsigtighed, da folkekirkens tradition for en le-
vende debat — om bl.a. trosspgrgsmal — ikke ma modvirkes af, at menighedsradsmed-
lemmerne ungdigt frygter at blive genstand for sager, hvor de i sidste ende kan forta-
be deres medlemskab af menighedsradet.

Det er derfor forudsat, at bestemmelsen kun finder anvendelse, nar fglgende betingel-

ser alle er opfyldt:

1. Det valgte menighedsradsmedlem skal have givet udtryk for en trosopfattelse, der
pa et eller flere afggrende punkter klart og utvetydigt er i strid med folkekirkens lae-
re.

2. Vedkommende skal aktivt, vedholdende og offentligt have udbredt sine synspunk-
ter og dermed direkte modarbejdet folkekirken.

3. Vedkommende skal vedholdende have fortsat sin offentlige udbredelse efter at ha-
ve modtaget en tilkendegivelse om, at dette vil kunne medfare, at vedkommende
mister sin valgbarhed.

Det betyder sdledes, at den pageeldende ikke kan forblive medlem af menighedsradet.
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Derimod vil eendringen ikke medfare, at den pageeldendes medlemskab af folkekirken
opharer. Forslaget vedrarer alene valgbarhed til menighedsradet.

Afgerelsen af sddanne sager er med bestemmelsen henlagt til stiftsgvrigheden, det vil
sige til biskoppen og direktgren for den regionale statsforvaltning (stiftamtmanden) i
forening. Dermed vil den endelige afggrelse blive truffet af en myndighed, der er i be-
siddelse af savel teologisk som forvaltningsretlig kompetence.

Stiftsgvrigheden vil kunne rejse en sag pa baggrund af foreleeggelse fra f.eks. en sog-
nepraest, som er medlem af menighedsradet, et andet valgt menighedsradsmedlem
eller pa stiftsgvrighedens eget initiativ. Opregningen er ikke udtgmmende.

Ved at give stiftsgvrigheden afggrelseskompetencen i sddanne sager lgftes spargs-
malet ud af de lokale rammer. Derved forebygges, at bestemmelsen misbruges af
menighedsradets flertal eller praesten til pa usaglig vis at pavirke menighedsradets
sammenseetning.

Stiftsgvrighedens afgarelse i disse sager er endelig. Safremt stiftsgvrigheden treeffer
afggrelse om, at et valgt menighedsradsmedlem har mistet sin valgbarhed, idet med-
lemmet har bragt sig i afgjort modseetning til folkekirken ved aktivt, vedholdende og of-
fentligt at udbrede synspunkter, der er i abenlys modstrid med folkekirkens leere, skal
afggrelsen ikke kunne indbringes for anden administrativ myndighed.

Et valgt menighedsradsmedlem, der i henhold til stiftsgvrighedens afggrelse mister sin
valgbarhed i sadanne sager, vil dog kunne indbringe stiftsgvrighedens afgarelse for
domstolene, jf. den almindelige pragvelsesadgang i grundlovens § 63, stk. 1.”

Af lovforslagets almindelige bemaerkninger afsnit 2.1. fremgar felgende om placerin-
gen af kompetencen hos stiftsgvrigheden:

"Menighedsradsmedlemmer varetager, jf. menighedsradslovens § 1, ledelsen af sog-
nets anliggender. Dette omfatter ikke kun de praktiske rammer, men ogsé indholdet af
sognets kirkelige liv. Menighedsradet treeffer ogsa beslutning vedr. valg af praest og
indfgrelse af ny autoriseret liturgi og salmebgger.

Det centrale element i bedemmelsen af sager om valgte menighedsradsmedlemmers
fortabelse af valgbarhed bgr veere en konkret vurdering af menighedsradsmedlem-
mets adfaerd, set i forhold til den pageeldendes samtidige medlemskab af menigheds-
radet.

Med lovforslagets § 2, nr. 3, er det derfor forudsat, at et menighedsradsmedlems afvi-
gelse i forhold til folkekirkens leere skal veere s& markant og utvetydig, at erkendelsen
heraf ikke kraever seerlig teologisk fagkundskab.

P& den baggrund er der ikke fundet behov for at etablere szerlige regler for teologisk
kyndig sagsforberedelse, ligesom det ikke er fundet ngdvendigt med en seerlig gejstlig
domstol til at afgere sddanne sager.

Afgarelsen af sddanne sager foreslas henlagt til stiftsgvrigheden, det vil sige til bi-
skoppen og direktgren for den regionale statsforvaltning (stiftamtmanden) i forening.
Dermed vil den endelige afggrelse blive truffet af en myndighed, der er i besiddelse af
savel teologisk som forvaltningsretlig kompetence.”

Ministeriet gnsker at fastholde, at afggrelsen i disse sager, der er saerdeles indgriben-
de for det menighedsradsmedlem, som fratages sin valgbarhed, traeffes af en myndig-
hed, der er i besiddelse af svel teologisk og forvaltningsretlig kompetence. Dette sik-
res i hgj grad ved, at kompetencen fortsat er placeret hos stiftsgvrigheden.
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Ministeriet kan derfor ikke stgtte biskoppernes forslag.

2.4. Forenkling af klagestrukturen pa det sociale og beskeeftigelsesmaessige
omrade

Danske Handicaporganisationer, DANSKE ALDRERAD og PTU har udtrykt store
retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder ved nedlaeggelsen af de sociale naevn.

Bgrne- og Kulturchefforeningen (BKF) hilser den foreslaede forenkling af klage-
strukturen pa det sociale omrade velkommen. BKF imgdeser, at forenklingen vil med-
fore et fald i sagsbehandlingstiden i ankesager, som foreningen finder bekymrende
lang. Lange sagsbehandlingstider er til skade for bgrnene, deres familier og for kom-
munernes muligheder for at f& udbytte af foranstaltninger efter serviceloven.

Danske Handicaporganisationer finder det naturligt for en raekke sager pa social- og
beskeeftigelsesomradet, at behandlingen af sagerne varierer afhaengigt af, hvor borge-
ren bor, og organisationen frygter, at en standardiseret sagsbehandling vil ske pa be-
kostning af den individuelle vurdering.

Organisationen finder den markante stigning i indkomne klagesager efter kommunal-
reformen bekymrende og peger pa, at kommunerne bevidst treeffer afgarelser, der er
pa kant med lovgivningen.

@konomi- og Indenrigsministeriets bemaerkninger

Ovenstdende bemaerkninger vedrarer ikke naervaerende lovforslag, men relaterer sig
udelukkende til den del af aftalen om en ny struktur for statsforvaltningerne, som ved-
rarer en forenkling af klagestrukturen pa det sociale og beskeeftigelsesmaessige om-
rade, og som udmegntes ved social- og integrationsministerens samtidigt fremsatte lov-
forslag om eendring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade,
lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats og forskellige
andre love(Forenkling af klagestrukturen pa det sociale og beskeeftigelsesmeessige
omrade).

Hgringssvarene indgar i Social- og Integrationsministeriets hgringsnotat til det naevnte
lovforslag, hvortil der henvises.

2.5. @vrige bemaerkninger

Datatilsynet forudseetter, at persondataloven og sikkerhedsbekendtgarelsen vil blive
iagttaget i forbindelse med de behandlinger af personoplysninger, der vil ske som fgl-
ge af lovforslagets bestemmelser.

Statsforvaltningerne har anfart, at det ikke bgr indskraenkes til alene at veere kontor-
chefer, der vil kunne udpeges som formaend for Det Psykiatriske Patientklagenaevn,
da andre udvalgte medarbejdere med de forngdne faglige kompetencer ogsa bar
kunne udpeges. | dag anvendes ogsa special- og chefkonsulenter eller andre betroe-
de medarbejdere til opgaven.

Statsforvaltningernensevner en raekke omrader og opgaver, som ikke er omtalt i lov-
forslaget, som statsforvaltningen er ansvarlig for i dag. Det drejer sig om beskikkelse
af den seerlige sagkyndige til statens tjeneste- og lejeboliger, beskikkelse af forman-
den for de kommunale beboerklagensevn og huslejengevn, behandling af klager over
bygningsmyndighedens afggrelser i medfgr af masteloven, udpegning af bistands-
veerger samt beskikkelse og sekretariatsbetjening af byfornyelsesnaevnene.

Statsforvaltningerne foreslarkompetencen til at beskikke paedagogisk-psykologisk
sagkyndige til de kommunale bgrn- og ungeudvalg overfgrt fra statsforvaltningerne til
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kommunalbestyrelserne eller Social- og Integrationsministeriet. Statsforvaltningerne
foreslar endvidere, at opgaven vedrgrende omkostningsdaekning i medfer af hegnslo-
ven overfgres til Civilstyrelsen, da opgaven reelt er en afggrelse om fri proces.

@konomi- og Indenrigsministeriets bemaerkninger

Det er pa baggrund af statsforvaltningernes hgringssvar praeciseret i lovforslagets
bemaerkninger til 8 17 (lov om anvendelse af tvang i psykiatrien), at direktgrens ud-
pegning af en kontorchef som formand for Det Psykiatriske Patientklagenaevn alene er
et eksempel. Der er ikke med lovforslaget tilsigtet noget realitetseendring i forhold til
den personkreds, der i dag efter bemyndigelse fra direktgren kan varetage hvervet
som formand for naevnet. Det afggrende for delegationen vil fortsat veere, at der er ta-
le om en medarbejder med tilstreekkelig kompetence pa omradet.

Som anfart i bemaerkningerne til lovforslaget indebeerer oprettelsen af en enhedsfor-
valtning ikke i sig selv nogen indholdsmaessig sendring af statsforvaltningernes opga-
ver.

Statsforvaltningen skal i det vaesentlige fortsat varetage de opgaver, som statsforvalt-
ningerne varetager i dag, bortset fra sekretariatsbetjeningen af de sociale naevn og
beskeeftigelsesankenaevnene, jf. det samtidigt fremsatte lovforslag om andring af lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, lov om ansvaret for og sty-
ringen af den aktive beskeeftigelsesindsats og forskellige andre love (Forenkling af
klagestrukturen pa det sociale og beskaeftigelsesmaessige omrade), og sekretariatsbe-
tieningen af jordbrugskommissionerne, jf. lov om gendring af lov om landbrugsejen-
domme og jordfordelingsloven (Nedlaeggelse af jordbrugskommissionerne og oprettel-
se af nye jordfordelingskommissioner m.v.) (lov nr. 1240 af 18. december 2012).

Derudover foreslas det, at sager om optagelse i szerlige botilbud uden samtykke efter
servicelovens § 131 fremover behandles af statsforvaltningen som 1. instans. Der
henvises herom til lovforslaget om gendring af lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade,lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeeftigelses-
indsats og forskellige andre love (Forenkling af klagestrukturen pa det sociale og be-
skeeftigelsesmaessige omrade).

Statsforvaltningen skal saledes fortsat varetage de (mindre) opgaver, som statsfor-
valtningerne varetager i dag, og som ikke er saerskilt omtalt i lovforslaget. Det bemaer-
kes i den forbindelse, at en reekke opgaver ikke indgar eller er omtalt i lovaendringer-
ne, fordi ordlyden af bestemmelserne pa disse omrader allerede omtaler statsforvalt-
ningen i ental, og sendringer som fglge af omorganiseringen derfor ikke er ngdvendi-

ge.

Det ligger uden for rammerne af lovforslaget atforesla flytninger afopgaver mellem
statsforvaltningerne og andre myndigheder, ud over dem, der er en naturlig fglge af
den politiske aftale, som lovforslaget udmgnter. De forslag til sendringer af kompeten-
cefordelingen, der er fremkommet i forbindelse med hgringen over lovforslaget, vil
imidlertid indga i ministeriernes lgbende overvejelser om statsforvaltningens opgave-
varetagelse.

Statsforvaltningens behandling af personoplysninger, herunder den behandling af per-
sonoplysninger, der finder sted som fglge af lovforslagets bestemmelser, vil — som i
dag — blive tilrettelagt i overensstemmelse med persondataloven og sikkerhedsbe-
kendtggrelsens bestemmelser.
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