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Offentligt

Kaere Klima-, Energi-, og Bygningsudvalg

| gar kom sa det laenge ventede "solcelleafregningsudspi

IH

fra Energiministeren. Jeg har den seneste tid haft

en dialog med Klima-, Energi og Bygningsministeren og dennes embedsmand omkring ordningen og det
har fra dag et veeret klart, at man slet ikke har interesse i simpel fakta. Man har med andre ord prgvet at
agere kirurg uden at vide hvordan man syr kroppen sammen igen. Det er ret skremmende og direkte
uheldigt for samfundet.

Jeg skriver derfor til Jer i forhabning om, at | modsat Energiministeriet, vil hgre og objektivt vurdere fakta.

1)

Det fgrste vigtige element er bananrepublik kontra troveerdig stat. Forslaget fra Ministeren laegger
op til det fgrste, idet man vil eendre med tilbagevirkende kraft. Det ggres med en argumentation
om, at solcelleejere kan veere tilfredse med at skulle bruge 10 ar p3 at tjene anlaegget hjem i stedet
for 6-8 ar.

Nu er det jo sadan med de fleste investeringer, at man ggr det ud fra en analyse af rentabilitet pa
tidspunktet for investeringen. Har man faet en lovning fra en stat om en bestemt afregningspris, sa
antager man at dette holder. Solcelleejerne har derfor investeret deres penge ud fra en given
forrentning, som de for manges vedkommende har lavet med deres bank. Ligesom staten ikke
pludselig kan kraeve, at et 5 % fast forrentet obligationslan pludselig skal hedde 6 % med den
argumentation at det stadig er en god forretning, saledes kan man heller ikke ggre det en fastlagt
afregningspris. Det kan jo veere, at folk har lant til hgje renter eller at de om 8 ar skal bruge
pengene pa noget andet.

For det andet, sa er beregningen helt forfejlet og baseret pa discount priser pa anlaeg. Nu ved jeg
ikke med Jer, men nar jeg kgber fx en bil, sa tager jeg ikke i supermarkedet, men til en forhandler,
der har lidt mere forstand pa biler. Men sadan var det i en periode ikke med solceller og de blev
solgt til billige penge direkte sammen med malken. Vi bryster os gerne af at danske varer er
kvalitetsvarer og derfor kan de veere dyrere, men i dette tilfeelde ses helt bort fra denne
argumentation. Der er en grund til at fx et tysk fuldautomatisk produceret panel er dyrere end et
kinesisk manuelt panel — kvalitet og pris hanger sammen. Derfor er der trods alt stadig mange
danskere der har kgbt et anlzeg til det dobbelte af hvad Ministeriet bruger i sine kalkulationer. Lad
mig vise et eksempel:

Et anlaeg pd 6kW kostede i fordret omkring 150.000kr. 6kW giver i dag ca. 13.000kr i
indtaegt mens det om 20 dr sikkert vil give det dobbelte hvis man antager 4 % drlig
elpris stigning. Man kan vere heldig at husldnet skal laeegges om sG man kan fa
anlaegget ind over realkreditten, men de fleste Idner pengene i banken som koster fra 5
% i rente. Med disse tal vil man veere ca. 12 Gr om at tjene sin investering hjem — hvis
man vel og meaerke ikke har nogle driftsomkostninger. Har man til gengeeld kgbt et
billigt kinesisk anlaeg er det hele tjent hjem pa 6 ar — men hvad har man s@ brugt pa
vedligeholdelse og holder anleegget blot 10 dr i stedet for 20?

Med forslaget gnsker Ministeren altsa at straffe de danskere, der har kgbt kvalitet (maske sagar
dansk) og fremmer i stedet Kina’s eksportstgttede paneler. £ndringer med tilbagevirkende kraft
hgrer ikke hjemme i et trovaerdigt samfund — uanset om det er fordelagtigt eller ikke for dem, det
rammer.



2)

3)

Som jeg desveerre forgaeves forsggte at forklare Ministerens embedsmaend, sa kan man ikke tale
om statsstgtte, fordi staten gar glip af noget den slet ikke ville have faet — altsa nettoordningen.
Solceller kan ikke sammenlignes med store vindmeller, da mgllerne far en direkte stgtte pr. kWh
(dog indgar sma mgller i samme nettoordning som solceller). Solceller kan kun betragtes som
energibesparelser med den nuvaerende nettoordning, og her vil kun de mest dumstaedige pasta, at
der er tale om statsstgtte, nar man slukker lyset...

Solceller leverer strgm til nettet, som saledes virker som batteri for producenten. Solcelle ejerne
kunne faktisk vaelge at kpbe nogle batterier og sa lagre stremmen selv og sa bruge den nar de har
lyst. Det er akkurat den made nettet fungerer pa — et stort batteri, der jo ejes af private og ikke
staten. Havde man batterier i kaelderen, ville igen kun den mest dumstaedige pasta, at der er tale
om statsstgtte, fordi ejeren ikke bruger nettet og dermed ikke betaler afgifter.

Det er derfor en yderst forfejlet @ndring af definitionen statsstgtte og det pudsige er at ingen jo
taler om selvsamme "stgtte”, nar man laver afgiften lavere pa biler, der kgrer langt pa litteren, eller
et bygningsreglement, der kraever bedre isolering — reelt er disse jo ogsa "statsstgttede” jf. den nye
definition, fordi staten saledes gar glip af afgiftsindtaegter.

Hvis man vil tale om at forbyde at staten gar glip af afgiftsindteegter, sa er det en anden sag — men
det udlgser jo en raekke alvorlige konsekvenser.

Men med det nye forslag vil man netop til at indfgre en reel statsstgtte til solceller ved at give
130¢re/kWh. Det kan man forholde sig til, men det vil betyde, at alle der ikke har solceller nu
kommer til at betale ekstra meget for dem der har. Det er en helt fair politisk beslutning — sa leenge
den forst gor sig geeldende for nye anlaeg og ikke allerede idriftsatte anlzeg.

Det fremhaeves i forslaget ogsa at sol og vind skal tilpasses bedre i el-systemet. Vinden blaeser hele
dggnet, men solen skinner — stadig — kun om dagen. Det er til gengeeld ogsa det tidspunkt hvor der
er stgrst forbrug, hvorfor solceller passer yderst godt ind i el-systemet.

Samtidig har sma solcelleanlag en stor fordel ift. store anlaeg — deres strgm pavirker nemlig ikke
det store hgjspaendingsnet, altsa Energinet’s, som jo er ejet af den danske stat. Nar man har en stor
park pa flere MW, sa vil man ngdvendigvis vaere koblet til et hgjspandingsnet — som i visse tilfaelde
kraever dyr udbygning af el-nettet. Det betyder, at streammen fra panelerne reelt kan flyde hele
vejen fra "Danmark til Spanien”, hvorfor man normalt regner med et tab pa 5 % i el-nettet. Er der
intet forbrug, sa koster det alligevel, at man bruger nettet. Det er samme situation, som man har
med vindmegller udenfor stgtteordningen, hvor ejerne kan risikere at fa 0 kr. for sin strém hvis der
er overproduktion, mens man alligevel skal betale distributionsafgift for at bruge nettet.

Staten har herved en omkostning for at distribuere stremmen, hvorfor det er rimeligt at betale en
distributionsafgift.

Men strgmmen fra sma anleeg vil aldrig nd ud pa det store el-net, da det vil blive optaget i
naromradet, altsa de sma private el-forsyningsselskaber. Naermere bestemt vil naboen na at
forbruge strgmmen fgr den nar videre. Dette betyder, at naboen ikke skal have strgm fra det stgrre
el-nettet, hvorfor dette belastes mindre og heraf vil der veere mindre nettab. Ja, faktisk burde
Energinet betale solcelleejerne, fordi de sparer transport af strésm pa deres net. Dette faktum
forstar Ministeriet ikke, men det kan anskueligggres og verificeres med netanalyse veaerktgjer
(DigSilent eller lignende), hvilket elselskaberne har til radighed.



Det koster derfor ikke det statslige distributionsselskab noget at forbrugerne har sma anlag koblet
til — ja de sparer faktisk herved, og de private el-forsyningsselskaber vil have minimal pavirkning i
positiv retning da de aldrig vil veere ngdsaget til at udvide deres net, nar man maksimalt ma koble
6kW pa. Ved at andre loven til at man ma have langt flere kW pr. husstand, vil det derimod
sandsynligvis opnd en negativ effekt pa lavspaendingsnettet hvilket vil medfgre stigende
omkostning for de gvrige forbrugere hvis dette elnet skal udbygges.

Men det jo klart, at forsyningsselskaberne syntes godt om en lov hvor de nu pludselig far penge for,
at man fra politisk side fejlagtigt pastar, at deres el-net belastes negativt. Nogle har allerede
bebudet, at de vil opkraeve sadan distributionsafgift fra 2014.

4) Endelig gnsker Ministeren, at afregningen skal ske pr. time i stedet pr. ar. Yderst interessant, men
mon man har tjekket hvad det stiller af krav? Der skal veere en 100 % palidelig GSM opkobling fra
malerne (palidelig mobildakning har vi jo til stadighed ikke i hele landet) ligesom elselskabernes
servere skal kunne handtere alle solcelle producenternes informationer.

Det vil ogsa betyde, at folks i forvejen travle hverdag bliver endnu mere travlt, idet man sa skal ga
og holde gje med panelernes produktion og hvad man har tendt sa man ikke pludselig bliver
straffet fordi man har brugt mere end produceret. Det bliver en belastning for forbrugerne — indtil
de investerer i Dbatterier hvorved fordelene ved sma solcelleanlaeg forsvinder for
lavspaendingsnettet.

Jeg haber ovenstdende kan give Jer en objektiv forstdelse af hvad Ministerens lovforslag har af
konsekvenser, fgr | traeffer en beslutning.
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