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Vi har fdet en kopi af Energiministerens svar (30. november 2012) til Klima-,
Energi- Bygningsudvalget pa spgrgsmal nr. 9 og nr. 18 (Notater fremsendt fra
Skive Geotermi i forbindelse med foretraede for Energiudvalget den 25.
oktober 2012). Ministerens svar har vaeret forelagt pa bestyrelsesmade i Skive
Geotermiden 11. december 2012.

For at fjerne en evt. misforstaelse, vil vi for god ordens skyld bemaerke, at nar
der i Skive Geotermi's notater tales om geotermiprojekter, der kan anbefales
af GEUS og Energistyrelsen, skal dette ses i sammenhang med vores
forslag/@nske om en form for statslig garantiordning. Det er vores opfattelse,
at en evt. statslig garantiordning forudsaetter, at initiativtageren har foretaget
de forngdne tekniske / gkonomiske undersggelser og risikovurderinger.
Endvidere at et organ med de forngdne kompetencer indenfor undergrund og
produktionsforhold (her taenkt pa bl.a. GEUS og Energistyrelsen) kan anbefale
projektet til garantiordningen. Herudover at initiativtageren ogsa har en
vaesentlig egenfinansiering og risiko.

I Ministerens svar anfgres endvidere: “Et geotermiprojekt skal desuden passes
ind i eksisterende fjernvarmeforsyning og skal vaere lokalt forankret, s&
projektrisikoen bgr derfor ikke adskilles fra projektansvaret. Det vil derfor veere
en lokal opgave at sikre, at projektet haenger sammen gkonomisk og er
planlagt ordentligt”. Det kan vivaere helt enige i, problemet er blot, at ingen
ansvarlig bestyrelse vil igangsaette et projekt, hvor der principielt ingen
overgranse er for den gkonomiske risiko — der kan vaere 70 — 80 mio. kr. for
den fgrste boring. Det ma derfor forudses, at sa laenge den geologiske risiko i
borearbejdet ikke kan afdaekkes forsikringsteknisk og staten evt. ikke vil
etablere en form for garantiordning (evt. mod betaling), vil det blive svaert at
realisere det store potentiale, der mé formodes at veere i geotermien.

At der er en risiko i borearbejdet fremhaeves i ministerens svar vedr.
ansvarsforsikringen. Her fastholdes kravet om en forsikringssum pa 600 mio.
kr. (2 skadesbegivenheder a 300 mio. kr.) med baggrund i ”at udfgrelsen af
dybe boringer er forbundet med risiko for uheld. GEUS har vurderet
sandsynligheden for uheld som ringe, men GEUS kan ikke afvise, at en
geotermiboring kan stgde pa kulbrinter eller andre gasarter, der kan udggre en ;j:té):a‘de“og
sikkerheds- eller miljgrisiko”. | denne situation er ansvar i forhold til skade pa 7800 Skive
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anlaeg inkl. miljg, personer og skade pa trejdepart sdledes forsikringsmaessigt
daekket. Hvorimod ekstra omkostninger til selve borearbejdet pga. uforudsete
geologiske forhold, herunder eventuelt opgivelse af det fortsatte borearbejde
ma betales af initiativtageren — og der er ikke udsigt til en mulig
forsikringsmaessig daekning.

I Ministerens svar tilbagevises vores forslag om etablering af 3- 5
demonstrationsanleeg med den begrundelse, at der allerede er
demonstrationsanlaeg pa Margretheholm, i Thisted og Sgnderborg. | den
forbindelse er det vaerd at bemaerke, at disse anlaeg er etableret af eller i
samarbejde med DONG (erfaring fra olie og gasboringer, pkonomisk stzerk
selskab og i gvrigt Margretheholm med 4% statsstgtte og Thisted med 25% EU-
stgtte). Risikoen i borearbejdet har formentligt vaeret en naturlig del af
selvforsikringen i DONG. Hvorimod de kommende geotermianlaeg planlegges
af fiernvarmeveerker eller geotermiselskaber, stort set uden egenkapital og
hvor det er ngdvendigt at have fastlast anlaegsomkostninger i stgrst mulig
omfang set i lyset af, at der over for forbrugerne vil vaere et loft for kommende
driftsudgifter.

Efter vores opfattelse kan man ikke sammenligne opfgrelsen af de 3 naevnte
anlaeg med kommende geotermiprojekter. For de kommende anlaeg vil en del
af demonstrationsvardien vaere at afdaekke de reelle anlaegs- og driftsudgifter
ved mindre geotermiprojekter, herunder forhdbentligt at udgiftsniveauet ikke
ngdvendigvis er i det udgiftsniveau, der kendes fra oliebranchen. Dels
processen fra planlaegning til udfgrelse, nér denne varetages af
fiernvarmevaerker eller geotermiselskaber uden erfaring i egen organisation,
men i stedet ma anvende ekstern konsulentbistand. Vi kan derfor fortsat
anbefale, at der ydes tilskud til etablering af 3 — 5 geotermiprojekter.

Afslutningsvis vil vi gerne resumere problemstillingen omkring overvejelserne
om etablering af et geotermianlaeg ved Skive. Udgifterne er estimeret til:

Anlaegsudgifter Kr.
Geotermisk anleg 149.850.000
Drivvarme anlaeg 78.500.000
Transmissionsnet 121.780.100
Andre projektomkostninger 14.850.000
Forsikringer 12.000.000
Udviklingsomkostninger 13.025.000
lalt 390.005.100

Projektets realisering er nu truet af den manglende afdaekning af den
geologiske risiko i borearbejdet. Risikoen kan ikke afdakkes



forsikringsmaessigt. Hverken Skive Geotermi eller fjernvarmevaerkerne kan
eller har mulighed for at patage sig denne risiko. Risikoen kan i worst case
veere en udgift i stprrelsesordenen 70 - 80 mio. kr. for en pabegyndt boring,
der ikke kan fuldfgres og dermed ikke kan udnyttes. Bemaerk at den
manglende risikoafdaekning kun vedrgrer den geologiske risiko i selve
borearbejdet og ikke de gvrige anlaegsudgifter til drivvarmeanlaeg og
transmissionsnet.

Sa lenge den geologiske risiko i borearbejdet ikke kan afdaekkes eller
minimeres, vil de ansvarlige bestyrelser vaere tilbageholdne med at igangseette
geotermiprojekter. Derved bliver det vanskeligt at realisere det store
potentiale, der md formodes at vaere i geotermien.

| EU landene Tyskland, Frankrig, Schweitz og Holland har der gennem tiden
veere forskellige stptte — og risikoafdaeknings ordninger til at afdaekke den
geologiske risiko.

Iflg. oplysninger fra Dansk Fjernvarme vurderes, at 250.000 husstandes
varmebehov kan daekkes fra jorden som grgn og vedvarende energi. Endvidere
fremhaeves fra Dansk Fjernvarme at den vedvarende og grgnne energi fra
jordens indre kraever en national garantiordning for at kunne ggres til
virkelighed.

Med det formal at udbrede geotermien i Danmark, bgr udredningen om
generel risikoafdaekning, jf. forslagene pa rundbordsdrgftelsen den 11.
september 2012 fremmes mest muligt. Geotermiprojekter er udover risikoen
kendetegnet ved en stor investering i opstarten og derfor meget pavirket af
forrentningen af investeringen, der netop pa nuvaerende tidspunkt er meget
attraktiv.

Vi har stor forstdelse for, at en statslig involvering i en garantiordning pa den
geologiske risiko, kan medfgre at projekterne méa betale en form for
"forsikringspraemie” og vi deltager gerne i en drgftelse heraf
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