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Kapitel 1

1 Indledning

For mange borgere virker foreningslivet og hverdagsdemokratiet og-
s& som en treening i demokrati. Her drgfter man sager med hinanden,
indhenter viden, afprgver argumenter, indgar kompromiser og stem-
mer om forslag. Deltagerne bliver pa den made vant til at prgve at
finde rimelige lgsninger pa de problemer, de er samlet om. (Danmark
for og nu 2007:106)

Vidste man ikke bedre, skulle man naesten tro at linjerne her var en forteelling
om retorikkens demokratiske dannelsesideal. Et ideal om samtale og afvejning
af argumenter som vi sporer helt tilbage til antikkens retorik, og som i dag
er genstand for fornyet interesse med begreber som deliberativt demokrati og
retorisk medborgerskab.

Det er det dog ikke. Ordene er fra lzerematerialet Danmark for og nu der
er dette speciales analysemateriale. Denne bog blev udgivet i 2007 af det da-
vaerende Integrationsministerium med det formél at forberede ansggeren til den
danske indfgdsretsprgve som blev vedtaget i 2005 med en forligskreds bestaen-
de af Konservative Folkeparti, Venstre og Dansk Folkeparti. Indfgdsretspraven
afholdes to gange om aret og er en multiple choice test med 40 spgrgsmal hvoraf
32 skal besvares korrekt for at besta prgven.

Siden prgven forste gang blev atholdt i juni 2006, er den hvert halve ar blevet
heftigt kritiseret af en lang reekke forskere og meningsdannere som anklager den
for pa det praktiske plan at vaere sa svaer at selv etniske danskere ikke kan besta
den, og pa det ideologiske plan for at sstte danskhed lig med banale fakta om
Danmarks kongerackke og geografiske egenskaber.

Den nuvezerende SRSF-regering har i sit regeringsgrundlag fra oktober 2011
bebudet at prgven skal afskaffes og erstattes af en ”(...) statsborgerskabsprave,
der veegter aspekter af det hverdagsliv og det aktive politiske liv, som mgder
borgerne i et moderne samfund.” (Regeringen 2011:54). Ligeledes star der at
”(...) mennesker, der har boet i Danmark gennem mange ar, skal ikke mgdes af
en prgve, hvor kravene er hgjere, end hvad mange danskere kan.” (53).

Preecist hvad en ny statsborgerskabsprgve skal indeholde, og hvilken form
den skal tage, fremgar dog ikke, og i skrivende stund (april 2012) er lovforslaget
om den nye prgve endnu ikke fremlagt. Saledes blev prgven senest i december
2011 afholdt i sin oprindelige form, den afholdes efter planen igen i juni 2012,
og leeringsmaterialet Danmark for og nu er stadig det geeldende.

1.1 Fra didaktik til retorisk kritik

Det danske samtaledemokrati beskrevet i det indledende citat er sveert at frasige
sig; hvilken demokratisk nation gnsker ikke at have reflekterede borgere treenet i
demokrati? Og hvilken borger gnsker ikke at veere en af dem? I praksis skal dette



ideal imidlertid forenes med konkrete forhold som eksempelvis prgvens karakter
af multiple choice der afkreever korrekte svar pa spgrgsmal der kan besvares
korrekt. Og netop denne przemis er maske en del af forklaringen pa hvorfor de
argumenter den danske borger synes at afveje, i leerematerialet glimrer ved deres
fraveer: Simple fremstillinger kan ses som en méade at impdekomme ansggeren pa
da det begraenser svarmulighederne, og hverken kraever et godt skriftligt dansk
eller leengere, skriftlige refleksioner over et givent tema.

Leerematerialet afspejler pa denne made et skisma mellem det teksten krze-
ver ud fra sit konkrete, didaktiske formal, og det teksten fordrer pa et bredere og
mere samfunds- og handlingsorienteret plan. For mig at se er dette skisma dog
et udtryk for mere end blot en tekst der fordrer ét, men selv ggr noget andet:
Med gnsket om en reflekteret, deliberativ og demokratisk befolkning inviterer
Danmark for og nu ogsé til en neermere undersggelse af de ideologiske perspek-
tiver der anes i tekstens forteellinger, perspektiver som synes at ggre teksten til
mere end blot en didaktisk tekst der kan hjselpe laeseren til at svare rigtigt pa
40 sporgsmal.

Ideologisk betyder i denne sammenhaeng ikke partiideologisk, men snarere en
raekke normer og veerdier der har betydning for den made man anskuer verden
pa, men som ikke (ngdvendigvis) har med partifarve at gore. Jeg ser saledes
ikke gnsket om en reflekteret, deliberativ og demokratisk befolkning som et méal
der kan forstds ud fra den klassiske hgjre/venstrepolitiske-akse, men blot et
udtryk for en specifik norm for hvordan man bgr agere som borger i det danske
samfund.

Med udgangspunkt i disse ideologiske trzek treeder tekstens konstitutive
aspekter ogsa tydeligere frem; teksten sgger ikke sa meget at overbevise om
en raekke pastande som at skabe identifikation mellem tekstens univers og lee-
seren for pa den méde at konstituere leeseren inden for dette univers. Disse
konstitutive traek kommer til udtryk i konkrete udsagn om hvordan Danmark
og danskeren er, savel som i mere subtile fortaellinger der satter danskeren ind
i en narrativ kronologi og tegner omrids af hvilke normer og veerdier hun iden-
tificerer sig med og handler ud fra. Ved hjeelp af disse fortzellinger om Danmark
og danskeren tilbydes leeseren saledes forskellige roller at treede ind i.

Selv om ansggeren hverken prgves i feerdigheder som samtaledemokratisk
praksis eller en udfoldelse af danske normer, er Danmark for og nu pa denne
made en tekst med betydning i flere lag. Som fgrst og fremmest Leah Ceccarelli
har peget pa (Ceccarelli 1998), kan én og samme tekst understgtte forskellige
lzesninger, fortolkninger og vurderinger alt efter leeserens (ideologiske, akade-
miske, kulturelle, et cetera) udgangspunkt. P4 denne méade kan tekster veere
polysemiske; der star noget, men for nogle leesere star der ogsa noget mere, og
dette 'mere’ kan variere fra leeser til leeser. Danmark for og nu er pa mange
mader en funktionel tekst der skal forberede ansggeren til at tage en test som
primeert vedrgrer faktuelle spgrgsmal i en didaktisk kontekst. Samtidig er det
dog ogsé en tekst med betydninger som raekker udover dette formal, og tekstens
betydning kan séaledes ikke begraenses til kun denne kontekst.

Jeg mener saledes at Danmark for og nu kan lseses bade ud fra dens inten-
tionelle, didaktiske funktion, men ogséa ud fra en ideologisk, handlingsorienteret



og potentielt adfzerdsregulerende funktion. P4 denne méade har teksten ogsa en
betydning pa leengere sigt; som en konkret made at forsgge at konstituere leese-
ren inden for tekstens ideologiske univers og pé et mere fundamentalt plan som
et symptom pa den made hvorpa vi i Danmark retorisk forsgger at integrere og
invitere andre mennesker til at veere en del af vores nation og kultur.

1.2 Et studie i retorisk medborgerskab

“Rhetorical deliberation is often a rowdy affair, just as politics is typically mes-
sy.” (Ivie 2002:278). Ordene er Robert Ivies, og ligesom andre retorikere, heri-
blandt Kendall R. Phillips og Kristine Marie Berg, har Ivie gjort opmaerksom
pa at retorisk medborgerskab er andet og mere end blot medborgerskab; det der
gor medborgerskab retorisk er ikke alene at det manifesterer sig diskursivt, men
ogsa at det abner genstandsfeltet for retorisk kritik op for de mere polemiske,
stridsomme og uforsonlige dele af den offentlige debat.

Phillips drejer sit fokus mod en kritisk tilgang der undersgger diversitet, for-
skellighed og dissens ikke blot som dysfunktionelle kommunikationsformer eller
sten pa vejen der bgr fjernes for at n& konsensus, men som eksisterende, retori-
ske feenomener der bgr tages alvorligt (Phillips 1996:245-246) for pa den made
i hgjere grad at veere i stand til at italesesette de problematikker der rent fak-
tisk eksisterer, og at kunne anerkende dem som en demokratisk, kommunikativ
ressource (Phillips 1996:245, Ivie 2002:278, Berg 2011:15-16).

Phillips formal er forst og fremmest forskningskritisk! og ger saledes op med
forestillinger i den akademiske verden om at det offentlige rum er (og begr veere)
blandt andet abent, intersubjektivt, rationelt og konsensussggende idet kon-
sensus forstas som kuren mod misforstaelser, forskellighed og uenighed (Phillips
1996:237-245). En rackke af de samme forestillinger ses dog genspejlet uden for
forskningens verden? i eksempelvis forteellingerne i Danmark for og nu om at
Danmark og det offentlige rum er abent for alle, homogent, rationelt og rettet
mod bred enighed. Dette er ikke i sig selv problematisk, men kan vise sig at
vaere det for dem der ikke har en plads i det offentlige rum, eller som teenker
inden for andre rationaliter end denne.

Retorisk medborgerskab som felt har pa denne made en indbygget normati-
vitet idet begrebet centrerer sig om hvad det vil sige at veere borger i et samfund,
og hvordan man handler som samfundsborger. Men denne normativitet er ikke
snaevert ideologisk funderet i en eksempelvis marxistisk eller kapitalistisk tra-
dition, men med sit konstruktive sigte pa hvordan samfundsstrukturer betinger
sine borgere pa godt og ondt bredere favnende. Forméalet med min kritik er sa-
ledes ikke at identificere tekstens ideologiske udgangspunkt, men at identificere
de veerdier og normer teksten afspejler for p4 den méade at kunne sige noget

I Phillips kritiserer forestillingen om det offentlige rum hos retorikere som Gerard Hauser
og Thomas Goodnight og filosofiske tzenkere som Jiirgen Habermas. Phillips 1996, s. 233-237.

2Kristine Marie Berg kalder det en ’internalisering af kommunikative normer’ hvorigen-
nem der sker en nedsivning af eksempelvis akademisk sprogbrug til andre sfeerer der saledes
overtager den viden og de normer der er indlejret heri, men igennem en lsengerevarende soci-
aliseringsproces som ggr at man som retor overtager denne sprogbrug som var den ens egen.
Berg 2011, s. 81-86.



om hvad det betyder for leseren, og i et refleksivt lys hvad det betyder for
afsenderen, samt hvad kan vi potentielt set kan leere af det.

Som Phillips kritik ogséa peger pa, er retorisk medborgerskab pa denne made
et mangfoldigt begreb der kan indbefatte mange forskellige diskurser og diskurs-
typer, en mangfoldighed som ogsa bgr afspejles i kritikken inden for dette felt.
Og denne mangfoldighed er szerligt interessant for analysen af Danmark for og
nu: Pa den ene side fremstiller bogen et ideal der med sine forestillinger om
demokratisk og deliberativ udfoldelse er retorisk i sin kerne; pa den anden side
afspejles disse tanker ikke i andre dele af bogen hvor de mere uskgnne dele af
den offentlige debat ofte er udeladt, nedtonet eller forsimplet. P4 denne méade
reduceres medborgerskab i bogen til kun at inkludere de ’gode’ dele af debat-
ten hvor borgerne er enige og samarbejdende, hvorimod de mere problematiske
sider af medborgerskab som konflikt, modstand og forskellighed reduceres til
abstrakt omtale snarere end konkret eksemplificering. Det problematiske er ikke
reduktionen i sig selv, men snarere hvordan den positionerer leeseren inden for
disse fortallinger, og hvilke ressourcer der herigennem stilles til radighed.

1.3 Fokus og teoretisk ramme

Rammen for mit speciale er siledes begrebet om retorisk medborgerskab og
hvordan det pa forskellig vis afspejles i Danmark for og nu. Pa det mere speci-
fikke plan er det teori om konstitutiv retorik i samspil med begrebet om tekstens
third persona der danner udgangspunkt for min nezerleesning af materialet. Her-
med er det mit formal at belyse ikke alene de konstituerende mekanismer, men
ogsa de potentielt negerende og hvordan de interagerer i de sproglige positioner
Danmark, danskeren og ansggeren.

Jeg trackker ligeledes pa teori om narrativer seerligt som et strukturerende
element for min analyse og ligeledes for at kunne beskrive hvordan narrativer
som underliggende, diskursive strukturer og i form af mere konkrete, isolerede
forteellinger haenger sammen i de tre overordnede forteellinger om Danmark,
danskeren og ansggeren i Danmark for og nu. Jeg vil undersgge:

e hvordan fortallingerne om henholdsvis Danmark, danskeren og ansggeren
udfolder sig,

e hvilke normer og veerdier der viser sig i de tre forteellinger,

e og endelig hvordan de konstitutive og de negerende mekanismer i forteel-
lingerne interagerer.

Som jeg haber at have tydeliggjort er selve indfgdsretsprgvens udformning, den
konkrete udveelgelse af indhold i bogen og de politiske beveeggrunde for at indfgre
proven aspekter som jeg ikke beskaeftiger mig med her. De rejser uden tvivl en
reekke interessante spgrgsmal om eksempelvis idéen om at satte danskhed pa
prove og vaegtningen af historiske og kulturelle aspekter af det danske samfund,
men det er politiske spgrgsméal der rsekker uden for mit fokus. Jeg vil dog i
kapitel 2 preesentere mit analysemateriale nzermere og her ogsa komme ind pa
den politiske kontekst ved indfédsretsprgvens indfgrelse.



1.4 En begrebsorienteret fortolkende retorisk kritik

Jeg haber saledes at denne undersggelse i en bredere faglig kontekst kan bidrage
til hvad James Jasinski kalder conceptual thickening (Jasinski 2001:256) som
et eksempel pa og konkretisering af retorisk medborgerskab som forskningsfelt
og ramme for retorisk kritik. Ivie, Phillips og Berg har peget pa at retorisk
deliberation ikke ngdvendigvis er seerlig kgnt; jeg haber med min undersggelse
af de konstitutive og negerende processer der ggr sig geeldende i Danmark for
og nu, at kunne levere et eksempel pa hvordan denne uskgnhed udfolder sig, og
hvordan normerne om en skgnnere deliberation kommer til udtryk i teksten.

Den begrebsorienterede fortolkende retoriske kritik som beskrevet af Michael
C. Leff (Leff 1980, 2003) er et teet samspil mellem kritiker, artefakt, teori og be-
greber hvor fortolkningens rolle er at danne bro mellem det specifikke artefakt
og kritikerens teoretiske klangbund, forventninger og formodninger; kritikeren
'vibrerer’ sine observationer i artefaktet op imod begreber og forventninger for
at opna en storre forstaelse af artefaktet samtidig med at vi herigennem opnér
en stgrre forstaelse af de anvendte begreber og teori i deres konkrete anven-
delse (Leff 1980:345); i dette tilfeelde Maurice Charlands teori om konstitutiv
retorik og Philip Wanders begreb om tekstens third persona pa den ene side og
tekstnedslag fra Danmark for og nu pa den anden side.

Udveelgelsen af tekstnedslag i analysematerialet har saledes veeret styret af
de anvendte teorier og begreber séavel som min indledende fornemmelse af at
materialet er mere end blot en didaktisk tekst. Ligeledes har de tre centrale po-
sitioner i analysen - Danmark, danskeren og ansggeren — ogsa veere afggrende for
mine valg af teksteksempler, og jeg har herudfra valgt en rackke eksempler som
beskriver og italessetter danske normer og veerdier, karaktertrsek og handlinger
saregne for danskeren samt begivenheder centrale for ansggeren og hendes rolle
i Danmark. Tekstnedslagene er pa denne made sigende for materialets overord-
nede karakter som en konstitutiv og samtidig negerende tekst, men naturligvis
ikke fuldsteendig reprzesentative. Der er uddrag fra alle fire kapitler i Danmark
for og nu, om end flest fra de to forste kapitler og temaopslag der tilsammen
udggr mere end trefjerdele af bogen.

1.5 Specialets dele

Denne indledningen udggr specialets kapitel 1 som efterfolges af kapitel 2 hvori
jeg praesenterer analysematerialet Danmark for og nu, selve indfgdsretsprgven,
den politiske kontekst og ansggerne til prgven.

I kapitel 3 introducerer og diskuterer jeg den anvendte teori, et kapitel som
udfolder sig i tre dele hvor jeg praesenterer henholdsvis Maurice Charlands teori
om konstitutiv retorik, Philip Wanders begreb om tekstens tredje persona og
endelig narrativet som redskab og struktur for min analyse. Andre teoretikere
som Edwin Black, Michael McGee, James Boyd White og Benedict Anderson
vil ogsa blive inddraget.

Analyse og fortolkning udggr specialets kapitel 4, og dette kapitel udfolder
sig ligeledes i tre dele: Myten om Danmark, myten om danskeren og myten



om ansggeren. I disse tre dele ser jeg neermere pa bade de konstituerende og
negerende mekanismer i Danmark for og nu og hvordan de konkret viser sig og
interagerer i bogens sma og store forteellinger.

Analysen efterfplges af kapitel 5 hvori jeg blandt andet diskuterer de konsti-
tutive og negerende aspekter af Danmark for og nu, uenighedens og konfliktens
rolle i bogen, aspekter med forbedringspotentiale og endelig de kritiske implika-
tioner af specialet i forhold til retorisk medborgerskab som forskningsfelt.

Endelig afsluttes specialet med kapitel 6 der udggr konklusion og perspekti-
vering.



Kapitel 2

2 Om indfgdsretsprgven og Danmark for og nu

2.1 Indfgdsretsprgven

Den danske indfgdsretsprgve blev vedtaget i maj 2006 og implementeret i maj
2007 af en forligskreds bestaende af Venstre, Konservative Folkeparti og Dansk
Folkeparti som et led i en ny indfgdsretsaftale mellem de tre partier. Formaélet
med prgven er at ”(...) dokumentere [ansggerens| kendskab til danske samfunds-
forhold, dansk kultur og historie.”® I et brev til Institut for menneskerettigheder
i juni 2006 skrev daveerende integrationsminister Rikke Hvilshgj tillige at tilde-
lingen af statsborgerskab bgr bygge pa en formodning om at ansggeren allerede
pa ansggningstidspunktet er integreret i det danske samfund hvilket indebae-
rer at ansggeren ”(...) deltager i den demokratiske proces gennem lokalvalg,
foreningsaktiviteter, skolebestyrelser, etc.” (Ersbgll & Gravesen 2010:61, egen
oversaettelse).

Indfgdsret betyder statsborgerskab, og det tildeles ved fgdsel, forzeldres seg-
teskab efter fgdslen, adoption, erkleering eller naturalisation hvilket vil sig ved
lov. Det er den sidstneevnte jeg beskeeftiger mig med her da det er denne type
statsborgerskab man ansgger om som udlendinge, og hvori indfgdsretspraven
derfor indgar som et led i processen. De gvrige handler om hvorvidt du har en
dansk forelder, om du adopteres eller er statsborger i et af de gvrige nordiske
lande.

Ifplge grundlovens paragraf 44 er det Folketinget der afggr om en person
bevilges statsborgerskab ved naturalisation, og det sker to gange arligt efter
behandling i indfgdsretsudvalget der undersgger om ansggerne opfylder de ge-
nerelle betingelser hvoraf afkald pa tidligere statsborgerskab, forngdne dansk-
kundskaber, tro- og loveerkleering, ophold i Danmark i minimum ni ar og bestaet
indfgdsretsprgve er en rackke af dem*. Hvis ansggeren opfylder disse betingelser,
indstilles hun formelt til at Folketinget bevilger hende statsborgerskab.

Indfgdsretsprgven er en multiple choice-prgve som aftholdes to gange arligt.
Den bestar i dag af 40 spgrgsmal hvoraf 32 skal besvares korrekt for at besta,
og ansggeren har 45 minutter til sin radighed uden hjslpemidler. 35 af de 40
spgrgsmal er udformet inden for rammerne af lerematerialet Danmark for og
nu, og de sidste 5 er spgrgsmal af aktuel karakter. Tidligere sa indfgdsrets-
prgven dog en smule anderledes ud; med Metock-dommen fra EF-domstolen i
juni 2008 blev EU-reglerne om fri bevaegelighed og familiesammenfgring skeer-
pet hvorfor indfedsretsaftalens forligsparter s& det ngdvendigt at styrke krav og
kontrolmekanismer andre steder i den danske lovgivning, herunder sprogkrav og
indfgdsretsprgven. Indfedsretsprgven som den ser ud i dag, er altsa resultatet

3http://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold /statsborgerskab/indfoedsretsproeve.htm

4De gvrige betingelser er: Ingen tidligere domme, ingen geeld til det
offentlige  og bevis  p&  selvforsgrgelse. Se: http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/statsborgerskab/statsborgerskab ved naturalisation.htm



af den nye indfgdsretsaftale som tradte i kraft i november 2008. Inden da skulle
28 ud af de 40 spgrgsmaél besvares korrekt, ansggerne havde 60 minutter til ra-
dighed, og spgrgsmalene blev udtrukket af en spgrgsmalsbank der var offentligt
tilgeengelig op til prgven hvorfor langt sterstedelen (97%) af ansggerne bestod
indfgdsretsproven (60).

2.2 Ansggerne og de nye statsborgere

Informationen om deltagerne til indfgdsretsprgven er sparsom og begraenser sig
til viden om hvor mange der melder sig til prgven, hvor mange der forbliver
tilmeldte, og hvor mange der bestar. De seneste tal er fra juni 2009 hvor der var
2.809 tilmeldte prgvedeltagere, 2.566 forblev tilmeldte og 1.081 bestod (42,1%).
I december samme ar registrerede 2.968 sig, 2.750 forblev tilmeldte og 1.500
bestod (54,5%) (57). Der foreligger sa vidt jeg har kunnet finde ud af®, ingen
statistik om hverken prgvedeltagernes fordeling i forhold til hjemland, alders-
gruppering eller hvor mange der er fodt og opvokset i Danmark.

Det gor der til gengeeld nar tallet angar hvem der arligt skifter statsborger-
skab. I 2009 skiftede 6537 personer til dansk statsborgerskab med en fordeling
mellem vestlige og ikke-vestlige lande p& henholdsvis 8,32% og 91.68%, og i
2010 var procentsatsen henholdsvis 13,24% og 86,76% hvor i alt 3006 skiftede
til dansk statsborgerskab. Begge ar med Irak, Afghanistan og Tyrkiet som top
tre i forhold til ansggernes tidligere statsborgerskab®. Det er dog ngdvendigt at
tage forbehold for at denne statistik indbefatter alle nye statsborgerskaber og
altsa ikke kun dem der gives ved naturalisation, men ogsa dem der tildeles ved
fodsel, segteskab efter fodslen, adoption eller ved erkleering.

For at komplicere billedet yderligere er andelen af dem som skifter statsbor-
gerskab som resultat af naturalisation, heller ikke lig med dem der samme ar
star pa folketingets lov om indfgdsrets meddelelse, idet skiftet er betinget af at
ansggeren lgses fra sit gamle statsborgerskab, og det er en proces som godt kan
tage et til to ar. Saledes stod der pa Folketingets lov om indfgdsrets meddelelse
fra 2010 3493 navne hvilket vil sige at der var feerre personer (3006) der rent
faktisk skiftede til dansk statsborgerskab end personer som stod listet i loven
(64).

Jeg har desveerre ikke kunne finde information om hvor mange af dem som
far statsborgerskab ved naturalisation der rent faktisk er fgdt og opvokset i
Danmark, men statistikken siger dog at langt flere andengenerationsindvandrere
(69,97% kvinder, 69,22% mend) har dansk statsborgerskab i modsaetning til
forstegenerationsindvandrere (30,88% kvinder, 31,24% maend) (63). Ligeledes
blev 21,4% af de nye danske statsborgerskaber i 2009 tildelt unge mellem 18
og 24 ar, og i 2010 var procentdelen 20,4%7. Eftersom at man skal have boet
i Danmark i ni ar for at sgge om statsborgerskab, tyder disse tal pa at i hvert

5Ifplge Dansk Statistikbank og forespgrgsel hos Eva Ersbgll, seniorforsker ved Institut for
menneskerettigheder med ekspertomrade i statsborgerskab samt medforfatter til den danske
INTEC-rapport, se Ersbgll & Gravesen 2010.

6Se bilag 1 og 2.

7Se bilag 3
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fald en femtedel af ansggerne er enten fgdt eller opvokset i Danmark, og tallet
kan altsa ogsa veere hgjere.

Samlet set er tallene ovenfor altsa ikke tal om de ansggere der tager ind-
fgdsretsprgven da der ikke foreligger statistik for denne gruppe ansggere. Dog
indikerer tallene for alle nye statsborgerskaber at langt sterstedelen af prgvedel-
tagerne igennem de seneste ar er fra ikke-vestlige lande, og at der er flere anden-
generationsindvandrere blandt ansggerne end fgrstegenerationsindvandrere. De
gvrige former for statsborgerskaber in mente sendrer formentlig ikke meget ved
denne forestilling idet nordiske statsborgere tilhgrer gruppen af vestlige lande,
mens bgrn med en dansk mor eller far og adoptivbgrn formodentlig kommer fra
bade vestlige og ikke-vestlige lande.

Endelig skal det naevnes at der kan veere mange grunde til at sgge om dansk
statsborgerskab ved naturalisation; fattigdom, familierelationer, arbejdslgshed,
opvaekst i Danmark og mange andre grunde. I forhold til Ceccarellis tanker om
den polysemiske tekst vil det veere forskelligt fra ansgger til ansgger hvorledes
hun vurderer prgven og lerematerialet, og om hun overhovedet vurderer det;
for nogle vil det formentlig blot vaere en formsag. Nogle vil séledes veere mere
velvillige end andre alt efter de ovennaevnte faktorer og hvordan processen mod
dansk statsborgerskab har veeret i gvrigt, og det er derfor vanskeligt at genera-
lisere om ansggernes mere folelsesmaessige initiale stasted i forhold til prgven og
leerematerialet.

2.3 Den politiske kontekst for og nu

Som naevnt var holdningen i 2005 hos indfgdsretsaftalens forligsparter at tilde-
lingen af statsborgerskab ikke skal ses som et integrationstiltag, men bgr bygge
pa en formodning om at ansggeren allerede pa ansggningstidspunktet er integre-
ret i det danske samfund, og ud fra denne betragtning er indfgdsretsprgven en
made at dokumentere at denne integration rent faktisk har fundet sted. Dette
var et brud med 1990’ernes integrationspolitik hvor der var bred enighed i fol-
ketinget om at tildelingen af statsborgerskab kunne ses som et positivt led i en
udleendinges integration i Danmark (61), og siden indfgdsretsprgvens indfgrelse
har flere af de daveerende oppositionspartier — Enhedslisten, Socialdemokra-
terne, SF og Radikale Venstre — veeret kritiske overfor prgven; Enhedslisten og
Radikale Venstre gnskede den afskaffet, mens Socialdemokraterne og SF i mere
moderate vendinger ytrede gnske om en anden udformning af preven®.

Denne mulighed fik de da S, SF og R i 2011 gik sammen i den nuveerende
regering. Da blev Integrationsministeriet opdelt i forskellige ressortomrader un-
der henholdsvis Social- og Integrationsministeriet samt Justitsministeriet hvor
indfgdsretsprgven hgrer under sidstnaevnte. Udover denne meget konkrete nedt-
oning af integrationsomradet synes der ogsé i denne nye konstituering at ligge et
symbolsk budskab om at integrations- og udleendingeomradet ikke leengere skal
have den fremtraedende rolle i dansk politik og debat som den har haft tidligere.
I sit regeringsgrundlag skriver SRSF fglgende:

8Se http://www.enhedslisten.dk/afskaf-quotdanskhedstestenquot,
http://www.radikale.dk /cms/vis.aspx?aid=79396 og http://www.information.dk/177649.
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Reglerne om statsborgerskab skal bruges aktivt til at fremme inte-
gration. Regeringen vil sende det tydelige signal, at udleendinge, der
har boet i Danmark i flere ar, og hvor integrationen er lykkedes, kan
blive danske statsborgere. Kravene skal vaere hgje, for dansk stats-
borgerskab er noget seerligt. Men kravene skal ikke ekskludere dem,
der ggr sig umage, alene fordi de ikke har en tilpas hgj uddannelse.
Og mennesker, der har boet i Danmark gennem mange ar, skal ikke
mgdes af en prgve, hvor kravene er hgjere, end hvad mange danske-
re kan. Men regeringen laegger vaegt pa, at ansggere ikke har begéet
kriminalitet. For at opna dansk statsborgerskab skal ansggeren frem-
over have bestaet Dansk 2 og en statsborgerskabsprgve, der veaegter
aspekter af det hverdagsliv og det aktive politiske liv, som mgder
borgerne i et moderne samfund. (Regeringen 2011:54-55)

Heraf fremgar det altsa at den nuveerende regering pa sin vis gar tilbage til den
tidligere tankegang om at statsborgerskab skal ses som et led i integrationen
samtidig med at det stipuleres at der skal sendes et signal til de allerede in-
tegrerede om at de kan blive statsborgere, for ’dansk statsborgerskab er noget
seerligt’. Ligeledes udtrykkes det at kravene ikke skal ekskludere mennesker uden
en lang uddannelse, og at udleendingepolitikken skal veere mere imgdekommende
overfor udlaendinge der har boet i Danmark gennem mange ar.

Endelig fremgar det ogsa at regeringen gnsker at sendre indfgdsretspraven
til en sakaldt statsborgerskabsprgve med hvad der synes at ligne et stgrre fokus
pa nutidige aspekter af det danske samfund end den nuveerende indfgdsretsprg-
ves forholdsvis store fokus pa det historiske Danmark. I Politiken den 6. de-
cember 2011 udtaler Socialdemokraternes indfgdsretsordfgrer Lennart Damsbo-
Andersen at Socialdemokraterne gnsker at bibeholde prgven, men med en anden
veegtning:

Vi er ligeglade med kongeraekken og Struensee. Det er en rigid til-
gang til sddan en prgve, som ingen betydning har for, hvordan man
fungerer som menneske i Danmark i dag. (...) Billedligt talt skal
muren besta, men vi skal veere bedre til at udstyre folk med veerktg-
jet til at komme over den. Det handler om, at ansggerne bliver bedre
borgere i Danmark®.

Der er i skrivende stund (april 2012) endnu ikke fremlagt lovforslag til disse aen-
dringer, men udover de citerede udtalelser om lempede sprogkrav og en sendret
prove, fremgar det ogsa af regeringsgrundlaget at kravet om egen forsgrgelse
lempes, og at det skal veere nemmere for unge fodt og opvokset i Danmark at
opna statsborgerskab (Regeringen 2011:55).

Endelig skal det tilfgjes at den danske indfgdsretsprgve ikke er et ensomt
feenomen i Europa. I lgbet af 2000’erne er tilsvarende prgver blevet indfert i
lande som Holland, England, Letland, Tyskland og @Ostrig (Strik et alia 2010:78),
og kendskab til samfundsforhold er i et stigende antal lande blevet gjort til

9http://politiken.dk/debat/ECE1471670/ved-du-nok-til-at-blive-dansker/

12



betingelse for naturalisation, sideordnet med krav om kendskab til landenes
sprog'®. I lyset af at den nuvaerende regering i sit regeringsgrundlag har bebudet
en @endret prgve og ikke en afskaffelse, ser det heller ikke ud til at dette er et
feenomen der vil sendre sig i neermeste fremtid.

2.4 Danmark for og nu

Danmark for og nu — leremateriale om historie kultur og samfundsforhold til
indfodsretsproven er udgivet af det daveerende Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration i april 2007, og det kan downloades gratis'! eller kobes
i bogform.

I redaktionen har Det Historiske Hus ogsa siddet med, ligesom fire eksterne
konsulenter har bistaet ministeriet, heraf tre professorer fra henholdsvis Syd-
dansk Universitet, Kgbenhavns Universitet og Aarhus Universitet samt en sous-
chef og lektor ved CVU i Sgnderjylland.

Materialet fylder 165 sider fordelt pa fire kapitler: Dansk historie (54 si-
der/32,7%), Det danske demokrati (34 sider/20,6%), Det danske velferdssam-
fund (16 sider/9,7%) og Danmark og omverdenen (19 sider/11,5%). I forleen-
gelse af det historiske kapitel er der 25 temaopslag (i alt 42 sider/25,5%) om
blandt andet Danmarks geografi, sprog, kongehuset, kristendommen, hgjskole-
beveegelsen og en rzekke kulturopslag der er hentet fra Kulturkanonen fra 2006.
Det historiske kapitel samt kapitlet med temaopslag der ogsa for stgrstepartens
vedkommende er af historisk karakter, fylder saledes stgrstedelen.

Der er ingen eksplicit formalsbeskrivelse i bogen andet end undertitlen: lce-
remateriale om historie, kultur og samfundsforhold til indfodsretsprove. Heraf
fremgér det altsd at bogen er produceret specifikt til indfgdsretsprgven (og altsi
ikke kan benyttes i andre leeringssammenhaenge som folkeskolen eller lignende)
og har til formal at give ansggerne den leeringsmaessige ballast det kraeves for at
bestd prgven. I den digitale udgaves indholdsfortegnelse fremgar det at der lige-
ledes skulle veere et forord; det er der dog hverken i den digitale eller den trykte
udgave, og det fremgar heller ikke i den trykte udgaves indholdsfortegnelse.

10http://menneskeret.dk/viden/h%C3%B8ringssvar /2006 /article?doc=18697, afsnit 2.
Mhttp:/ /www.nyidanmark.dk/bibliotek /publikationer /rapporter,/2007/
indfoedsretsproeve laeremateriale/index.htm
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Kapitel 3

3 Konstitutiv og negerende retorik

Den teoretiske ramme for specialet dannes overordnet af Maurice Charlands te-
ori om konstitutiv retorik og Philip Wanders begreb om tekstens third persona.
Det er en interessant akse at bevaege sig pa i analysen af et materiale som Dan-
mark for og nu der beskeeftiger sig med en meget konkret gruppe leesere som i
lgbet af deres ansggningsperiode undergar et nationalt identitetsskifte: Pa det
tidspunkt de leeser teksten, beerer de en medfgdt nationalitet som de i hvert fald
pé papiret kaster bort nar de efter indfgdsretsprgven sgger om dansk statsbor-
gerskab. Laeseren undergar med andre ord en transformation fra et nationalt
feellesskab til et nyt.

Med Charlands konstitutive retorik er det mit formal at undersgge de kon-
stitutive mekanismer der er pé spil i materialets narrativer om Danmark og
danskeren. Og med Wanders begreb om tekstens third persona er det pa den
anden side mit formal at undersgge hvordan ansggeren positioneres ud fra netop
disse skildringer i samspil med fortellingerne om indvandring, udleendinge og
debatten herom.

Jeg ser saledes konstituerende og negerende retorik som to sider af samme sag
hvilket ogsa afspejles i de to taenkeres feelles interesse for forholdet mellem tekst,
ideologi og publikum. Disse centrale teorier og begreber udggr dette kapitels
fgrste og anden del.

Kapitlets tredje og sidste del handler om narrativer der i denne sammenhaeng
fungerer som bade et strukturerende og analytisk redskab i min analyse og
fortolkning. Narrativet er ogsd Charlands analytiske fokus, og det er saledes
igennem de forskellige narrative former i Danmark for og nu at jeg identificerer
materialets konstitutive savel som negerende elementer.

3.1 Konstitutiv retorik
3.1.1 Interpellation: Subjektet som retorisk konstruktion

Maurice Charlands teori om konstitutiv retorik er delvist udarbejdet pa bag-
grund af hans ph.d.-afhandling fra 1983 som han skrev under vejledning af en
anden velkendt retoriker: Michael McGee. Det er derfor ikke sd meerkveerdigt at
selvsamme McGee ogsé er en inspirationskilderne i Charlands artikel fra 1987
om indbyggerne i Québec og forsgget pa at konstituere dem som les Québécois
for herigennem at kunne ggre krav pa national selvstaendighed. Ligesom Michael
McGees artikel om ’folket’ som abstraktion, en artikel jeg kommer nsermere ind
pa, er ogsa Charland interesseret i hvordan identiteter vaekkes til live.

En anden vigtig teoretiker for Charland er séledes Edwin Black der allerede
i 1970 med begrebet om tekstens second persona beskrev og eksemplificerede
hvordan publikum skabes i en tekst, og hvilke ideologiske greb der sker heri-
gennem (Black 1970). Og det er denne tankegang som Charland bygger videre
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p4; hvor den modernistiske Black er meget optaget af hvordan vi moralsk kan
evaluere tekster og den (parti)ideologi de afspejler, er Charland mere optaget
af de fgrnaevnte ontologiske sider af sagen: Hvad er publikum for en stgrrelse?
Hvad er tekstens second persona for en stgrrelse? Og hvorfor identificerer publi-
kum sig med denne personakonstruktion? (Charland 1987:137). For at besvare
disse spgrgsmal traekker Charland dels pa Louis Althussers begreb om interpel-
lationen af subjektet, dels pa Kenneth Burkes tanker om identifikation mellem
publikum og tekst og hvad det betyder for retorikkens publikumsbegreb.

Med persuasio som sit foretrukne omdrejningspunkt forudsaetter retorikken
traditionelt set at der forud for teksten eller talen allerede eksisterer et publikum
lgsrevet fra tekstens diskursive processer og dermed frit til at vurdere og lade
sig overbevise. Denne tankegang er dog problematisk fordi den forudseetter at
publikum med alt hvad det indebeerer af motiver, veerdier og normer er givent
og dermed en stgrrelse hvis eksistens beror pa mekanismer der ligger uden for
det retoriske (133).

Heroverfor stiller Charland identifikation der forstas som en retorisk konse-
kvens af det samarbejde der sker i og igennem en given diskurs: Publikum méa
skabes retorisk for det kan overbevises retorisk (133). Ud fra Charlands subjekt-
forstaelse eksisterer publikum dermed ikke objektivt for og adskilt fra diskursen
og ideologien heri; det skabes retorisk igen og igen i de mange forskellige dis-
kurser publikum indgéar i.

Charland forklarer denne identifikationsproces med Althussers begreb om
subjektets interpellation. Interpellationen sker idet publikum anerkender at blive
tiltalt og samtidig accepterer den identitet tiltalen bringer med sig (138). Et
forhold som udggr et grundlaeggende konstitutivt paradoks: Publikum skabes
idet det tiltales, og teksten mé derfor bade forudssette publikum som en given,
ikke-retorisk stgrrelse og samtidig skabe sit publikum:

The ideological "trick” of such a rhetoric is that it presents that
which is most rhetorical as the existence of a peuple, or of a subject,
as extrarhetorical. (...) Thus this rhetoric paradoxically must con-
stitute the identity of “Québécois” as it simultaneously presumes it
to be existing outside of rhetoric and form the basis for a rhetorical
address. (137)

Den identitet teksten skaber, ggres pa denne made til noget der allerede ek-
sisterer uden for retorikken; og det er til trods for at argumenterne for denne
identitet ofte baseres pa pastande om naturlighed og en serlig essens der forener
de interpellerede subjekter som det ses i Charlands eksempel med de historisk
set altid frihedskeempende les Québécois (134, 137).

3.1.2 Essentialisering og strategisk essentialisering

Det store sporgsmaél i denne forbindelse er naturligvis hvordan man far del i en
essens; kan eksempelvis nytilflyttere til regionen fa del i Québec-essensen som
den skildres?
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Den amerikanske retoriker Raka Shome har fokuseret sin forskning mod
blandt andet imperialistiske tekster, og hun skriver i sin artikel om det post-
koloniale subjekt at kulturer og nationer i lyset af globaliseringen ikke laengere
kan opfattes som separate, lukkede systemer; vi lever alle i kulturelle skeerings-
punkter mellem flere kulturer og flere nationer pa én gang og skaber pa denne
méade band pa tveers af greenser, nationer og essenser som udfordrer det stati-
ske identitetsbegreb der har vaeret kernen i den imperialistiske kulturtankegang
(Shome 1999:595, refererer Edward Said). Det postkoloniale subjekt star der-
for i en ambivalent position som satter det i stand til at se at nationale og
kulturelle identiteter ikke kan essentialiseres og pa denne made nedbryde de
eksisterende kulturelle og nationale narrativer om eksempelvis en seerlig dansk
essens (595). S& hvor forskere sével som leegmand tidligere har forstéet identite-
ten ’dansker’ som noget man er fgdt med, noget der er saregent og derfor ikke
bare kan deles, er denne tankegang ved at sendre sig i lyset af globaliseringen
og det transnationale og -kulturelle subjekt som er resultatet heraf.

Dette viser sig dog ogsa at veere en udfordring for kritikeren i forhold til
hendes tilgang til sit materiale: I kritikken af essentialiseringen er kritikeren ofte
selv ngdt til med topoi som eksempelvis ’ikke-vestlig’ og 'vestlig’ at essentialisere
mennesker for at kunne benzevne det der analyseres og kritiseres; nar jeg skriver
at ansggere fra ikke-vestlige lande ma fgle sig negeret af den danske diskurs,
indikerer jeg samtidig at der eksisterer en sakaldt ikke-vestlig essens som er
noget andet end den danske.

Lgsningen pa dette problem er hvad Shome kalder strategisk essentialisering
hvorigennem kritikeren ggr sig bevidst om de magtstrukturer hun selv indgar
i, men bruger de essentialistiske termer som redskaber til at kunne kritisere,
snarere end som en beskrivelse af ,(...) the way things are.” (597).

Problematikken omkring essentialisering er relevant i kritikken af Danmark
for og nu der ikke sd underligt forsgger at beskrive Danmark savel som den
danske befolkning, men hvor ansggeren pé et formelt juridisk plan skal skifte
fra en medfgdt nationalitet til en ny som i leerematerialet tilleegges en rackke
veesentlige karaktertraek, normer og veerdier.

3.1.3 Interpellation som socialisering

Charlands retoriske subjekt er et brud med den hidtidige retoriske publikums-
opfattelse der for det forste gar ud fra at publikum eksisterer forud for teksten,
og for det andet at publikum overbevises til at indga som bestemte subjektposi-
tioner. Selv om det er et brud med den retoriske publikumsopfattelse, adskiller
Charlands forstaelse sig ikke vaesentligt fra den traditionelle humanistiske sub-
jektforstaelse med blandt andre Althusser og hans bergmte formulering om det
altid allerede eksisterende subjekt; pa samme made ggr Charland opmeerksom
pa at vi er altid allerede er positionerede som subjekter i forskellige diskurser
(Charland 1987:141).

Derfor kalder Charland konstitutiv retorik for en rhetoric of socialization; vi
eksisterer ikke som statiske, fikserede subjekter i en tekst, men lever inden for
flere diskurser pa én gang (142):
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. this rhetoric of identification is onging, not restricted to one
hailing, but usually part of a rhetoric of socialization. Thus, one
must already be an interpellated subject and exist as a discursive
position in order to be part of the audience of a rhetorical situation
in which persuasion occur. (138)

Pointen er ikke kun betydningsfuld pa det ontologiske plan. I og med at vi lever i
flere diskurser samtidigt, lever vi ogsa i potentielt modsaetningsfyldte diskurser,
og konstitutiv retorik kan italessette og potentielt set levere en forklaring og et
svar pa de modseaetninger vi oplever i vores hidtidige subjektpositioner: Québécois
konstrueres som et svar pa modsaetninger mellem positionerne ’fransk-canadier’
og ’fransktalende indbygger i Québec’ (142). Konstitutiv retorik arbejder saledes
pa baggrund af tidligere diskurser som ikke lsengere lever op til de krav vi
har til vores selvforstaelse og position i samfundet: ”"Tensions in the realm of
the symbolic render possible the rhetorical repositioning or rearticulation of
subjects.” (147).

En lignende pointe kommer fra teoretikeren James Boyd White der oprinde-
ligt er uddannet inden for jura og engelsk og saledes ser pa sprogets konstitutive
mekanismer ud fra et noget anderledes stasted end Charlands, men ikke mindre
relevant af den grund; ogsa han beskeeftiger sig med politiske, juridiske tekster
og deres evne til at interagere med det omgivende samfund.

White peger pa det gensidige (reciprocal) forhold der ligger i den vedvaren-
de interpellationsproces beskrevet af Charland. I sin leesning af Edmund Burkes
tale om den britiske forfatning hylder White politikeren for konkret at vise og
udgve et forhold mellem individet og den omgivende kultur der ikke er instru-
mentelt orienteret, men rettet mod en gensidighed hvorigennem borgeren savel
som kulturen pa vedvarende rekonstitueres (is remade) igennem Burkes skil-
dring af borgernes engagement i samfundet (White 1984:209).

For ansggeren om dansk statsborgerskab er der pa samme made tale om et
skifte fra en gammel identitet der pa i hvert fald nogle punkter ikke laengere
er tilstrackkelig, til en ny, men forskellen er at den nye identitet kun er ny for
ansggeren; ikke danskeren. S& spgrgsmalet er om det er muligt og i sa fald
hvordan et individ eller en gruppe konstitueres inden for et allerede etableret
feellesskab.

3.1.4 Ideologiske konsekvenser: Kollektivet som abstraktion

De konstitutive mekanismer beskrevet ovenfor — identifikation, interpellation
og socialisering — har ifglge Charland en rackke ideologiske konsekvenser. Den
forste handler om konstitueringen af et kollektiv subjekt.

Kenneth Burke kalder det en ultimativ identifikation; konstitutive tekster
transcenderer individuelle eller klassespecifikke interesser for at kunne skabe en
kollektiv identitet (Charland 1987:138). Charland traekker i denne forbindelse
ogsd pa McGees tanker om ’folket’ som en sproglig, ideologisk abstraktion, en
myte der ofte bruges som beleeg i politisk argumentation sével som retorisk
forskning uden nsermere begrundelse i gvrigt (McGee 1975: 238-239); det anses
med andre ord for common sense at slutningen fra individ til kollektiv er tilladt.
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Det paradoksale er ifglge McGee savel som Charland at selv dem der adres-
serer folket, ikke er enige om folkets identitet, om hvem der er indenfor, og om
hvem der er udenfor. I stedet argumenterer alle ud fra deres version af eksem-
pelvis peuple Québécois (McGee 1975:239, Charland 1987:139). Som Charland
ganske rigtigt pointerer, resulterer det ofte i en begrebsmetaforisk fejlslutning
nar det eksempelvis haevdes at et samfund keemper, taber og vinder; individerne
i samfundet keemper, hvorimod samfundet blot er en abstraktion. Samme pointe
ses udfoldet hos Marianne Winther Jgrgensen og Louise Philips der tager ud-
gangspunkt i Georg Lakoffs og Mark Johnsons begrebsmetaforer'? og ud fra et
diskursanalytisk stasted undersgger nationale begrebsmetaforer som ’nationen
som tree’ og 'nationen som individ’. Felles for denne type metaforer er ifslge
Jorgensen og Philips at de strukturerer nationen som en organisk sammenhaen-
gende enhed (i modsaetning til eksempelvis politisk eller institutionel enhed)
som mennesker er bundet til gennem jorden eller opveckst (Jorgensen & Philips
1999:178-180). P& denne méde kan begrebsmetaforer som disse tilleegge indivi-
derne inden for et institutionelt feellesskab som nationen en rackke karaktertrack
og veerdier som man saedvanligvis tilleegger mennesker; ikke institutioner.

Som Charland dog ogsa skriver, er det naturligvis muligt for individer at
agere i flok, og vi kan fortolke deres mange individuelle handlinger som en kol-
lektiv handling og samtidig veere bevidste om at for eksempel det arabiske forar
og ungdomsoprgrerne i Europa i 2011 ikke var (og er) den ensartede kamp vi
ofte ser dem skildret som. Men netop skildringen ggr det muligt at opfatte en
meengde som en enhed: "It is within the formal structure of a narrative history
that it is possible to conceive of a set of individuals as if they were but one.”
(Charland 1987:140)

McGees tekst baerer praeg af at veere skrevet i en tid hvor politiske systemer
globalt set var ustabile. Seerligt hans tanker om magthaveres syn pa ’folket’
som en blagjet masse der ikke forstar logiske reesonnementer (McGee 1975:238),
synes en smule unuanceret i dag, specielt i lyset af den generelle og iseer retoriske
interesse for andre og mere dagligdags former for medborgerskab'3.

Alligevel er hans grundleeggende pointe om at vi skal veere arvagne over for
abstraktioner som denne, yderst relevant. Saledes ses ogsa i Danmark for og
nu en rakke af de nationale begrebsmetaforer og generelle abstraktioner som
"Danmark, ’danskeren’ og 'danskerne’, og spgrgsmalet er hvad abstraktioner som
disse har af konsekvenser for de individer og grupper der star inden for savel
som uden for dette feellesskab.

3.1.5 Ideologiske konsekvenser: Sammenfald i tid

En der har set nsermere pa netop spgrgsmalet om opfattelsen af nationale feel-
lesskaber, er minoritets- og nationalismeforskeren Benedict Anderson. Hvordan
kan det veere at mennesker er villige til at ofre deres liv for andre mennesker

12Lakoff, Georg & Johnson, Mark (1980): Metaphors We Live By, University of Chicago
Press, Chicago.

13Gerard A. Hausers Vernacular Voices (1999), University of South Carolina Press, er et
blandt flere eksempler herpa.
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de aldrig har mgdt og heller aldrig kommer til at m@de, spgrger Anderson og
konkluderer:

It [the nation] is imagined as a community. (...) Ultimately, it is
this fraternity that makes it possible, over the past two centuries,
for so many people, not so much to kill, as willingly to die for such
limited imaginings. (Anderson 1991:7)

Andersons meget vaesentlige pointe her er at nationen i trad med McGees tanker
er et forestillet fllesskab, og det er forestillingen om et dybere broderskab mel-
lem individerne i nationen der muligggr idéen om et feellesskab der straekker sig
pa tvaers af gkonomisk, social og kulturel ulighed savel som fysisk og tidsmaessig
distance.

Derneest er pointen ogsa at nationen er en forholdsvis ny, institutionel tanke-
gang der vandt indpas i lgbet af de sidste to arhundreder, men det er paradoksalt
nok ikke den generelle opfattelse; trods sin unge alder opfattes nationen af de
fleste ikke blot som en historisk stgrrelse, men ogsa som en naturlig institutionel
stogrrelse (Anderson 1991:5-6).

Dette forhold illustreres ogsa hos Charland der kalder den anden ideologi-
ske konsekvens af konstitutiv retorik det ’transhistoriske’ subjekt: Skildringen
af en fortidig kollektiv agent (de fortidige frihedskeempende Québécois) bliver
beleeg for eksistensen af den nutidige kollektive agent (de nutidige frihedskeem-
pende Québécois) og de handlinger der opfordres til pa denne baggrund (natio-
nal selvsteendighed). Fortid og nutid smelter sammen og bliver pa4 denne méade
konsubstantielle i en faelles kamp mod et feelles mal (consubstantial, Charland
1987:140):

This interpretive stance is perfectly reasonable. It is also perfectly
tautological, for it is a making sense that depends upon the a priori
acceptance of that which it attempts to prove the existence of, a col-
lective agent, the peuple Québécois, that transcends the limitations
of individuality at any historical moment. .. (140)

I trad med Charlands overordnede ontologiske pointe om subjektets konstitue-
ring ses det her igen hvordan det kollektive subjekt bade forudssettes og konsti-
tueres pa én og samme tid i hvad han kalder en tautologisk slutning. I narrativets
verden bliver begivenheder saledes forstaelige ikke blot som en raekke kausale
sammenhaenge, men ogsa ud fra en transcendent kollektiv interesse som etab-
leres idet der skabes en substantiel forbindelse mellem den tidligere kollektive
agent og den kollektive agent teksten forsgger at konstituere (139).

Som White pointerer, ma en konstitutiv tekst dog ngdvendigvis udvise en
eller anden form for kongruens mellem det tekstuelle og det reelle univers hvis
leeseren skal kunne omsaette tekstens logik til den materielle verden hun lever i,
uden at opleve et brud (White 1984:220)4.

MEt kriterium som ligger tzet op af hvad Walter R. Fisher kalder narrative fidelity (s. 8):
,Narration as a Human Communication Paradigm: The Case of Public Moral Argument® i:
Communication Monographs, vol. 51, 1984.
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Sammenfaldet mellem fortid, nutid og fremtid i det transhistoriske subjekt
har altsa sine begreensninger hvis interpellationen skal accepteres. I Danmark for
og nu treekkes der saledes ogsa lange spor fra fortidens Danmark og danskere
frem til nutiden som péa forskellig vis danner beleg for karaktertegningen af
Danmark og danskerne i dag. Det er ikke i sig selv et kritikpunkt, men det har en
reekke konsekvenser for ansggerens positionering inden for dette transhistoriske
kollektiv, ligesom det kan risikere at vaere modstridende med ansggerens eget
billedet af Danmark og danskeren, aspekter som jeg undersgger naermere.

3.1.6 Ideologiske konsekvenser: Narrativ handlefrihed

Den tredje og sidste ideologiske konsekvens beskrevet af Charland er illusionen
om subjektets frihed til at handle.

Et narrativ preesenterer en meningsfuld, logisk helhed for sit publikum (Char-
land 1987:143), og som interpelleret subjekt konstitueres man med ’en fortid,
motiver og et mal’ (140). I et sddant narrativ mé subjektet vzere tro mod for-
teellingens motiv og projicerede slutning, bade for at bibeholde narrativets indre
sammenheaeng (143) og for at bibeholde sin egen position i narrativet: Subjek-
tet eksisterer kun som resultat af narrativet hvilket betyder at hvis man gar
imod den projicerede handleméade, underkender man sin egen position og der-
med handleevne (141, 143). P4 den made er narrativets logik tvingende og pu-
blikums frihed til at indtage en holdning en illusion; forteellingen er allerede
fortalt med en begyndelse sével som (implicit) slutning.

Det er i dette greb hvor subjektet positioneres mod en bestemt handling, at
diskursens ideologiske karakter treeder frem (141): Konstitutiv retorik er ideolo-
gisk ikke fordi den indseetter subjektet i et narrativ med et bestemt motiv, men
fordi den indseetter subjektet som en narrativ agent i den materielle verden
(143). Dette uudsagte sammenfald mellem forteelling og virkelighed kan veere
problematisk; selv om store dele af den kommunikation vi mgder i hverdagen er
narrativiseret i en eller anden grad, er vi som kritikere alligevel ngdt til at veere
opmeerksom pa hvad der nedtones, hvad der fremhzeves, hvad der udelades, og
hvilke handlinger der anspores til i dette narrativ.

I Danmark for og nu ses pa samme méade en projicering af en bestemt reekke
handlinger i beskrivelser af hvordan danskeren orienterer sig og handler i sam-
fundet, og spgrgsmalet er derfor hvilken betydning dette kan fa for ansggeren
der endnu ikke er hverken interpelleret eller konstitueret som ’dansker’, men dog
alligevel har befundet sig i Danmark de sidste ni ar.

3.1.7 Konstitutiv retorik i praksis

Charlands teori om konstitutiv retorik tager form ud fra en enkelt case om
peuple Québécois og fungerer derfor pa mange méader som et kerneeksempel pa
konstitutiv retorik hvilket kun understreges af ordspillet mellem constitutive
rhetoric og den centrale tekst i hans case: en constitution. Teksten er derfor i
stand til at vise eksempler pé alle de forskellige mekanismer og konsekvenser
Charland peger pa.
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Som jeg allerede har indikeret er dette ikke tilfzeldet med Danmark for og
nu. Bogen viser traek af alle de mekanismer jeg har omtalt ovenfor, men ofte
ikke i s& klar en form som i eksemplet med peuple Québécois. Spgrgsmalet er
derfor hvad vi i et kritisk gjemed ggr med diskurser der pa denne made falder
uden for kernekategorien, men alligevel viser sig interessant at undersgge inden
for en konstitutiv ramme.

Hvis vi begynder med forskellene, er der med Danmark for og nu for det
fgrste ikke tale om et politisk konstitutivt dokument der forsgger at legitimere
en ny selvsteendig stat, men som jeg beskrev i indledningen, et leeremateriale
med flere funktioner og betydninger hvor den didaktiske formentlig vil springe
de fleste i gjnene som den vigtigste. Hvor den ideologiske, konstitutive intention
i Charlands eksempel fremstar forholdsvis tydeligt, er denne funktion tilstede
pa et mere indirekte plan i Danmark for og nu.

For det andet er forholdet mellem afsender og modtager ogsa markant ander-
ledes; hvor Charland behandler en gruppe der tiltaler en endnu stgrre gruppe,
er afsenderen af Danmark for og nu et ministerium der i sig selv er en ab-
straktion der deekker over en raekke embedsmaend vi ikke kender ansigterne pa.
Modtageren er til gengeeld en rackke individer som tilsammen kan betegnes som
‘indvandrere’, men nsermere kommer vi det ikke da de alle kommer fra hver deres
land med hver deres kultur. Forholdet mellem afsender og modtager er desuden
fundamentalt asymmetrisk: Om end afsenderen ikke direkte er den afggrende
instans i beslutningen om hvem der tildeles statsborgerskab, er den trods alt —
i denne sammenhang — statens ansigt udadtil samtidig med at det er afsende-
ren der fastleegger parametrene for indfpdsretsprgven savel som laerematerialet
og saledes beslutter hvem der bestar, og hvem der ikke bestar.

Endelig er der i Charlands eksempel tale om konstitueringen af en helt ny
identitet, peuple Québécois, en identitet som reelt set ikke eksisterede fgr, som er
ny for bade afsender og modtager, og som har til formal at erstatte den tidligere
betegnelse fransk-canadier for de af dem der bor i Quebec. Danmark for og nu
forspger derimod ikke at skabe en identitet der ikke eksisterede fgr; materialet
henvender sig til mennesker som sgger om optagelse i det allerede konstituerede
feellesskab.

Disse forskelle til trods mener jeg alligevel at konstitutiv retorik er en relevant
teoretisk ramme for min undersggelse. Som et materiale der eksplicit henvender
sig til en gruppe laeseren der meget konkret ansgger om at blive optaget i det na-
tionalt konstituerede fecllesskab, er de konstitutive mekanismer tilstede om end i
andre former og sammenhzenge. Som Charland skriver, er det ikke al konstitutiv
retorik der lykkes (141). Men selv om de konstitutive traek forekommer i mindre
skala, mere skjult og i andre afsender/modtager-konstellationer, bliver de ikke
mindre interessante at afdeekke; méske nsermest tveertimod. Kritikerens arbejde
er at forsgge at afdeekke de mere eller mindre skjulte mekanismer og konstruk-
tioner der er pa spil, og som indskriver publikum i roller og handlingsmgnstre
de maske ikke selv er bevidste om:

. in order to overcome the constraints of ideology, rhetorical theory
must see through the 'givenness’ of what appears to be the delimi-
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table rhetorical situation, where the ontological status of speaker,
speech, audience, topic, and occasion offer themselves as unproble-
matic. (148)

P4 denne méde kan den konkrete, kritiske applikation af Charlands teori afdaekke
nye interessante omrader, sammenhaenge og mekanismer og herigennem bidrage
til en bredere forstaelse af teorien.

3.2 Negerende retorik
3.2.1 Subjektet som relationel konstruktion

Charlands overordnede pointe med sin teori om konstitutiv retorik er som be-
skrevet af ontologisk karakter og orienterer sig hovedsageligt mod hvordan iden-
titeter opstar; hvordan publikum inviteres til at indga som subjekter og aktgrer
i forskellige diskurser!®. Charland beskeeftiger sig til gengaeld i mindre grad med
det publikum der ikke tiltales, ikke interpelleres og dermed ikke konstitueres og
socialiseres. Han nsevner kort at Québec-sagen tydeligger at ”(...) the very cha-
racter of a collective identity and the nature of its boundary, of who is a member
of the collectivity, were problematic.” (135), og senere pa et mere generelt plan
skriver han at:

. not only is the character or identity of the ”"peuple” open to
rhetorical revision, but the very boundary of whom the term ”peuple”
includes and excludes is rhetorically constructed: as the "peuple is
variously characterized, the persons who make up the "peuple” can
change. (139)

Nggleordet i de to citater er grensen eller afgrensningen for konstitutiv retorik:
Hvem er med i feellesskabet, og hvem er ikke? Kollektivets afgreensning udadtil
er en retorisk konstruktion der i kraft af denne egenskab ogsa potentielt set kan
endres.

White er ligeledes opmeerksom pa den potentielle speending og méske endda
fjendskab konstitutiv retorik kan medfgre. Ifslge White er den konstitutive teksts
formal at vi skal indga i og se os selv som en del af tekstens univers, men
som White pointerer, kan det meget vel veere at Edmund Burke mener denne
forfatning er den rette for det britiske folk, ”(...) but what if we do not? This
reader is conceived as a kind of enemy. If you're not with this text, you are
against it.” (White 1984:222) Selv om der her er tale om en specifik tekst af
Edmund Burke, er det et interessant eksempel pa hvordan konstitueringen af ét
publikum potentielt set kan have omkostninger for andre i publikum som ikke

15Ej at forveksle med Sonja. K. Foss’ og Cindy L. Griffins invitational rhetoric der ikke pa
samme made synes at have et konstitutivt formal. Forfatterne tager udgangspunkt i situationer
som eksempelvis en forfatters takketale pad vegne af alle de kvinder som ikke bliver hgrt i
den patriarkalske verden (s. 11). Forudssetningen for denne retorik er ,(...) safety, value, and
freedom." (s. 10); forudseetninger som ganske enkelt ikke er mulige i Danmark for og nu i
kraft af det grundleeggende asymmetriske magtforhold mellem afsender og modtager.
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ngdvendigvis fgler sig tiltalt, og som i stedet danner det afgreensende omrids af
det tiltalte publikum.

Ogséa Benedict Anderson er opmaerksom pa denne relationelle identificering
i sin beskrivelse af hvordan nationen forestilles som et afgrenset — territorialt
savel som ideologisk — og suverent feellesskab, forstaet som frit og uafhengigt
af andre nationer (Anderson 1991:7). Nationen er saledes en relationel konstruk-
tion vi definerer i forhold andre nationer, som oftest ud fra essentialistiske fore-
stillinger om et saerligt dansk/europaeisk /vestligt eller helt fjerde seet egenskaber
som jeg har omtalt ovenfor (s. 17) i forbindelse med Shome og essentialisering.

3.2.2 Ideologisk retorisk kritik

Samme fokus pé de der star uden for det konstituerede feellesskab, dem som
feellesskabet konstituerer sig op imod, ses hos Philip Wander med hans begreb
om tekstens third persona (fremover tredje persona).

Ligesom Charland mener Wander heller ikke at diskurser kan anskues frie
af deres ideologiske kontekst, og Wander spiller séledes en af hovedrollerne i en
leengere polemik om ideologisk retorisk kritik i det daveerende Central States
Speech Journal i 1983-84'6. Det er en omfangsrig debat som traekker trade helt
tilbage til den velkendte debat mellem Forbes Hill og Karlyn Kors Campbell
i 197217 sivel som debatten mellem Philip Wander-Steven Jenkins (Wander &
Jenkins 1972) og Lawrence W. Rosenfield (Rosenfield 1974) der alle centrerer
sig om den retoriske kritikers rolle i forhold til sit analysemateriale.

I 1983 tager Wander saledes diskussionen op igen i sin artikel om det ide-
ologiske vendepunkt i retorisk kritik (Wander 1983) der er formuleret som en
kritik af blandt andre Forbes Hill og Lawrence W. Rosenfield og deres kritiske
stasted. I store traek mener eksempelvis Rosenfield at den retoriske kritikers
udgangspunkt bgr veere prissaettende (appreciative), forstiet som en form for
aben tilgang til teksten der herigennem far mulighed for at udfolde sig fuldt ud
uden kritikerens fordomme og formodninger (Rosenfield 1974 og 1983), hvori-
mod Wander mener at det ikke er muligt for kritikeren at saette sig ud over sit
eget subjektive udgangspunkt, og det er saledes kritikerens opgave at opdage og
fremvise de magtstrukturer og magtforhold indlejret i retoriske tekster (Wander
1983 og 1984).

Efter en rackke svar fra blandt andre Hill og Rosenfield svarer Wander igen i
sin artikel fra 1984 hvori han blandt andet skriver: ”Clearly Rosenfield is correct:
Ideological criticism can lead one into a miasma, but it is not a miasma created
by the critic.” (Wander 1984:199) Wanders pointe er tilsyneladende at vi som
kritikere ikke er i stand til at transcendere virkeligheden, uanset hvor ildelugten-
de den end matte veere. Hvor Rosenfield — groft sagt — mener at kritikeren bgr
holde fingrene vak fra de ideologiske sider af teksten for at undgéa at misforsté,
misfortolke og dermed misrepraesentere den, mener Wander at kritikeren bgr
dykke ned i dem; det er virkeligheden, og hvis vi ikke kritisk kan forholde os til

16Siden 1989 Communication Studies.
17Udfoldet i Quarterly Journal of Speech 1972, vol. 58, nr. 4.
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virkeligheden, hvad er sa pointen med retorisk kritik'®?

Som McGee er inde pa i sit bidrag til debatten, kan Wanders ideologibegreb
synes en smule romantiserende i sine forestillinger om hvordan den akademiske
verden kan og bgr revolutionere verden ved at opdage og afslgre af de herskende
magtstrukturer (McGee 1984:50). I trdd med denne tankegang er mit fokus ikke
at afslgre at der eksisterer magtmekanismer i Danmark for og nu, men snarere
at undersgge den méade de fungerer pa, og hvilke konsekvenser de kan have for
leeseren. Til dette formal er det analytiske produkt af Wanders tanker ganske
anvendeligt: Begrebet om tekstens tredje persona som henfgrer til dem der ikke
er repraesenteret i diskursen, men alligevel pavirkes af den.

3.2.3 Tredje persona: Negation pa flere niveauer

Hvor tekstens anden persona beskaeftiger sig med det (indirekte) tiltalte publi-
kum, beskeeftiger tekstens tredje persona sig med det publikum der ikke tiltales,
forstaet som en spejling af tekstens anden persona:

What is negated through the Second Persona forms the silhuette of
a Third Persona — the ”it” that is not present, that is objectified in
a way that "you” and ”I” are not. (Wander 1984:209)

Denne negation viser sig pa forskellige méader. I sin tydeligste form som de kon-
kret uaccepterede og ugnskede; i sin mere subtile form som de blot ubetydelige.
Tredje persona er ’det’ eller '"dem’ laeseren skal undgé, og pa et historisk plan
"det’ eller ’de’ (... ) whose presence, though relevant to what is said, is negated
through silence” (210). Tekstens tredje persona findes altsd i modseetning til
den anden persona i ’tekstens stilhed’ (215) som den udgves gennem sproget,
talesituationen og de strukturer der ligger bag (216).

Individer eller grupper bliver pa denne méade til et ’"dem’ eller ’det’ der saetter
disse individer uden for spillet idet de hverken tildeles taleposition eller handle-
kraft til at kunne tage denne taleposition til sig. De er blevet til ikke-subjekter
(non-subjects, 216). Wander ser saledes negation som flere forskellige feenome-
ner: Ikke-omtale, ikke-tiltale, historisk negation og konkret omtale af det vi som
publikum skal undga.

Samme variation ses ogsa i Danmark for og nu: 1 forskellige grader ses ek-
sempler pa at ansggeren ikke omtales selv om det ville veere relevant i konteksten,
at debatter vaesentlige for bade danskeren og ansggeren ikke italeseettes, at kom-
plekse situationer som krigene i Afghanistan og Irak nedtones og forsimples, og
endelig at de narrativer der konstituerer Danmark og danskeren, herigennem
negerer ansggeren.

P& denne made er sproget som symbolsk handling ikke blot med til at skabe
en tilhgrer som Black og Charland beskriver, men kan ogsa have en fremmed-
ggrende funktion, og disse to funktioner kan eksistere side om side, et forhold
som Wander ogsa selv indikerer i hans billede af tredje persona som silhuetten
af tekstens anden persona og saledes ligesd meget tilstede i teksten som denne.

18Hele polemikken kan leeses i Central States Speech Journal 1983, vol. 34, nr. 1 og 2 samt
Central States Speech Journal 1984, vol. 35, nr. 1 og 3.
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3.2.4 Diskursive magtmekanismer

Den vaesentligste grund til at retorisk kritik skal beskeeftige sig med tekstens
tredje persona er ifglge Wander ikke alene det faktum at mennesker negeres,
men snarere at den samlede diskursive negation griber ind i den materielle ver-
den vi lever i. Meget lig Charlands tanker om ideologiens betydning som en
handlingsanviser i verden uden for teksten far tekstens negation betydning ikke
blot for den konkrete tekst den sker i, men ogsa for de strukturer der dominerer
i det omgivende samfund:

Operating through existing social, political, and econimic arrange-
ments, negation extends beyond the "text” to include the ability to
produce texts, to engage in discourse, to be heard in the public space.
(210)

Samme magtmekanisme ses omtalt hos Jgrgensen og Philips der skriver at ”(...)
nar man trackker pé visse diskurser frem for andre, konstitueres verden pa én
méde frem for andre mulige méder." (Jgrgensen & Philips 1999:187). Ved pé
denne made at bibeholde en national diskurs i modseetning til eksempelvis en
international diskurs fastholdes de mennesker der ikke ser sig selv repreesenteret
i den nationale diskurs, i en position uden for denne.

P& et mere konkret plan peger de ogsa pa at den sakaldte semantiske taethed
omkring en kategori som ’dansker’ ofte ligger omkring hvid hud, dansk efter-
navn og lignende hvilket kan f& betydning for mennesker ,(...) der definerer sig
som danskere, men som ligger i udkanten af kategorien, som den diskursivt er
konstrueret." (187).

I Danmark for og nu er ’dansker’ og 'Danmark’ to af de hyppigst optraedende
kategorier, og det er saledes interessant at undersgge hvordan den semantiske
teethed konstrueres omkring disse to positioner.

3.3 Konstitutive og negerende narrativer

Tilbage er spgrgsmalet hvordan man analytisk identificerer tekstens konstitutive
og negerende treek. Wander giver hverken her eller i senere publikationer kon-
krete analytiske anvisninger hvilket formentlig haenger sammen med at Wanders
erinde er af mere forskningskritisk karakter. Og til trods for at flere har videre-
udviklet begrebet med begreber som eksempelvis the fourth persona og the null
personal®, er der fa som har brugt den tredje persona analytisk. Faktisk har jeg
kun fundet en enkelt publiceret artikel, og heri appliceres begrebet i neerleesnin-
gen af en spgrgsmal /svar-sekvens?’. Af samme grund er det sveert at sige noget
generelt om brugen af tredje persona i praksis andet end at begrebet er bredt

198e henholdsvis Charles E. Morris (2002): “Pink Herring & The Fourth Persona: J. Edgar
Hoover’s Sex Crime Panic”, Quaterly Journal of Speech, Vol. 88, nr. 2, og Dana L. Cloud
(1999): “The Null Persona: Race and the Rhetoric of Silence in the Uprising of ’34”, Rhetoric
& Public Affairs, Vol. 2, nr. 2.

20Tyurner & Ryden (2000): “How George Bush Silenced Anita Hill: A Derridian View of the
Third Persona in Public Argument”, Argumentation and Advocacy, vol. 34.
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defineret som mange forskellige former for diskursive negationer og derfor ogsa
kan appliceres bredt.

Charland er dog mere konkret, og han peger pa narrativet som den grund-
leeggende konstitutive form:

Narratives lead us to construct and fill in coherent unified subjects
out of temporally and spatially separate events. This renders the site
of action and experience stable. The locus of yesterday’s acts beco-
mes that of today’s. Consequently, narratives offer a world in which
human agency is possible and acts can be meaningful. (Charland
1987:139)

Narrativets kernefunktion er at ggre os mennesker og de begivenheder der sker i
verden, forstaelige og sammenhaengende pa tveers af tid og rum. James Jasinski
identificerer saledes tidsfolge, kausalitet samt kulturelle formodninger og verdier
som de kernetraek der adskiller narrativer fra gvrige retoriske former: Narrativer
etablerer et forhold mellem begivenheder og situationer i en bestemt kronologi,
men det der ggr det til mere end blot en rackke begivenheder, er kausaliteten
etableret mellem dem og de kulturelle formodninger og veerdier der reflekteres i
narrativet (Jasinski 2001a:390-391).

Det kan pa mange mader sammenlignes med doxa eller hvad William Lewis
kalder common sense; viden der ikke kan verificeres hvorfor det ofte opfattes
som naturlig viden (Lewis 1987:256-257). Ifglge Lewis er det ogsé hovedsageligt
gennem narrativer at common sense formidles hvilket vil sige at narrativer pa
samme tid italesaetter og forudsaetter den viden de bygger pa (257). Et paradoks
der vaekker genklang til Charlands konstitutive paradoks hvor teksten pa en
og samme tid forudsatter eksistensen af den kollektive identitet som teksten i
samme greb skaber.

P& denne méade skaber narrativer som citatet ovenfor peger pa, hele men-
nesker med helstgbte, logiske handlingsraekker og herigennem en stabilitet der
maéske er ngdvendig, men som samtidig fornsegter at vi sendrer os over tid; at
vi indgar i flere og potentielt modstridende sociale sammenhaenge pa én gang;
og at disse sammenhaenge kun eksisterer gennem den tekst som konstituerer
dem. Narrativer fungerer siledes ofte konstitutivt hvilket er af en af de narra-
tive funktioner James Jasinski peger pa. En anden veesentlig funktion er den
instrumentelle?!. T denne type narrativer ses ofte en indlejret (indirekte) op-
fordring til handling eller stgtte om en bestemt holdning. Tid kan eksempelvis
have en implicit argumenterende funktion nar Martin Luther King eksempelvis
drgmmer om en fremtid markant anderledes end den nutid han taler i (Jasinski
2001a:396), eller nir bade venstre- og hgjreorienterede politiske partier drgmmer
sig tilbage til en enklere fortid uden EU og globalisering.

Det konstitutive eller ideologisk-retoriske narrativ som han ogsa kalder det,
positionerer sig snarere i forhold til en bestemt kultur og implicerer herigennem
en bestemt ideologi der forholder sig til et st veerdier, normer og traditioner

21Den tredje funktion er ifglge Jasinski den aestetiske. Den er dog ikke relevant hverken for
materialet eller mit fokus, og jeg gar derfor ikke nsermere ind i dens aspekter.
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som den forholder sig subversivt eller bekraftende til eller — som det ofte er
tilfeeldet — begge dele (398). Ofte eksisterer instrumentelle og konstitutive traek
dog side om side (398) som ogsa Charland indikerer (Charland 1987:139).

Charland leegger ikke skjul pa at han ser skeptisk pa narrativer fordi de med
deres forenklede, stabiliserende og dermed reducerende ideologiske univers un-
dertrykker uenighed, usammenheng, forandring og kompleksitet. Det betyder
dog langt fra at narrativer er konstruktioner vi hverken kan eller bgr komme
udenom; for Charland er pointen at vi netop derfor skal undersgge de konse-
kvenser de har for de subjekter og kollektive identiteter der interpelleres og
konstitueres inden for disse narrativer (Charland 1987:139).

3.3.1 Narrative former: Myteplan og anekdoteplan

Tilbage er der spgrgsméalet om narrative former. Ifslge Wayne C. Booth er et
narrativ ”(...) every presentation of time-ordered or time-related experience
that in any way supplements, re-orders, enhances, or interprets unnarrated life.”
(Booth 1988:14). Det er et forholdsvis bred spektrum som Jasinski opdeler i tre
grundleeggende narrative former: Selvstaendige narrativer, narrativer indsat i
andre diskursive praksisser og narrativer som underlaeggende diskursiv struktur
(Jasinski 2001a:401-402). Lidt mere specifikt bliver det med Lewis som i sin
analyse af Ronald Reagans brug af narrativer viser hvordan Reagan konstruerer
forteellinger bade pa et konkret anekdoteplan og pa et overordnet myteplan.

Anekdoten har til forméal at illustrere en konkret pointe i forhold til nogle
bredere samfundsveerdier som myten forklarer. En myte er ifplge Lewis 7(...)
widely believed, generally unquestioned, and clearly pedagogical (...)” (Lewis
1987:245) og forklarer hvorfor et samfund er som det er, og hvorfor vi ggr som
vi ggr. Anekdoterne har saledes til formal at illustrere og understrege myten, og
de to planer komplementerer pa denne méde hinanden (247).

I Reagans tilfzelde kommer de to planer dog ud af balance idet anekdoterne
bliver for specifikke og saledes efterlader Reagans Vision of America statisk og
uforanderlig (260). I Reagans tilfselde omhandler hans vision bade en skabelses-
og skacbneberetning for USA og dens befolkning, og hvis amerikaneren veelger at
veere medaktor 1 denne forteelling, bliver hun ogsa en del af kollektivets storhed.
P& denne made giver myten publikum et fokus eller retning for deres identifika-
tion (244-245).

I Danmark for og nu ses der pa samme made bade overordnede myter og
mindre anekdotiske forteellinger der eksemplificerer og illustrerer myterne. Jeg
bruger séledes Lewis’ narrative inddeling bade som et analytisk redskab og som
et strukturerende element for analysen som fglger. Heri ser jeg neermere pa de
overordnede myter om henholdsvis Danmark, danskeren og ansggeren sével som
de mindre anekdoter, og hvordan de to stgrrelser interagerer og komplementerer
hinanden.
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Kapitel 4

4 Konstituerende og negerende fortaellinger i Dan-
mark for og nu

Den fplgende analyse udfolder sig i tre dele der fokuserer pa henholdsvis fortael-
lingen om Danmark, fortezellingen om danskeren og fortzellingen om ansggeren.
Disse forteellinger kalder jeg for bogens tre myter i henhold til Lewis’ narrative
inddeling i myter og anekdoter. Den enkelte myte udfolder sig i hvad jeg har
valgt at bensevne en rakke mytefortellinger som igen hver isser bestar af en
reekke anekdoter??.

Jeg arbejder sdledes med tre narrative niveauer: Myten, mytefortaellingen
og anekdoten for pa den made at kunne undersgge hvordan de tre niveauer
interagerer.

Som allerede beskrevet er konstituering og negation ofte to sider af samme
sag idet vi ofte definerer og identificerer os selv og de feellesskaber vi indgar i,
relationelt i forhold til andre feellesskaber, andre individer og andre fortaellinger.
Derfor vil der veere eksempler pa bade konstitutive og negerende elementer i alle
tre analysedele.

Alle uddrag af Danmark for og nu er efterfglgende forsynet med et tal i
parentes der henfgrer til sidetallet i bogen (56), hvorimod disse talangivelser (s.
15) er interne sidehenvisninger i specialet. Herudover skal det nsevnes at hvis
mine analytiske pointer er pa det specifikke ordplan, er disse ord understreget i
uddraget, men ellers ikke.

4.1 Myten om Danmark

Myten om Danmark udfolder sig i tre gennemgaende myteforteellinger hvori
Danmark skildres som henholdsvis et demokrati, en gammel nation og en fredelig
nation.

4.1.1 Danmark er et demokrati

Myteforteellingen om det danske demokrati er fgrst og fremmest forteellingen
om den sxregne danske variant. Denne szregenhed skildres mest fremtraedende
i den nationale og lokale forankring, den transparens forankringen medfgrer, og
den relationelle identificering op imod andre demokratier.

22] den fglgende analyse bruger jeg bade narrativ og fortelling som betegnelser for de
feenomener jeg ser. Distinktionen mellem de to er et spgrgsmal om fokus: Narrativ betegner
det stgrre, samlede narrativ som kan indeholde en raekke forteellinger. Skellet minder om del
mellem myten og anekdoten, men ogsd om H. Porter Abbotts distinktion mellem narrative
og story (s. 16fF). H. Porter Abbott: The Cambridge Introduction to Narrative, Cambridge
University Press, New York, 2. udgave.
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National og lokal forankring: Det danske demokrati er abent for alle

Den steerke sammenknytning etableret mellem styreform og nation ses blandt
andet i de mere end 50 gange ord som ’demokrati’ eller ’folkestyre’ knyttes til
ord der forankrer styreformen nationalt sd som 'Danmark’, 'national’, 'dansk’,
"danskerne’:

Det danske demokrati har udviklet sig gennem de seneste cirka
150 ar. Det er blevet pavirket af begivenheder og politiske ideer i
Danmark og i udlandet. Det danske folkestyre har meget til fzelles
med andre landes demokratier, men det har ogsa fundet sin egen
seerlige form. I dette kapitel beskrives nogle af de vigtigste kende-
tegn ved den méde, demokratiet fungerer pa i dagens Danmark. Det
danske demokrati bygger pa en skriftlig forfatning, Danmarks Riges
Grundlov. Grundloven handler iszer om det nationale demokrati, som
det foregér i Folketinget. (106)

Udover denne nationale forankring er det seeregne ved det danske demokrati i
uddraget her ogsa formuleret eksplicit ("har fundet sin egen seeregne form’), men
uden at det uddybes neermere hvori denne saregenhed bestar. Det underforstas
dog péa forskellige mader i gvrige dele af bogen hvor ’demokrati’ konkretiseres
narmere med beskrivere som parlamentarisk (11, 109), lokalt (106), pluralistisk
(106), repraesentativt (109,121), indirekte (109), samarbejdende (114), direk-
te (120), neserdemokrati (123), lokalt og regionalt (123) og hverdagsdemokrati
(129).

Ud fra disse beskrivere synes to yderligere karakteristika at treede frem. For
det fgrste er demokratiet lokalt og neert forankret i befolkningens hverdag som
det ses her:

Der er i Danmark en steerk tradition for lokalt demokrati og selvstyre.
Det lokale selvstyre har dybe rgdder i den danske historie. Det gi-
ver borgerne mulighed for at veere med til at bestemme over mange
forhold i lokalsamfundet, for eksempel i deres kommune. Det lokale
demokrati preeger ogsd mange af hverdagens helt naere forhold. I
blandt andet skolebestyrelsen, i boligforeningen og i forskellige ud-
valg pa arbejdspladsen kan man som forseldre, beboere eller medar-
bejdere fa indflydelse pa ting, der angéar ens hverdag. (106)

Det lokale selvstyre er en hjgrnesten i det danske folkestyre. Det
har dybe rgdder tilbage i historien, at lokalsamfundene lgser man-
ge af samfundets feelles opgaver. (...) Det lokale selvstyre er et
naerdemokrati. Det giver den enkelte borger mulighed for at pavirke
de forhold, der er teet pa borgernes hverdag. Det kan veere i kommu-
nen eller i regionen. (121-123)

Alene kvantiteten af ord som ’lokal’, 'nzer’ og "hverdag’ resulterer i en fyndig
sammenstilling som far denne forankring til at fremsta som et vaesentligt track
der yderligere betones i beskrivelsen af den lokale forankring som en "hjgrnesten’
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i det danske demokrati der ’'giver den enkelte borger mulighed for at pavirke’
samfundsforhold og dermed sikrer forbindelsen mellem repraesentanterne og de
repraesenterede.

For det andet synes netop denne forbindelse mellem befolkning og folketing
at veere endnu et veesentligt treek ved det danske demokrati som ud fra be-
skriverne ovenfor sikres med principper om ’parlamentarisme’, 'pluralisme’ og
‘samarbejde’. Hvis vi yderligere ser pa anekdoter hvori aspekter af demokrati-
et beskrives som ’vigtige’, gar 'samarbejde’ igen og suppleres af kvaliteter som
‘offentlighed’, ’abenhed’, og ’frihed’:

Folketingets mgder er offentlige. Enhver kan komme ind i folketings-
salen og lytte til debatterne. Denne abenhed er en vigtig del af de-
mokratiet. (110)

Denne tradition for bred enighed og samarbejde har man kaldt det
samarbejdende folkestyre. Det er et vigtigt kendetegn ved den poli-
tiske kultur i Danmark. (114)

De frie valg er noget af det vigtigste i et demokrati. Ved folketings-
valg har den enkelte veelger indflydelse pa, hvilke politikere og hvilke
politiske partier der skal sidde i Folketinget. (117)

Abenhed (offentlighed) fremhaeves ofte som en af demokratiets vigtigste
forudsaetninger. (...) Bade den lovgivende, den dgmmende og den
udgvende magt er saledes underlagt regler om offentlighed. (134)

Samarbejde og bred enighed beskrives her som vigtige danske kendetegn, og
abenhed og offentlighed som ikke blot danske demokratiske veerdier, men mere
almengyldige, demokratiske normer. Konstellationen mellem lokal forankring,
samarbejde, bred enighed og en generel transparens synes saledes at ggre det
muligt for alle dele af befolkningen at fa indblik i og deltage i de politiske
processer pa tveers af de hierarkiske lag i det politiske system. Demokratiet
udgves i alle dele af samfundet og pé alle niveauer og er pa denne made en
uadskillelig del af nationen savel som den danske befolkning.

Relationel identificering

Forestillingen om demokratiet som en styreform der har sin egen szerligt danske
udformning, underbygges yderligere af en reekke anekdoter hvori det danske
demokrati fremstilles relationelt til demokratier i andre lande.

I de fglgende anekdoter ses det eksempelvis hvordan demokratiet selv i mod-
vind og tider med uro har sejret i Danmark mens det er bukket under i andre
dele af verden:

Perioden mellem de to verdenskrige var preeget af krise og politisk
uro, bade i Danmark og resten af verden. I Europa stod opggret mel-
lem demokrati og diktatur. I 1930’erne var verden i gkonomisk krise,
og ogsa i Danmark voksede arbejdslgsheden. Det udlgste mange kon-
flikter pa arbejdsmarkedet og gav Socialdemokratiet stor opbakning.
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Antidemokratiske ideologier slog aldrig for alvor igennem i Danmark.
Det store flertal af de danske veelgere blev ved med at stemme pa de
gamle partier bade fgr og under 2. Verdenskrig. (44)

Mens fascismen vandt frem i Tyskland og Italien, lykkedes det at
fastholde demokratiet i Danmark. (44)

11947 genvandt Socialdemokratiet dog mange af de tabte stemmer.
Veelgerne gnskede altsa, at de gamle partier skulle tilbage til magten
i landet. Den danske tradition for politisk samarbejde og stabilitet
fortsatte under Den Kolde Krig. De sovjetisk stgttede kommunister
fik aldrig del i regeringsmagten i Danmark. (48)

I disse anekdoter konstrueres et narrativ om Danmark som det robuste, stand-
haftige demokrati i en tid hvor det ellers 1a lige for at lede efter andre politiske
lgsninger. I mellem- og efterkrigstiden stod Danmark overfor et opggr 'mellem
demokrati og diktatur’, herunder ’fascisme’, ’antidemokratiske ideologier’ og
‘sovjetisk stgttede kommunister’, men hvor andre dele af Europa bukkede un-
der, lykkedes det Danmark ’at fastholde demokratiet’ med ’den danske tradition
for politisk samarbejde og stabilitet’ trods den gkonomisk krise i 30’erne og den
politiske ustabilitet der praegede de fleste samfund og borgere pa verdensplan.

Denne méade at skildre Danmark péa ses ogsa i de fglgende anekdoter om
grundlovens indfgrelse og den danske kolonihistorie:

Hverken kvinder, unge under 30 ar eller fattige havde dog stemmeret.
(...) Ikke desto mindre var grundloven meget demokratisk og liberal
sammenlignet med andre staters forfatninger pa den tid. Tidligere
handlede regeringen udelukkende pa kongens vegne. Nu stod den for
forste gang til ansvar over for Rigsdagen, og pa den méde til ansvar
over for i hvert fald dele af befolkningen. (33)

11600- og 1700-tallene blev Danmark ligesom mange andre europaei-
ske lande en kolonimagt. Den danske konge oprettede handelsstatio-
ner i Asien, blandt andet Trankebar i det nuveerende Indien. Herfra
kunne danske skibe fragte krydderier og andre kostbare specialite-
ter til Europa. Danmark byggede ogsé forter pa Afrikas vestkyst,
hvorfra tusindvis af slaver blev sejlet til de danske kolonier i Vestin-
dien (Skt. Thomas, Skt. Croix og Skt. Jan) pa den anden side af
Atlanterhavet. (25)

I den forste anekdote om grundlovens indfgrelse understreges det at trods de
abenlyse demokratiske mangler i forhold til hvem man ansa for veerdige deltagere
i demokratiet, var grundloven alligevel 'meget demokratisk og liberal’ i forhold
til andre. Samme relationelle identificering ses i den anden anekdote dog med
nogle veesentlige udeladelser angadende slavernes levevilkar, hvad pengene tjent
pa slavernes arbejde blev brugt til, og hvad der skete med gerne efter at Danmark
solgte dem.

Felles for anekdoterne om det standhaftige danske demokrati, om grund-
lovens indfgrelse og om dansk kolonitid er beskrivelsen af det danske demokrati
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op imod andre demokratier. Hvor denne relationelle identificering i de forste
anekdoter om demokratiet i modgang og ligeledes i anekdoten om grundlovens
indfgrelse kan forstas som et antitetisk greb der far Danmark til at fremsta som
et foregangsland, har den en noget anderledes og mere diminutiv funktion i den
sidste anekdote hvor Danmark i stedet fremstar som en uveesentlig brik i den
samlede europaiske kolonihistorie.

Samlet set bruges denne type analogier saledes som en made at papege de-
mokratiske forskelle som beleg for indirekte pastande om enten demokratisk
storhed eller mangel i Danmark og sjeeldent som en made at vise ligheder mel-
lem det danske og @gvrige demokratier.

Som Benedict Anderson bemeaerker, er det et interessant paradoks at alle
nationer konstituerer sig diskursivt som noget seeregent og forskelligt fra gvrige
nationer trods den sldende lighed i selve det at konstituere sig som nation (An-
derson 1991:7). Det er ogsa tilfseldet her hvor pointen man som leeser synes at
skulle udlede, er at det danske demokrati konstitueres inden for et seerligt sam-
spil mellem lokal forankring, transparens, frihed, standhaftighed og samarbejde
pa tveers af hierarkier selv om disse traek ofte forstas som feellesdemokratiske
veerdier og kendetegn pa tveers af nationale greenser. Danmark for og nu kon-
struerer saledes en myteforteelling om en seerlig dansk demokratisk essens der
meget vel bestar af de samme ingredienser som andre demokratier, men som
er sat sammen pé en serlig dansk made; en opskrift der har vist sig seerligt
baeredygtig.

4.1.2 Danmark er en gammel nation

I myteforteellingen ovenfor om det danske demokrati ses et sammenfald mellem
nation og demokrati idet disse to institutioner skildres som to sider af samme
sag og saledes dybt forankrede i hinanden. Dette sammenfald ses ogsé i myte-
forteellingen om Danmark som en gammel nation ved hjalp af metaforerne om
Danmark som et tre, Danmark som et hus og Danmark som et individ samt en
raekke tidsmarkgrer.

Marianne Winther Jgrgensen og Louise Philips har som naevnt beskrevet
brugen af begrebsmetaforer i tilknytning til nationen og peger pa at metafo-
rernes primere funktion er at de strukturerer nationen som en organisk sam-
menhzngende enhed som mennesker er bundet til gennem jorden eller opveekst
(Jorgensen & Philips 1999:178-180), en funktion som ogsé ses i Danmark for og
nu.

Seerligt nationen som tre optraeder hyppigt:

Der er i Danmark en steerk tradition for lokalt demokrati og selv-
styre. Det lokale selvstyre har dybe rgdder i den danske historie.
(106)

Det lokale selvstyre er en hjgrnesten i det danske folkestyre. Det har
dybe rgdder tilbage i historien, at lokalsamfundene lgser mange af
samfundets feelles opgaver. (121-123)
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Det danske samfund har rgdder, der rsekker flere tusinde ar tilbage
i tiden. Danmarks historie er vigtig at kende, hvis man vil forsta
det danske samfund, som det ser ud i dag. Velfeerdssamfundet, det
politiske system, kulturen og hverdagslivet er resultater af en lang
historisk udvikling. (10)

Med sine dybe rgdder forankres det lokale demokrati og det danske samfund her
i den danske historie pa en méade som indikerer at vi neermest har med naturlige,
organiske stgrrelser at ggre; som bekendt der et tree hvis man skeerer roden over.
Nationen som hus optreeder ogsa kort med beskrivelsen af ’en hjgrnesten i det
danske folkestyre’ som ligeledes indikerer at vi har med noget essentielt at ggre;
fjerner du hjgrnestenen i huset, fjerner du selve husets fundament.

Ogsa nationen som individ optraeder i teksten. I den fplgende anekdote leder
de etymologiske overvejelser om nationens navn frem til metaforen om 'Dan-
marks dabsattest’:

Selve ordet "Danmark” kendes fra slutningen af 800-tallet. "Dan”
kommer af "daner” og betegner det folkeslag, som boede i det dan-
ske omrade. "Mark” betyder "greenseomrade”’. Danmark var altsa
”danernes graenseomrade”. Navnet henviser sandsynligvis til green-
sen mod sakserne, der levede i Nordtyskland. Fgrste gang, man ser
navnet Danmark brugt inden for landets grezenser, er pa en rune-
sten fra cirka 955. (...) P& stenen stér der skrevet, at kong Harald
vandt sig hele Danmark og Norge og gjorde danerne kristne. Harald
Blatands Jellingesten kaldes derfor for Danmarks dabsattest. (13)

Ved pa denne made at italessette Danmark som et tree med rgdder, et hus med
en hjgrnesten og et individ med en dabsattest bliver Danmark til en afgreenset,
organisk og homogen stgrrelse. Det er med andre ord en metafor der i trad
med Michael McGees tanker om ’folket’ som abstraktion ggr nationen til en
menneskelig stgrrelse i lighed med de danskere der bor i nationen, et greb der
indikerer at det er tilladt at slutte fra individ til kollektiv, fra befolkning til
nation — trods den institutionelle og kvantitative forskel.

Den sidste anekdote fastslar ligeledes pa bogens allerforste side nationens
fadsel i 800-tallet, dens ydre geografiske graense mod syd samt dens religigse og
monarkiske forankring, topoi som ogsa gar igen i andre dele af bogen:

Det danske kongehus er verdens aldste. Det er over tusind ar gam-
melt og kan fgres tilbage til kongerne Gorm den Gamle og Harald
Blatand i anden halvdel af 900-tallet. (71)

I Vikingetiden nadede Danmark sin stgrste geografiske udbredelse.
Danmark blev samlet under én konge, og magten i landet begyndte
at blive centraliseret. Det var ogsa i denne periode, at den kristne
danske kirke blev grundlagt. (13)

Dansk er historisk set en del af et feelles sprog, der blev talt i Norden
fra cirka ar 200 til cirka 1200. (67)
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Det danske nationalflag, Dannebrog, er et hvidt kors pa rgd bag-
grund. Dannebrog betyder "danernes fane” eller "rgdfarvet fane”.
Ifglge legenden faldt Dannebrog ned fra himlen under et militeert
slag i Estland i 1219. I virkeligheden er flaget nok en fane, som blev
brugt af de riddere, der i Middelalderen drog pa korstog. (70)

Trods det komiske isleet i anekdoten om Dannebrogs fald fra himlen er denne og
de tre gvrige anekdoter med til at skabe myteforteellingen om det gamle Dan-
mark ved at seette arstal pa Danmarks fadsel, for nu at blive i metaforikken. Selv
om tidsbestemmelserne — 900-tallet, Vikingetiden, ar 200 og 1219 — er forskel-
lige, underbygger de samlet set mytefortellingen om Danmarks lange levetid og
er samtidig en skildring af Danmark som et gammelt, civiliseret samfund med
kongehus, kirke, sprog og flag.

Formalet med at fremhaeve disse anekdoter er ikke at ggre dem til eksempler
pa kritisable forteellemaessige greb, men snarere at vise at de samlet set igennem
myteforteellingen om Danmark som et gammelt civiliseret samfund med dybe
rgdder, en dabsattest fra ar 955 og et demokrati som hjgrnesten indikerer en
rgd trad fra fortidens til nutidens Danmark: Nutidige og i bogens fremstilling
ogsé solide institutioner som demokrati, kongehus og kirke (77-79) fores tilbage
i tiden og indikerer dermed levedygtighed og i trad med Charlands tanker et
transhistorisk substantielt feellesskab. Hermed indikeres det ogsa at Danmark er
en stabil stgrrelse med en grundleeggende kerne der ikke har sendret sig vaesent-
ligt igennem de sidste mange hundrede ar og saledes ikke ngdvendigvis hverken
kan eller bgr forandres yderligere.

4.1.3 Danmark er en fredelig nation

Myteforteellingen om Danmark som en fredelig nation bidrager yderligere til
denne fremstilling af den solide udvikling hen imod dagens Danmark:

Danmark har gennem sin lange historie haft flere forskellige sty-
reformer. Selv om de alle har haft monarkiet som statsform, har
kongemagten spillet meget forskellige roller. Overgangen fra den ene
styreform til den anden er stort set forlgbet fredeligt. Danmark har
ikke haft nogen egentlige revolutioner. (10)

I 1800-tallet blev Danmark péavirket af de demokratiske og natio-
nalistiske strgmninger, som blandt andet udsprang af Den Franske
Revolution i 1789. De demokratiske ideer kom for eksempel til ud-
tryk ved, at der blev oprettet staenderforsamlinger, der gradvist gge-
de den politiske bevidsthed i befolkningen. I midten af 1800-tallet
lykkedes det pa fredelig vis at afskaffe eneveelden og indfere en fri
forfatning i kongeriget. Denne proces havde i flere andre europaiske
lande kraevet blodige revolutioner. (32)

Anekdoterne skildrer en tid hvor mange europaeiske nationer overgik fra eneveel-
de til demokrati. Om end Danmark blev pavirket af blandt andet den franske
revolution, skete overgangen i Danmark pé fredelig vis hvor det i Frankrig og
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andre dele af Europa havde kraevet ’blodige revolutioner’ at na til den fri forfat-
ning som der star i den sidste anekdote. Igen ses en relationel identificering hvor
Danmarks overgang til demokrati illustreres ud fra en analogi til andre natio-
ners overgange med det resultat at Danmark fremstar som et foregangsland der
gjorde det pa den fredeligst mulige made. Demokratiet synes pa denne made at
falde Danmark naturligt.

Nedtoning af konflikt

Dette billede af Danmark som en historisk set fredelig nation illustreres igen-
nem bogen ud fra skildringer af vores relationer til tidligere dele af Danmark,
tidligere danske kolonier og til Grgnland, men ofte pa mere underforstaet vis
igennem konflikter der i bogen nedprioriteres og nedtones og dermed indikerer
det modsatte: Fredelige tilstande. I forbindelse med salget af Dansk Vestindien
under 1. Verdenskrig star der eksempelvis fglgende:

Ogsa de danske kolonier i Vestindien kom i fokus pa grund af krigen.
USA frygtede, at Tyskland skulle besaette Dansk Vestindien. De til-
bgd derfor i 1915 den danske regering at kgbe Skt. Thomas, Skt.
Croix og Skt. Jan. Efter en folkeafstemning i Danmark blev gerne
i 1917 solgt for 25 mio. dollars. Til gengeeld anerkendte den ame-
rikanske regering, at Grgnland fuldt og helt hgrte under Danmark.
(42)

Alle oplysninger er faktuelt korrekte, men fokus er rettet mod krigens bekym-
ringer og salgets konsekvenser for Danmark og ikke mod konsekvenserne for
befolkningen i Dansk Vestindien der nu blev til De amerikanske Jomfruger uden
at vaere blevet hgrt igennem eksempelvis en folkeafstemning. Ligeledes beskri-
ves salget af Dansk Vestindien indirekte som en hensynsfuld foranstaltning for
af beskytte gerne mod besaettelse fra tysk side og ikke som et leenge uopfyldt
gnske fra dansk side; Danmark havde forinden 1915 forsggt at seelge gerne til
USA hele tre gange efter at slavehandlen blev forbudt i 1848 og gerne blandt
andet derfor ikke lzengere var szerligt rentable?.

Til sammenligning falger i forleengelse af anekdoten om salget af Dansk Ve-
stindien en anekdote om den danske genforening med Sgnderjylland i 1920:

1 1920 stemte befolkningen i Nord- og Mellemslesvig om, hvorvidt
den gnskede at tilhgre Tyskland eller Danmark. Afstemningen i
Nordslesvig fandt sted den 10. februar 1920. Et stort flertal stemte
for, at Nordslesvig skulle forenes med Danmark. Ved afstemningen
den 14. marts 1920 i Mellemslesvig, hvor Flensborg var den stgrste
by, bestemte et stort flertal derimod, at omradet skulle tilhgre Tys-
kland. T juli 1920 blev graensen formelt flyttet sydpa fra Kongeéen til
den nuveerende graense mellem Danmark og Tyskland. Man kalder
Sgnderjyllands tilbagevenden til Danmark for Genforeningen. (42)

23http:/ /www.denstoredanske.dk/Danmarks_geografi _og historie/Danmarks_ historie/
Dansk_kolonihistorie/Dansk _Vestindien
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Nar man sammenligner de to anekdoter, viser de pa den ene side en manglen-
de folkeafstemning pa Dansk Vestindien og pa den anden side en eksisterende
folkeafstemning i Nord- og Mellemslesvig. Hvor salget af Dansk Vestindien ude-
lukkende anses som et dansk anliggende besluttet af den danske befolkning og
ikke befolkningen pa gerne, er sagen om Sgnderjylland et anliggende for Dan-
mark sdvel som befolkningen i Nord- og Mellemslesvig. En del af forklaringen
kan veere det band der synes at eksistere mellem danskerne og det tyske mindre-
tal i Sgnderjylland som indikeres med ordene 'Genforening’ og ’tilbagevenden’,
et band som af meget konkrete, geografiske grunde ikke pa samme made eksi-
sterede med befolkningen i Dansk Vestindien.

Ikke desto mindre ses her en demokratisk diskrepans i den made hvorpa Dan-
mark har handteret de to sager som slgres af syntaksen i anekdoterne der ved
forste gjekast blot skildrer to forskellige afstemninger. Men hvor afstemningen
i seetningen I 1920 stemte befolkningen i Nord- og Mellemslesvig’ er en aktiv
handling med et verballed der har den nord- og mellemslesvigske befolkning
som handlende subjekt, er afstemningen i saetningen 'Efter en folkeafstemning
i Danmark blev gerne i 1917 solgt’ nedtonet som en allerede overstaet hand-
ling i det foranstillede adverbialled og séledes uden et handlende subjekt, men
alligevel i en fremhzevet position forrest i szetningen. Handlingen er centreret
omkring selve salget, men med passivkonstruktionen ’gerne blev solgt’ er der
intet seelgende subjekt.

Ved pa denne méde igennem syntaksen at nedtone den demokratiske hand-
ling i forbindelse med salget af Dansk Vestindien nedtones ogsa det demokratiske
underskud og hvordan dette underskud star i kontrast til den gvrige fremstilling
af Danmark som et kernedemokratisk land. Det kreever med andre ord neerlees-
ning og et kendskab til dansk kolonihistorie at opdage denne fokusforskydning,
og lige preecis kolonitiden er ikke det der fylder mest i de danske historiebgger,
ej heller den danske bevidsthed.

Samme syntaktiske forskydningsmekanisme ses ogsa i anekdoten om Thu-
lebasen i Grgnland under 2. Verdenskrig (72) hvor Danmark positioneres som
aktgren der indgér aftaler hvorimod USA bygger militeere baser. Grgnland skil-
dres heroverfor som en geografisk placering for amerikansk aktivitet, og ikke som
en reel aktor i fortellingen. Ligesom i anekdoten om salget af Dansk Vestindien
er der ogsa her veaesentlige aspekter som hverken naevnes eller diskuteres. Det
geelder eksempelvis tvangsflytningen af bopladsen i Thule i maj 1953, de kon-
sekvenser det havde for indbyggerne, og den undskyldning daveerende statsmi-
nister Poul Nyrup Rasmussen gav Grgnland og Thule-befolkningen i 1999 hvori
han tilkendegav at Danmark bar et ansvar i sagen; et ansvarsforhold som ikke
synligggres 1 anekdoten. Det fremgar til gengaeld at bade Danmark og Grgnland
stadig har et samarbejde med USA, og at der dermed aldrig har veeret nogen
asymmetri eller konflikt i forholdet mellem de tre lande.

4.1.4 Delkonklusion: Myten om Danmark

I samspil med myteforteellingerne om Danmark som demokrati og Danmark
som en gammel nation udggr denne sidste myteforteelling om Danmark som en
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fredelig nation hovedlinjerne i myten om Danmark.

Myteforteellingen om Danmark som en fredelig nation indebzerer bade anek-
doter der konkret skildrer Danmark som et foregangsland der i modsatning til
andre nationer altid har veeret praeget af fredelige forhold, og anekdoter der
pa mere indirekte vis nedtoner interne historiske, demokratiske konflikter. P&
denne made fremmanes et billede af et historisk set fredeligt Danmark hvori
demokratiet indgar som en naturlig del af landets udvikling.

I mytefortaellingen om Danmark som demokrati skildres en seerlig dansk, de-
mokratisk essens der bestar af de samme ingredienser som andre demokratier,
men som er sat sammen pa en seerlig dansk made der har vist sig baeredygtig.
Denne serligt danske konstellation ses for det fgrste i den staerke lokale forank-
ring i danskernes hverdag som sikrer et transparent demokrati der er abent for
alle pa tveers af hierarkiske lag og siledes en uadskillelig del af nationen og den
danske befolkning. Dernaest skildres denne konstellation ogsa ud fra anekdoter
der identificerer det danske demokrati relationelt i forhold til andre demokratier
som en institution der selv i modvind har sejret i Danmark, mens demokratiet
i andre dele af verden er bukket under. I andre anekdoter benyttes den rela-
tionelle identificering til at minimere mindre flatterende begivenheder i dansk
historie der i lyset af andre landes forseelser fremstar ubetydelige.

I myteforteellingen om Danmark som en gammel nation er det seerligt me-
taforer hvori nationen forestilles som et trae, et hus og et individ samt en rakke
tidsmarkgrer der udggr narrativets kerne. Metaforerne bidrager til forestillingen
om Danmark som en organisk og homogen stgrrelse hvilket indikerer en rgd trad
fra fortidens til nutidens Danmark hvor nutidige institutioner som demokrati,
kongehus og kirke fgres tilbage i tiden og herigennem indikerer et transhistorisk
substantielt feellesskab. Danmark synes saledes at have en grundleeggende kerne
der ikke har esendret sig veesentligt igennem de sidste mange hundrede ar, og
som heller ikke ngdvendigvis hverken kan eller bgr sendres yderligere.

Samlet set er myten om Danmark saledes et narrativ om en gammel nation
der naturligt har udviklet sig hen imod demokratiet. Danmark har ikke haft
nogle stgrre interne konflikter, og i lyset af urolige tider i Europa har Danmark i
modsatning til andre europeiske nationer holdt fast i demokratiet. Danmark er
ogsé en fredelig nation hvilket indirekte synes at heenge sammen med nationens
afgreensede, organiske og homogene natur samt det danske demokratis abenhed
og forankring i danskernes hverdag. Ud fra sin alder og lange tradition for fred
og demokrati er Danmark en stabil institution der ikke bgr sendres.

Myteforteellingerne heenger pa denne méade sammen og understgtter med en
enkelt undtagelse hinanden i den overordnede myte om Danmark: Myteforteel-
lingen om det abne danske demokrati med plads til alle synes ikke fuldt ud at
heenge sammen med den nedtoning af interne konflikter vi s& i mytefortaellingen
om det fredelige Danmark. Med abenhed, frihed, samarbejde og lokal forank-
ring som sine kernetopoi burde det danske demokrati netop veere i stand til at
indeholde uenighed og konflikt og abent italeseette de forhold der har ledt til
disse konflikter; en diskrepans som jeg vender tilbage til lgbende.

I den fglgende anden del af analysen ser jeg nsermere pa myten om Danskeren
og hvordan den forholder sig til myten om Danmark.
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4.2 Myten om danskeren

Myten om danskeren udfolder sig ligesom den forrige i tre myteforteellinger om
henholdsvis danskerens deliberative demokratiske natur, danskerens identitet
som borger og den danske befolknings homogene sammensatning.

4.2.1 Danskeren som deliberativ demokrat

I trad med myteforteellingen om Danmark som et gammelt, standhaftigt demo-
krati ses en tilsvarende myteforteelling om danskeren hvori deliberativ demokra-
tisk tankegang ses som en seerlig kultur danskerne leerer allerede fra barnsben:

Den generelt hgje stemmeprocent i Danmark kan have flere forkla-
ringer. En af dem er, at danskerne som bgrn og unge opdrages til
demokratiet. De leerer tidligt demokratiske veerdier at kende. Det
sker blandt andet i folkeskolen og i ungdomsuddannelserne. En an-
den forklaring er, at den stzerke tradition for at veere med i foreninger
styrker borgernes demokratiske veerdier. (130)

Danskerne ’opdrages til demokratiet’ og dets veerdier igennem hele sin skolepe-
rioden, og traeningen fortsaetter ind i voksenlivet i det lokale foreningsliv:

For mange borgere virker foreningslivet og hverdagsdemokratiet og-
s& som en treening i demokrati. Her drgfter man sager med hinanden,
indhenter viden, afprgver argumenter, indgar kompromiser og stem-
mer om forslag. Deltagerne bliver pa den made vant til at prgve at
finde rimelige lgsninger pa de problemer, de er samlet om. Livet i
foreningerne og demokratiet i hverdagen giver med andre ord bor-
gerne et praktisk kendskab til demokratiske veerdier og principper.
(129)

De danske borgere fortssetter pa denne made efter endt skolegang udgvelsen
af sine demokratisk veerdier i ’foreningslivet og hverdagsdemokratiet’. I denne
sidste anekdote ses ogsa en eksplicitering af demokratiets deliberative aspekter:
Danskerne gar ikke blot ned pa den naermeste folkeskole og afgiver deres stemme;
de ’drofter sager’, ’afprgver argumenter’ og 'indgar kompromiser’ sa de kan indga
‘rimelige lgsninger’.

Dette billede af den kernedeliberative danske befolkning understgttes ogsé
af et temaopslag i bogen om hgjskolebevaegelsen og dens grundtvigianske dan-
nelsesideal:

De danske folkehgjskoler har spillet en vigtig rolle for udviklingen af
det danske samfund. Grundtvigs ideer om folkeoplysning og almen
dannelse blev pa denne made udgangspunktet for hgjskolebevaegel-
sen. (83)

Eleverne pa hgjskolerne skulle ikke leere udenad og gé til eksamen.
I stedet skulle de leere at veere nysgerrige og diskutere. Befolknin-
gen skulle "leere for livet”. Foredrag og feellessang var vigtige dele af
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hgjskoletanken. Siden 1894 er Hgjskolesangbogen udkommet i man-
ge udgaver. (83)

Den deliberative tilgang til demokratiet er pa denne made en kontinuerlig, ved-
varende udfoldelse som man ikke kan lzese op til eksamen og lzere udenad; den
kreever nysgerrighed, diskussionslyst og har ikke mindst et socialt perspektiv
(*foredrag og feellessang’) idet den kraever andre mennesker at spejle sig i.

Denne tradition for demokratisk praksis bygger pa en rzekke mere funda-
mentale, demokratiske normer:

Bade ytringsfriheden, forsamlingsfriheden og foreningsfriheden er af-
gogrende forudsasetninger for et demokrati. De kaldes de politiske fri-
hedsrettigheder. Hvis folkestyret skal kunne fungere, skal der veere
en fri og aben debat. Folk skal have ret til at kritisere, udfordre
og stille kritiske spgrgsmal til magthaverne. Alle skal ogsa have ret
til at mgdes med andre og til at veere medlem af en politisk fore-
ning. Borgerne skal i feellesskab frit kunne udvikle og markere fzelles
holdninger, uanset om de gar imod flertallets synspunkter. (132)

Her forbindes den deliberative gvelse i skolen og foreningslivet med de mere
fundamentale, politiske frihedsrettigheder. 'Folk skal have ret til at kritisere,
udfordre og stille kritiske spgrgsmal til magthaverne’, til at forsamles og til at
ytre sig frit i en fri og aben debat ogsa selv om det er imod flertallet. Folket
og deres frihedsrettigheder skildres her som demokratiets kerne, en fremstilling
som gar igen i den fglgende skildring af det demokratiske projekt:

Endelig kan det ogsd betyde noget [som forklaring pa den nutidige
hgje stemmeprocent|, at demokratiet i Danmark fra begyndelsen har
vaeret et folkeligt projekt. Demokratiet blev baret frem af bgnderne
og arbejderne. De blev tidligt organiseret i de store bevaegelser, der
blev til partierne Venstre og Socialdemokratiet. Det har skabt en
tradition for demokratisk deltagelse, som stadig preeger Danmark.
(130)

Demokratiets kerne er folket og deres demokratiske deltagelse. Det er ikke noget
der presses ned ovenfra; demokratiet er vokset ud af det danske folk fra bunden
— bgnderne og arbejderne — og har pa denne made udviklet sig til at blive en
demokratisk tradition der har vist sig baeredygtig pa lang sigt.

P4 denne méade er mytefortellingen om danskeren som et naturlig demo-
kratisk og deliberativt sindet individ en forlengelse af myteforteellingen om
Danmark som et naturligt demokrati med dybe rgdder i historien. I forhold
til McGee og hans tanker om ’folket’ som abstraktion indikerer den kvalitative
lighed etableret her mellem de to stgrrelser — dansker og Danmark — at det
er tilladt at slutte fra individ til kollektiv, fra befolkning til nation, trods den
institutionelle og kvantitative forskel. At dette lader sig ggre haenger udover den
kvalitative lighed ogsa sammen med pa den ene side betegnelsen 'Danmark’ og
pa den anden side 'danskerne’, 'det danske folk’ og den jeg har valgt at benytte:
‘dansker’. I myten om Danmark viste jeg hvordan nationen blev gjort til en
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menneskelig stgrrelse og herigennem muligggr slutningen fra ’danskerne’ som en
raekke individer til 'Danmark’ som kollektiv. P4 samme méade er bade det singu-
leere ’dansker’ og det mere omfangsrige ’danskerne’ betegnelser der fokuserer pa
ligheden mellem de forskellige mennesker der lever i Danmark og herigennem
abstraktioner der transcenderer forskelle og uligheder blandt selvsamme ’dan-
skere’. Selv om jeg har valgt fortrinsvis at benytte den singuleere betegnelse,
er den saledes pa samme made som de gvrige med til at muligggre denne bade
synkrone og diakrone illusion om et folk der deler substans — med hinanden
savel som nationen.

Deliberative normer i praksis

Myteforteellingen om danskeren som deliberativ demokrat synligggr dog ogsé
et andet aspekt af teksten der handler om hvordan lerematerialet selv lever
op til den deliberative praksis der synes essentiel hos danskeren. Det er et gen-
nemgéende traek i Danmark for og nu at teksten ikke praesenterer argumenter,
eksempler og andre kontekstuelle elementer for leseren, uanset om det drejer
sig om gmtalelige og potentielt konfliktfyldte emner som abortpolitikken (55)
eller mere 'problemfrie’ emner. Dette er blot et lille udpluk:

I Efterkrigstiden begyndte man igen at diskutere, om der var behov
for at sendre grundloven. Ved en folkeafstemning i 1953 stemte et
flertal for at sendre grundloven. (49)

Domstolene: Borgerne har i princippet lov til at overveaere alle rets-
sager. Og medierne skal frit kunne oplyse befolkningen om, hvad der
sker i retssagerne. Domstolene kan dog beslutte, at en retssag skal
holdes for lukkede dgre. S& har hverken borgere eller journalister
adgang til retslokalet. (135)

Ogsa de traditionelle kgnsroller blev udfordret. De unge sa ander-
ledes pa samlivsformer og familien end deres forzldre. De unge gn-
skede ligestilling mellem mend og kvinder. En del af holdningerne
fra ungdomsoprgret praeger stadig danskernes forhold til uddannelse,
arbejde, kgnsroller og globalisering. (82)

Hvorfor debatten om en grundlovszendring opstar netop pa det tidspunkt, hvilke
argumenter der var i spil, kriterierne for at domstolene kan beslutte at holde en
retssag lukket for offentligheden, og hvordan holdningerne fra ungdomsoprgret
afspejles i dag, er spgrgsmal og forhold som ikke bliver belyst om end de synes
vaesentlige for at forsté disse begivenheder.

Det er muligt at denne forenkling af nogle ellers komplekse forhold kan tzen-
kes at veere resultatet af et didaktisk gnske om at simplificere for herigennem at
gore det lettere for leeseren at forsta indholdet og lettere at besvare en multiple
choice test. Ud fra tekstens deliberative norm om et folk der er i stand til at
formulere kritik og at deltage i en fri og aben debat, synes denne forenkling dog
modstridende fordi man som laeser forventer overensstemmelse mellem tekstens
norm og praksis; bade ud fra et didaktisk mal om at leere fra sig og ud fra et
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ideologisk mal om at saette leeseren i stand til at udfgre den demokratiske opgave
der stilles.

4.2.2 Danskeren er en samfundsborger

Den demokratiske opgave er ogsé i fokus i myteforteaellingen om danskerens iden-
titet som samfundsborger. Udover de lovmeaessige rammer for borgeridentiteten
som eksempelvis religionsfrihed (78), straffeloven (136) og velfeerdssamfundets
princip om rettigheder og pligter (143) centrerer anekdoterne om borgeren sig
omkring de handlinger hun udfgrer i samfundet. I overensstemmelse med iden-
titeten som deliberativ demokrat er stgrstedelen af disse anekdoter illustreret
ud fra et demokratisk deliberativt perspektiv4:

Folkeskolen skal ifslge folkeskoleloven give bgrnene bade faglige kva-
lifikationer og forberede dem til at deltage som borgere i et demo-
kratisk samfund. (84)

Ideen til en ny lov eller en endring af en eksisterende lov kan komme
mange forskellige steder fra. Ideen kan for eksempel stamme fra en
borger, en forening, en interesseorganisation eller en kommune. (120)

De fleste landsdaekkende politiske partier deltager ogséa i de lokale
valg i kommuner og regioner. Men lokale spgrgsmal far ogsa tit lokale
borgergrupper til at opstille pa deres egne kandidatlister, sakaldte
lokallister. I de seneste artier er cirka syv procent af stemmerne ved
kommunalvalg tilfaldet sddanne lokallister, som ofte keemper for helt
bestemte lokalpolitiske mal. (124)

Medierne spiller pa flere mader en vigtig rolle for demokratiet i Dan-
mark. P4 den ene side er radio, fjernsyn, aviser, blade mv. med til
at bringe den politiske debat ud til en bredere kreds af borgere. Pa
den anden side fungerer medierne ogsé som kanaler, hvor borgerne
kan bidrage til debatten med deres meninger. (128)

Her fokuseres der henholdsvis pé at forberede borgeren som deltager i et demo-
kratisk samfund, pa borgerens mulighed for at pavirke eksisterende og fremtidig
lovgivning, pa lokale borgergruppers politiske mandat og pa borgerens deltagel-
se i den offentlige debat igennem medierne. Stgrstedelen af handlingerne er med
modalverbaler som ’kan’ og 'skal’ udtrykt som potentielle handlinger samfundet
understgtter, og som i samspil med den mere universelle identitetsbetegnelse
'borger’ ggr det muligt for laeseren der endnu ikke er dansk pa papiret, at se sig
selv italesat som borger i en dansk kontekst.

Som White omtaler, er det vigtigt at konstitutive tekster viser og eksempli-
ficerer forholdet mellem borger og samfund for pa den made at italeseette de to
stgrrelsers gensidige pavirkning. Hvor myteforteellingerne om henholdsvis dan-
skeren som deliberativ demokrati og Danmark som et demokrati skildrede en

24Ge 0gsa side 32 om steenderforsamlingerne og tidligere citerede uddrag om lokaldemokratiet
side 106, 123, 129 og 130.
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meget gennemgribende lighed mellem de to stgrrelser bade kvalitativt og kvan-
titativt, eksemplificerer disse anekdoter saledes snarere borgeren som en mere
universel stgrrelse der mest af alt defineres ud fra sine demokratiske, deliberati-
ve handlinger i det danske samfund og ikke sin szerlige danske essens eller lighed
med gvrige danskere og Danmark.

. i et samfund uden debatter og konflikter

Ligesom myteforteellingerne om Danmark som demokrati og danskeren som de-
liberativ demokrat er myteforteellingen om danskeren som samfundsborger en
forteelling om en nation med en befolkning der tager aktivt del i samfundet ved
vedvarende at tage stilling til den offentlige debat og forsgge at sendre forhold
der ikke fungerer; forhold og muligheder som understgttes af Danmark som en
demokratisk institution.

Dette meget dynamiske billede af befolkningen stemmer dog darligt overens
med andre anekdoter i Danmark for og nu. Det drejer sig om de samfundsde-
batter og -konflikter der har preeget den offentlige debat igennem de seneste
artier, men som i teksten ikke far plads eller udfoldes nsermere; en mangel som
selvsagt kommer til udtryk pa mere indirekte vis igennem relevante forhold der
ikke italeseettes.

I redeggrelsen for Danmarks rolle i og forhold til EU ses eksempelvis en kon-
trast mellem anekdoten om EU-debatten i 1970’erne og EU-debatten i 1990’erne
hvor fgrstneevnte fremstar (mere eller mindre) eksemplarisk i sin fremlaeggelse
af de forskellige holdninger der var repraesenteret blandt danskerne i debatten:

Siden [1972] har befolkningen ofte veeret splittet i holdningen til EU,
seerligt 1 forbindelse med afholdelse af folkeafstemninger. Blandt an-
det har der veeret forskellige meninger om, hvor Danmark har mest
indflydelse pa egne forhold. En gruppe har ment, at Danmark i EU
opnar mulighed for at fa indflydelse pa felles europeeiske sporgs-
mal. En anden gruppe har derimod ment, at Danmark som medlem
tveertimod mister muligheder for selv at bestemme. Debatten om
EU handler ogsa om demokratiet i EU. Pa den ene side kritiseres
EU for at have et demokratisk underskud, blandt andet fordi det er
medlemsstaternes regeringer, der vedtager EU-lovgivningen. P4 den
anden side fremheeves, at EU er mere demokratisk end det traditio-
nelle internationale samarbejde, blandt andet fordi unionen har et
folkevalgt parlament. (162)

Her fremleegges de mest fremtraedende argumenter omkring EU-debatten i 1970’er-
ne: Danmarks indflydelse og selvbestemmelsesret samt spgrgsmalet om demo-
kratisk inflation, to spgrgsmal som stadig diskuteres i dag.

I anekdoterne om EU-debatten i 1990’erne er redeggrelsen til gengaeld man-
gelfuld:

Danmarks forhold til det europaiske samarbejde var praget af po-
litisk uenighed i 1990’erne. I 1992 blev de 12 medlemslande enige
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om at udvide EF-samarbejdet. (...) Et flertal i Folketinget gik ind
for, at Danmark skulle deltage i det udvidede samarbejde. Men fler-
tallet var ikke stort nok. Derfor var det ifglge grundloven ngdven-
digt at afholde en folkeafstemning. I juni 1992 stemte et lille fler-
tal af befolkningen (50,7 procent) nej til Maastricht-traktaten, som
aftalen kom til at hedde. Aret efter var der igen folkeafstemning i
Danmark. Denne gang sagde et lille flertal af befolkningen (56,8 pro-
cent) ja til Edinburgh-aftalen. Den indeholdt fire danske forbehold til
Maastricht-traktaten. Forbeholdene betyder, at Danmark star uden
for EU-samarbejdet, nar det handler om unionsborgerskabet, den
feelles valuta (euroen), forsvarsomradet og dele af samarbejdet om
en feelles rets- og udleendingepolitik. (58)

Seeraftalen er kendt som Edinburgh-afggrelsen. Den indebeerer, at
der er dele af EU-samarbejdet, som Danmark ikke deltager i. Aftalen
kaldes ogsa ”de fire forbehold”. Den blev bagefter sendt ud til en
folkeafstemning, den 18. maj 1993. Denne gang stemte et flertal af
danskerne ja. (163)

En af de veesentlige ting der nsevnes i den sidste anekdote, men ikke i den
forste, er afstemningsdatoen 18. maj 1993. Pa baggrund af det knebne afstem-
ningsresultat og den davezerende regeringens handtering af hele EU-sagen gik
demonstranter pa gaden pa Ngrrebro i Kgbenhavn, og der udviklede sig nogle
af de stgrste uroligheder i nyere dansk historie hvor demonstranter smed brosten
mod politiet som for fgrste gang i fredstid trak vaben mod demonstranterne.
Urolighederne ledte til en laengere undersggelse af de 113 affyrede skud der forst
blev afsluttet syv ar senere?®, men denne episode hverken naevnes eller proble-
matiseres i anekdoterne.

EU-anekdoterne er ikke de eneste der pa denne made nedtoner eller direk-
te udelader debatter og konflikter i den danske befolkning. Ogsa kongehuset og
kirken der i forrige analysedel, myten om Danmark, var topoi der fungerede som
markgrer for Danmarks lange historie, synes ligesom EU-debatten at indgé som
konfliktlgse dele af det danske samfundsliv. Det geelder eksempelvis fremstillin-
gen af kongehuset (71) hvor sondringen mellem monarki og politik, kongehusets
centrale placering hos danskerne og tronfglgeloven hverken problematiseres eller
nuanceres. Og det geelder ligeledes skildringen af folkekirken (78) hvor seerligt
pastandene om at 'danskerne betragter religion som en privatsag’, og ’der er
traditionen for at skelne mellem religion og politik’ fremstar modstridende med
pvrige pastande i skildringen sa som ‘Danmarks monark (dronningen) er som
den eneste person ikke omfattet af religionsfriheden’ og ‘staten yder tilskud
til folkekirken’; specielt i lyset af at ingen af disse pastande underbygges eller
forklares neermere.

25http://web.archive.org/web/20070928033610/http: //www.paagaden.dk/
Top=vis&aid=236&s=nyheder
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4.2.3 Den danske befolkning er homogen

Denne nedtoning af konflikt og debat synes at heenge sammen med myten om
Danmark i fgrste analysedel hvori Danmark blandt andet skildres som en or-
ganisk og homogen helhed ud fra begrebsmetaforerne om nationen som et tree,
som et hus og som et individ. I og med at homogenitet og organismer synes at
indikere ensartethed og indre sammenheng, fungerer disse karakteristika impli-
cit ogsa som indikatorer pa friktionslgse forhold og dermed frihed fra konflikt.
Et forhold som gar igen i skildringen af danskeren og den danske befolkning:

Danskerne er i dag generelt meget tilfredse med deres demokrati. De
har tillid til demokratiets institutioner, stat, region og kommune.
(130)

Den danske befolkning er forholdsvis homogen. Det vil sige, at de
fleste har samme sprog, kultur og historie. Alligevel har Danmark
gennem tiderne oplevet, at mennesker fra andre lande har bosat sig
permanent i landet. De er blandt andet kommet som flygtninge, i
forbindelse med arbejde, eller fordi de er blevet gift med en dansker.
Der er tale om mange hundrede ars indvandring, som har sat sit preeg
pé den danske befolkning, det danske sprog og den danske kultur.
(68)

Her forteelles det hvordan danskerne er ’tilfredse’ og har ’tillid’ til demokratiet
og dets institutioner. Befolkningen er ogsé ’forholdsvis homogen’ selv om flere
hundrede ars indvandring har praeget bade sprog og kultur. En anden anekdote
om den homogene danske befolkning omhandler den territoriale afgreensnings
betydning for befolkningen:

Geografisk ligger Danmark som porten til @stersgen. De forskellige
europaeiske stormagter har i tidens lgb veeret interesserede i at have
fri adgang til dette hav. Derfor har de gnsket at sveekke Danmark,
uden dog at udslette den stat, der vogtede indgangen til ODstersgen.
Danmark, som engang var del af et stort nordatlantisk imperium
med mange forskellige befolkningsgrupper, er derfor gradvist blevet
reduceret til en lille nationalstat med en forholdsvis ensartet befolk-
ning. (10)

I modseaetning til anekdoterne om det standhaftige danske demokrati i forste ana-
lysedel ses her en mere sarbar fremstilling af Danmark som en tidligere stormagt
der pa grund af sin udsatte territoriale placering er blevet et gradvist mindre
land og dermed har mistet sin befolkningsmeessige diversitet. Dette forhold har
dog resulteret i en ’forholdsvis ensartet befolkning’. En lignende skildring ses i
fglgende uddrag om Danmark efter krigen i 1864:

Danmark bestod nu af kongeriget, Grgnland, Feergerne og Island
samt — indtil 1917 — de tre sméa vestindiske ger. Dermed fik Dan-
mark efter 1864 en mere ensartet befolkning end nogensinde for.

44



Indbyggerne i kongeriget talte samme sprog, havde samme forfat-
ning og var kulturelt temmelig ens, selv om der stadig var stor for-
skel pa rig og fattig. I modgangen efter nederlaget i 1864 voksede
den danske nationale identitet sig steerk. Sprog og kultur kom til at
betyde meget. (37)

Her skildres det igen hvordan Danmarks svind i magt og sterrelse har betydet
en 'mere ensartet befolkning end nogensinde for’: Jo stgrre udefrakommende
fare, desto stgrre intern (kulturel og sproglig) oprustning hvilket siledes har
resulteret i en befolkning der i dag er ’forholdsvis homogen’.

Samlet set er der store ligheder mellem denne myteforteelling om den til-
fredse, tillidsfulde og homogene danske befolkning og mytefortellingen om det
gamle Danmark der kendetegnes af homogenitet og en indre organisk sammen-
heeng. Denne lighed bidrager yderligere til den abstraktion jeg tidligere har
omtalt, hvor der seettes lighedstegn mellem individ og kollektiv kvantitativt sa-
vel som kvalitativt, diakront savel som synkront. Det er en fremstilling der som
Anderson neevner, er forholdsvis udbredt og ogsa forstaelig ud fra didaktiske
principper hvor det kan veere hensigtsmaessigt at trackke de store linjer op i en
leengere historisk redeggrelse om sprog-, kultur- og befolkningsudvikling samt
at vise individets rolle i kollektivet.

Pa det ideologiske plan betyder det dog samtidig at individet skildres som en
gnidningslgs del af kollektivet p& grund af deres store lighed og sammenhaeng,
og der levnes i kraft heraf meget lidt plads til mennesker som af den ene eller
anden grund ikke indgar ligesa gnidningslgst, som star i kontrast til den homo-
gene befolkning, og som er uenig i antagelserne om danskernes tilfredshed og
homogenitet. Denne potentielt negerende funktion kommer jeg ind pa i naeste
og sidste del af analysen.

4.2.4 Delkonklusion: Myten om danskeren

Denne mytefortaelling om den homogene danske befolkning udggr sammen med
myteforteellingerne om danskeren som deliberativ demokrat og danskeren som
samfundsborger fremtraedende spor i myten om danskeren.

I mytefortaellingen om danskeren som deliberativ demokrat skildres det hvor-
dan danskerne oplaeres og treenes i at forsta og praktisere demokratisk tankegang
ved at indsamle argumenter, indga kompromisser og rimelige lgsninger helt fra
barns ben. Pa denne made haenger myteforteellingen om danskeren som et na-
turlig demokratisk og deliberativt sindet individ sammen med myteforteellingen
om Danmark som et naturligt demokrati med dybe rgdder i historien, og der
etableres herigennem en kvalitativ savel som kvantitativ lighed mellem de to
stgrrelser: Danmark og dansker. Denne lighed transcenderer uligheder og for-
skelle som det danske samfund ogsé rummer, en transcendens som hjzelpes pa
vej af den bemeerkelsesveerdige mangel pa netop det der identificeres som byg-
gestenene i en fri og dben debat: Argumenter, eksempler og diskussion.

I myteforteellingen om danskeren som samfundsborger centrerer anekdoterne
sig omkring de demokratiske og deliberative handlinger borgeren udfgrer i sam-
fundet. Selv om mange af disse handlinger ikke eksemplificeres eller udfoldes,
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synes de her — i modseetning til i myteforteellingen om Danmark som demokrati
og danskeren som deliberativ demokrat — at indsaette den mere universelle iden-
titet borger (og ikke en dansker) i det danske samfund og gor det saledes muligt
for lzeseren at se sig selv italesat i en dansk kontekst. Hvor mytefortzellingerne
om Danmark som demokrati og danskeren som deliberativ demokrat skildre-
de en gennemgribende kvalitativ og kvantitativ lighed mellem de to stgrrelser,
eksemplificerer disse anekdoter borgeren som en mere universel stgrrelse der de-
fineres ud fra sine demokratiske, deliberative handlinger i det danske samfund
og ikke sin seerlige danske essens eller lighed med gvrige danskere og Danmark.

Dog nedtones og udelades samtidig en raekke vaesentlige emner i den danske
samfundsdebat; det drejer sig seerligt om de konfliktfyldte og polemiske aspekter
af EU-debatten, men ogsa om debatten om kongehusets berettigelse i et demo-
krati og om det komplekse forhold mellem folkekirke og stat. Disse nedtoninger
og udeladelser star i kontrast til de gvrige forteellinger om de interagerende
borgere i et abent samfund hvor der er plads til uenighed og konflikt.

I myteforteellingen om den homogene danske befolkning ses en taet sammen-
heng med myteforteellingen om Danmark som en gammel, homogen og orga-
nisk nation der igen ggr det naerliggende at slutte fra individ til kollektiv. Denne
slutningsbevaegelse er her med til at understgtte fortaellingen om det konfliktlgse
danske samfund idet det fremstiller individet som en gnidningslgs del af kollek-
tivet ud fra de to stgrrelsers store homogenitet, og der levnes som resultat heraf
meget lidt plads til mennesker og elementer som ikke indgar ligesd gnidningslgst
i samfundet.

Samlet set danner disse myteforteellinger en myte om danskeren hvori dan-
skeren konstitueres som en borger der far demokratisk praksis ind med moder-
meelken idet danskeren opdrages og treenes i demokrati fra hun er helt lille.
Den danske befolkning er fredelig, tillidsfuld og homogen og danner derfor ik-
ke grundlag for konflikt og debat hvilket synes at veere en af grundene til at
myteforteellingerne er bemeerkelsesveerdigt fri for konflikt og debat. Hvor de he-
rigennem forsimplede skildringer i nogle tilfaelde har en inkluderende funktion
idet laeseren far mulighed for at se sig selv afspejlet i narrativet, danner det
andre steder grundlag for at seette lighedstegn mellem danskeren som individ
og Danmark som kollektiv hvilket resulterer i en transcendens af uenigheder og
forskelle i det danske samfund.

I den fglgende og sidste del af analysen ser jeg nsermere pa myten om ansgge-
ren og hvordan den forholder sig til myten om Danmark og myten om danskeren.
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4.3 Myten om Ansggeren

Myten om ansggeren udfolder sig en smule anderledes end de to forrige om hen-
holdsvis Danmark og danskeren. Hvor disse fgrst og fremmest skildres igennem
en raekke konstituerende mytefortallinger og anekdoter, er myten om ansggeren
snarere udtrykt igennem ikke-omtale og andre negerende elementer i teksten.
Der former sig saledes ikke pa samme méade en raekke sammenhaengende myte-
forteellinger om ansggeren da denne mest af alt glimrer ved sit fraveer, og jeg
tager derfor i hvert enkelt afsnit fat i en form for negation som den pa forskellig
vis udformer sig i Danmark for og nu.

4.3.1 Historisk omtale, nutidig ikke-omtale

Som jeg beskrev i kapitel 2, er langt storstedelen af ansggerne til indfgdsrets-
proven fra ikke-vestlige lande med en klar overvaegt af mellemgstlige lande som
Tyrkiet, Irak og Afghanistan, og i lyset af dette forhold er Danmark for og
nu kendetegnet af en markant ikke-omtale af ansggeren. Det betyder dog ikke
at ansggeren udelukkende negeres; hvis man eksempelvis ser pé billedsiden, er
mennesker af ikke-vestlige oprindelse bredt repraesenteret (blandt andet 78, 81,
85, 129 og 135). Ved at se mennesker af samme oprindelse illustreret i bogen
kan billedsiden pa denne méde veere med til at ggre det nemmere for ansgge-
ren at identificere sig med andre danskere savel som forholdene illustreret pa
billederne. Ligeledes er der ogsé eksempler pa konkret omtale af ansggeren eller
forhold der vedrgrer ansggeren:

Der eksisterede ikke en egentlig national dansk identitet for slut-
ningen af 1700-tallet, hvor nationalitet s& smat begyndte at spille
en rolle for den nye velhavende middelklasse i byerne. For eksempel
stod der i den fgrste lov om indfgdsret fra 1776, at man skulle veere
fgdt 1 enten Danmark-Norge, Slesvig eller Holsten for at blive ansat
i den danske stat. (27)

Grundloven indeholder ogsa en regel om, at dansk indfgdsret kun
kan meddeles ved lov. Det betyder, at det er Folketingets flertal,
der bestemmer, hvilke udleendinge der kan tildeles dansk indfgdsret
(statsborgerskab). (110)

Gennem historien er der ogsa kommet udleendinge til Danmark. Cir-
ka 8 procent af befolkningen er i dag indvandrere eller efterkommere
af indvandrere og flygtninge. Det svarer til cirka 450.000 personer.
(66)

Debatten om indvandring til Danmark fyldte mere og mere i lgbet
af 1990’erne. I de stgrre danske byer var der opstaet ghettoer, det vil
sige bydele, hvor mange beboere havde en anden etnisk baggrund end
dansk. Samtidig havde mange flygtninge og indvandrere vanskeligt
ved at fa uddannelse og arbejde. Integrationen af indvandre- re i det
danske samfund fik i denne periode stor politisk opmaerksomhed.
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Det gjaldt ikke mindst de nye danskeres ret svage integration pa
uddannelsesomradet og arbejdsmarkedet. (58)

Udover den sidste anekdote om indvandringsdebatten der som den eneste i bo-
gen omtaler denne ellers fremtreedende debat, skildres her en rakke faktuelle
forhold omkring indfgdsretsprgven og ’indvandrere’; 'flygtninge’, 'nye danskere’
samt ’'indvandring’ i Danmark. Med fa undtagelser, heriblandt anekdoterne om
den nutidige indfgdsret og andelen af indvandrere i dag, er indvandring og ind-
vandrere i de to gvrige anekdoter og gennemgéende i Danmark for og nu dog
fortrinsvis behandlet som historiske feenomener: Det skildres hvordan den fgrste
lov om indfgdsretsprgven opstod, og hvordan indvandringsdebatten i 90’erne
udfoldede sig, men ikke hvordan debatten i 00’erne udviklede sig.

Dette forhold ses endnu tydeligere hvis man ser nsermere pa temaopslaget
med titlen Indvandring i Danmark gennem tiderne. Opslaget fylder to sider (68-
69) og er en forholdsvis lang historisk redeggrelse for indvandringen siden 900-
tallet der begynder med venderne, dernzest engleendere, tyskere, franskmeend i
middelalderen, holleendere p4 Amager, franske huguenotter, joder, de nordiske
nabolande, polakker, krigsflygtninge under de to verdenskrige og flygtninge fra
@steuropa i forbindelse med opstanden i Ungarn og Sovjetunionens invasion i
Tjekkoslovakiet. Herefter omtales nyere tids indvandring med disse linjer:

Indvandringen i 1960’erne var dog i seerlig grad praeget af geestear-
bejdere fra iseer Tyrkiet, Pakistan og det tidligere Jugoslavien. De
opfyldte et stort behov for udenlandsk arbejdskraft pa det danske
arbejdsmarked. En stor del bosatte sig permanent i Danmark og fik
senere deres familier til landet. Dét var nemlig stadig muligt trods
det stop for indvandring, der blev indfgrt i 1973. I 1980’erne og
1990’erne kom der igen flygtninge til Danmark. Der var isser tale om
flygtninge fra Mellemgsten, Sri Lanka, Somalia og Balkan. (69)

I dette opslag bruges saledes omtrent en femtedel pa at redeggre for nutidig
indvandring og den gvrige plads pa vendere, holleendere og huguenotter. Og
jo teettere vi kommer pa nutiden, desto mindre plads gives der til radighed:
Gaestearbejdere i 60’erne og 70’erne far fem linjer, flygtninge i 80’erne og 90’erne
to linjer mens flygtninge og indvandrere i 00’erne slet ikke nsevnes. Seerligt i
lyset af den aktive udenrigspolitiske kurs i nyere tid og de to krige i Irak og
Afghanistan er denne historiske veegtning bemeerkelsesveerdig.

Denne nutidige nedtoning og direkte ikke-omtale af indvandrere, flygtninge
og indvandrere samt debatter om netop denne gruppe mennesker synes at veere
markgrer i teksten som ifglge Wander er'med til at positionere disse som tekstens
tredje persona og dermed som det negerede publikum — selv om leerematerialet
specifikt henvender sig til netop dette publikum. Hvor Wander taler om histo-
risk ikke-omtale som en form for negation, er der altsa her snarere tale om en
nutidig ikke-omtale der sker som resultat af et generelt historisk fokus i bogen
der saledes ogsa viser sig i repraesentationen af indvandrere og udleendinge. Om
end mange indvandrere kan taenkes at have familie der kom til Danmark som
eksempelvis geestearbejdere, er det alligevel pafaldende at indvandrere og flygt-
ninge som reelt eksisterende individer i dag og de seneste sytten ar fra bogens
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udgivelsestidspunkt slet ikke omtales eller diskuteres; seerligt i lyset af deres
fremtreedende repraesentation i det nutidige mediebillede.

4.3.2 Negation som normalisering

En anden form for negation der ses i Danmark for og nu, ligger ligesom flere af
de forrige anekdoter pa greensen mellem omtale og ikke-omtale og er hvad jeg
har valgt at kalde negation i form af normalisering af begivenheder der vedrgrer
ansggeren.

Denne normalisering sker eksempelvis i form af korte, opremsende sztninger
som indikerer et format der ofte benyttes til at preesentere fakta i lighed med
‘der er 179 medlemmer af Folketinget’, men som i disse anekdoter omfatter
pastande der kraever belaeg savel som nuancering:

Folkekirken har ingen officiel talsmand. Den deltager heller ikke som
folkekirke i den politiske debat. De fleste danskere betragter religion
som en privatsag. Der er tradition for at skelne mellem religion og
politik. Den danske folkekirke fremhaeves ofte for at vaere en bred og
rummelig kirke. Det vil sige, at den giver plads til betydelige forskelle
i opfattelsen af den evangelisk-lutherske kristendom. (78)

Her praesenteres pastande om hvordan danskerne betragter religion, og hvordan
der er tradition for at skelne mellem religion og politik, som i denne oprem-
sende form uden diskussion eller nuancering synes at skulle fremsta som doxa.
Diskutable spgrgsmal bliver péd denne made gjort indiskutable og saledes nor-
maliseret.

I dette tilfzelde kan det fortolkes som en made at negere mennesker som ikke
anser religion og politik for to separate stgrrelser og saledes ikke anser denne
pastand for at veere doxa. Det geelder givetvis mange danskere i lyset af at vi
stadig har en kirkeminister, og formentlig ogsa mange af ansggerne, heriblandt
muslimske ansggere hvis man godtager praemissen om at islamiske lande ofte
ikke i samme grad som protestantiske og katolske lande skelner mellem religion
og politik.

Der er mange eksempler pa disse korte, opremsende saetningskonstruktioner,
og ikke alle har den samme normaliserende funktion; ofte er resultatet mest af
alt en mere eller mindre problematisk forenkling som eksempelvis skildringen
af monarkiet (71), ligestilling pa arbejdsmarkedet (52) og ungdomsoprgret i
1960’erne (52).

Det har de dog i den fglgende anekdote om 11. September 2001 og de efter-
folgende krige i Irak og Afghanistan. Dette er den eneste anekdote om forlgbet:

Ved terrorangrebene pa USA den 11. september 2001 blev omkring
3.000 mennesker drzbt. Efter den dag er bekszempelse af terrorisme
sat hgjt pa den politiske dagsorden, ogsa i Danmark. I januar 2002
besluttede Folketinget at sende danske soldater til Afghanistan. Her
skulle de deltage i den amerikansk ledede indsats for at bekseempe
terrornetvaerk. I foraret 2003 gav den danske regering sin stgtte til
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USA’s veebnede angreb pa Irak, der skulle uskadeligggre Saddam
Hussein og Iraks formodede massegdelseggelsesvaben. I maj 2003
besluttede Folketinget at stille danske militeere styrker til radighed
for en sakaldt multinational sikringsstyrke i Irak. Oppositionen har
siden kritiseret regeringen for at have draget Danmark ind i Irak-
krigen. (59)

Her ses samme Kkorte, opremsende format der ikke bergrer spgrgsmal som: Hvor-
dan endte sagen om de formodede massegdelaeggelsesvaben? Hvilken rolle spil-
lede de for Danmarks beslutning om at ga ind i krigen? Og hvorfor kritiserede
oppositionen regeringen i forbindelse med krigen i Irak? Normaliseringen sker
dog her mest af alt igennem de mange arstal og datoer der optraeder i beret-
ningen som satter begivenhederne ind i en kronologi med holdepunkterne 11.
september 2001, januar 2002, foriret 2003 og maj 2008.

Som naevnt er kronologi ifélge blandt andre Charland og Jasinski et af narra-
tivets hovedtraek og et ganske essentielt og nyttigt greb der kan hjeelpe publikum
til at strukturere et forlgb af begivenheder. Kronologi er selvsagt ikke i sig selv
problematisk, men den implicitte argumentation der potentielt ligger heri, kan
veere det. Hvis vi sammenligner anekdoten ovenfor med den fglgende:

En vigtig politisk udvikling i denne periode var, at danske kvinder
fik stemmeret. I 1903 havde kvinderne faet stemmeret og var blevet
valgbare, men kun til kirkens menighedsrad. Fra 1908 fik kvinderne
ogsa stemmeret til sogne- og byrad. Og endelig i 1915 blev grund-
loven zendret, s& de danske kvinder ogsa kunne deltage ved valg til
Rigsdagen. (43)

I denne anekdote indikerer tallene en kronologisk progression mod noget mere
og (i de fleste gjne) bedre. Selv om de sociale og kulturelle omstaendigheder der
spillede ind i debatten om stemmeret til kvinder, ikke nsevnes, er kronologien
tro mod begivenhederne og deres indbyrdes sammenheeng.

I beskrivelsen af de danske krigsindsatser i forrige anekdote saettes begiven-
hederne pa samme made ind i en kronologi der far dem til at fremsta som led
i en naturlig progression: Fgrste skete A, derfor skete B, dernzest C og til sidst
D. Det vil sige at A ledte til D. Ved pa denne méade at rette fokus pé den
raekkefplge begivenhederne skete i, snarere end eksempelvis begrundelserne for
krigsindsatsen, spgrgsmalet om terror eller Danmarks udenrigspolitiske kurs,
skabes et indirekte argument om at terrorangrebet i New York den 11. septem-
ber 2001 ikke blot var arsag til Danmarks krigsdeltagelse i Mellemgsten, men
ogsé at krigene var en naturlig konsekvens heraf. Det er et legitimt argument,
men det fremfgres ikke eksplicit ligesom at de massive danske samfundsdebat-
ter som spgrgsmalet om terror og de to krige igangsatte bade fgr og efter, ikke
naevnes.

Via arstallene og den teette sammenstilling bliver begivenhederne saledes sat
ind i en naturlig, historisk progression der etablerer en kausalitet som ikke pa
samme made eksisterer som den ggr i forlgbet omkring kvindernes stemmeret.
Pa denne made bruges arstallene som en form for normalisering der indikerer
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at 'tiden bare gik, og det ene skridt forte naturligt til det nzeste’. Derved synes
kronologien at negere ikke alene samfundsdebatten, men ogsa de implicerede
mennesker, heriblandt de irakere og afghanere der efterfolgende valgte at flygte
til Danmark og nu potentielt set sgger om statsborgerskab: Danmark gik i krig
i flere af ansggernes hjemlande eller méaske naboland, men disse begivenheder er
i leerematerialet repraesenteret blot som nogle arstal i en raekke af mange; som
tiden der bare gik.

P& denne méde er normalisering bade en méade at ggre pastande til doxa og
derved undga naermere udfoldelse og en made at seette en rackke omdiskuterede
begivenheder ind i en naturlig, historisk progression som implicerer en kausalitet
der ikke ngdvendigvis eksisterer. Det er ikke alle tilfzelde af normalisering der
forer til en negation af ansggeren, men serligt den sidste anekdote om terror og
krig i mellemgsten er et eksempel herpa.

4.3.3 Konstitutive forteellinger der negerer: Myterne om Danmark
og danskeren

Endelig ses i Danmark for og nu en sidste form for negation der sker som en
konsekvens af de to konstitutive myter om henholdsvis Danmark og danskeren. I
og med at de konstituerende trzek allerede er beskrevet i de to forste analysedele,
vil dette afsnit veere af en mere diskuterende karakter end de gvrige og leder
saledes op til det efterfelgende kapitel.

Den danske, demokratiske essens

Et af disse konstitutive treek er den danske, demokratiske essens der i bogen
fgrst og fremmest skildres ud fra de sezeregne traek ved det danske demokrati og
den made hvorpa danskerne agerer demokratisk.

Det beskrives som naevnt (s. 31ff) hvordan det danske demokrati udmaerker
sig i sin lokale forankring i danskernes hverdag, i sine frie valg, i sin tradition for
samarbejde og bred enighed, i sin modstandsdygtighed og i sin transparens pa
tveers af hierarkier. Ligeledes beskrives det hvordan danskerne udmeerker sig i sin
deliberative, demokratiske opdragelse der begynder i folkeskolen og fortseetter
resten af livet, og de to positioner — Danmark og dansker — bindes séledes
sammen af en sarlig demokratisk essens.

Spergsmalet er hvordan konstitueringen af dette substantielle fallesskab po-
sitionerer ansggeren. Ud fra denne fortelling synes man at st uden for feelles-
skabet hvis man ikke har gaet i gymnasiet, ikke har veeret pa hgjskole og ikke er
med i en forening; samfundsinstitutioner der i bogen udggr demokratiets vug-
ger. Dette geelder bade den etniske dansker der potentielt set foler sig overset i
skildringen af danskeren, og ansggeren der endnu ikke har anpart i denne dan-
ske, demokratiske essens: Mange ansggere er fodt og opvokset i Danmark og har
saledes haft mulighed for at ga i skole og deltage i demokratiet fra begyndel-
sen pa lige fod med danskeren, men andre har ikke, og spgrgsmalet er hvordan
de skal se sig selv som potentielt fremtidige individer i dette kollektiv nar de
i leerematerialet fremstilles i en position hvor de allerede inden de juridisk kan
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kalde sig 'dansker’, er en rackke essentielle skridt bagud; skridt som er sveere at
indhente idet de leeres fra barnsben.

Derneest er spgrgsmalet ogsa hvad man ggr hvis man ikke er i stand til at
agere inden for de normer der fremstilles i Danmark for og nu. Her teenker jeg
ikke kun pa den konkrete, demokratiske opdragelse omtalt ovenfor, men ogsé
pa den generelle, demokratiske rationalitet og normer der skildres i myten om
Danmark: Selv om demokratiet er abent for alle, og alle borgere kan bidrage
politisk i henhold til de politiske frihedsrettigheder, er det samtidig pakraevet at
man agerer inden for de opstillede spilleregler og med de godkendte veerktgjer.
Som Kendal Phillips papeger, er selv en norm om samarbejde og abenhed i det
offentlige rum en norm der betinger bade dem der pa forhand har en taleposition,
og dem der gnsker at have det (Phillips 1996:238). Og hvis man ikke er i stand
til at leve op til disse normer, ikke vurderer disse normer som gnskveerdige,
eller ikke kan identificere sig med de handlinger danskeren og borgeren udfgrer
i leerematerialet, er det sveert at opna en stemme i dette abne, offentlige rum.

Ved péa denne made at binde danskeren og Danmark sa teet sammen ud fra
en fortelling om en seerlig dansk, demokratisk essens, er det ikke usandsynligt
at de mennesker som ikke foler sig italesat af denne karaktertegning, i stedet
foler sig negeret uanset etnisk oprindelse — ogséa selv om normen foreskriver
abenhed, frie valg og fri mulighed for kritik.

En organisk, homogen og fredelig nation

Forteellingen om denne demokratiske essens i Danmark for og nu understottes
af myten om Danmark hvori Danmark skildres som en organisk, homogen og
afgreenset helhed med et langt liv bag sig (s. 35ff), og myten om danskeren hvori
befolkningen beskrives som tillidsfuld tilfreds og homogen (s. 46ff).

Organismetankegangen og myternes fokus pa homogenitet afspejler en fore-
stilling om en ensartethed blandt danskerne der bade ses som en synkron lighed
blandt danskerne i dag og en diakron lighed mellem det nutidige og det fortidige
Danmark. Individualiseringen af Danmark samt den kvalitative sammenhaeng
mellem Danmark og danskeren omtalt ovenfor bidrager saledes til at danskeren
som individ og Danmark som institution og kollektiv opfattes som ensartede
stgrrelser til trods for den abenlyse institutionelle og kvantitative forskel. Som
to sider af samme sag indgar danskeren som en gnidningslgs del af Danmark
uden anstgdspunkter eller konfliktpotentialer — hverken i forhold til kollektivet
eller i forhold til de gvrige danskere.

Det er naturligt at forvente en raekke veerdimeessige og normative ligheder
mellem en nation og dens indbyggere, og det giver derfor god mening ud fra tek-
stens didaktiske funktion at lade laeseren se individet afspejlet i kollektivet ud
fra lighederne imellem de to stgrrelser. Men denne orientering mod lighed trans-
cenderer samtidig de modsatninger, forskelle og uligheder det danske samfund
ogsa indeholder, og dette forhold forsteerkes kun yderligere af mytefortzellingen
om Danmark som et fredeligt land uden konflikter — hverken internt i det dan-

ske samfund eller eksternt i forhold til eksempelvis tidligere danske kolonier (s.
37ih).

92



Spergsmalet er hvordan denne orientering mod de ensartede sider af Dan-
mark og den danske befolkning positionerer ansggeren der ikke har mulighed for
at indga i hverken det diakrone eller det synkrone faellesskab idet hun ikke har
del i denne historiske og nutidige ensartethed; det er en praemis der vil geelde
for langt steorstedelen af ansggerne uanset oprindelsesland. Den danske lighed er
ikke defineret kvalitativt eller normativt pa samme méade som den demokratiske
essens omtalt ovenfor, men den bidrager alligevel til billedet af en seerlig dansk
essens der ggr det muligt for danskerne at se sig selv afspejlet i hinanden og i
Danmark, men som samtidig positionerer ansggeren som en udenforstaende der
pa forhand er ti skridt bagud og heller ikke inviteres til at indhente det forsgmte.

Det statiske, fast forankrede kollektiv — med en dynamisk befolk-
ning?

Endelig er der et sidste konstitutivt treek i myterne om Danmark og danskeren
der potentielt set positionerer laeseren som tekstens tredje persona.

Som jeg har beskrevet i myten om Danmark (s. 30ff), konstitueres Danmark
med karaktertrackkene gammel, organisk, homogen og modstandsdygtig som en
fast forankret stgrrelse med en grundlaeggende kerne der ikke har sendret sig
vaesentligt igennem de sidste mange hundrede ar, og saledes ikke ngdvendigvis
kan eller bgr zendres hverken nu eller i fremtiden.

P& denne made synes myten om Danmark til dels at sté i kontrast til myten
om danskeren der fremstilles som en aktiv medborger der tager stilling og del i
samfundet pa bedste deliberative vis, om end denne praksis ikke eksemplificeres
neermere, og samfundsdebatter og konflikter generelt er nedtonede eller udeladt.

Set i sammenhaeng skaber de to myter sadledes en kompleks fortzelling om
et stabilt og modstandsdygtigt land der har néet sin endelige form pa den ene
side, og en befolkning med en seerlig dansk, demokratisk essens der er s grund-
leeggende at den i praksis viser sig overflgdig pa den anden side: Det massive
fraveer af konflikter, uenighed og forskellighed der ses i myterne om Danmark og
danskeren, indikerer at disse elementer ikke er betydningsbaerende i Danmark
og for danskerne. Rationalet synes at vaere at fordi muligheden altid er der, er
det ikke ngdvendigt at benytte sig af den: Jo mere samarbejdsvillige og abne
vi er for kritik, konflikt og forskellighed, desto mindre grobund for konflikt og
behov for reelt at kritisere er der. P4 denne made skildres danskerne mest af alt
som en pseudo-dynamisk befolkning i en evigt kontingent position: Danskerne
star klar hvis det skulle blive ngdvendigt, men inden for tekstens konflikt- og
gnidningslgse ramme er det usandsynligt at det skulle blive det.

I s& fald at ansggeren accepterer denne forteelling, stiller det hende i en sveer
position: Pa den ene side er hun endnu ikke en fuldbyrdet del af det kollektiv der
allerede eksisterer, og som ikke bgr zendres. P4 den méade kan ansggeren anskues
som en potentielt destabiliserende aktgr i kollektivet i og med at hun ikke er vok-
set op inden for den seerligt danske, demokratiske tankegang og heller ikke deler
den danske ensartethed. P4 den anden side forventes hun at forst& vigtigheden
af konkret, demokratisk praksis som grundlag for et stabilt og modstandsdygtigt
land, men samtidig at forsta at dette bezerende stykke arbejde allerede er gjort.
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Dette forhold mellem stabilitet og dynamik ses ganske konkret i fglgende
uddrag om det danske sprogs udvikling:

Alligevel har Danmark gennem tiderne oplevet, at mennesker fra
andre lande har bosat sig permanent i landet. (...) Der er tale om
mange hundrede ars indvandring, som har sat sit preeg pa den danske
befolkning, det danske sprog og den danske kultur. (68)

Selv om der i de seneste fyrre ar er kommet mange indvandrere til
landet, har det danske sprog ikke forandret sig meget. I takt med at
verden bliver mere international, kommer der dog flere engelske ord
ind i det danske sprog. (67)

Her ser vi skildringen af et sprog der har gennemgéet en pavirkning gennem
mange hundrede ar, men som i nyere tid er stagneret. Den uudtalte preemis er
formentlig at sprog eendrer sig over en lang periode, og i et sadant forlgb er
fyrre ar ikke seerlig meget hvorfor det danske sprog ikke har sendret sig meget
i denne periode. Ligeledes pavirkes sprog ogséa oftest af sprog inden for samme
geografiske region eller sprogstamme og for det danske sprogs vedkommende
i mindre grad af asiatiske, afrikanske eller arabiske sprog. P4 den anden side
kunne man dog ogsa anfgre at globaliseringen er gaet noget hurtigere de seneste
fyrre ar end tidligere og dermed ogsa har gget sprog- og kulturudvekslingen.

Jeg er ikke i stand til at vurdere om pastandene i anekdoterne er sande eller
ej, og det er heller ikke mit formal; forméalet er snarere at ggre opmaerksom pé
hvordan narrativet skaber et billede af ansggeren som en kvantitativt stor akter
i det nutidige danske samfund (der er kommet mange indvandrere til landet),
men uden kvalitativ indflydelse pa sprogkulturen (men sproget har ikke sendret
sig).

Naturligvis er der andre méder at pavirke samfundet pa end sprogligt. Alli-
gevel er anekdoten bemaerkelsesveerdig idet den indgar som en ud af mange smé
brikker der er med til at positionere ansggeren. Med fremstillingen af Danmark
som et homogent, feerdigudviklet og saledes uforanderligt land, positioneres an-
sggeren som en udefrakommende aktgr der ikke deler samme substans som dan-
skerne og dermed har f& handlemuligheder i forhold til at agere som dansker og
herigennem péavirke det land de ansgger om at blive statsborger i. Anekdoten
eksemplificerer dette forhold og underbygger saledes i samspil med de gvrige
anekdoter om ansggerens udenforstiende position i narrativet om Danmark og
danskerne.

I og med at ansggeren generelt set spiller sa lille en rolle i Danmark for og
nu, og at den rolle hun trods alt spiller, er henlagt til fortiden, far denne mindre
brik en betydning fordi den i det samlede narrativ indgar som en blandt mange
anekdoter der potentielt set negerer ansggerens nutidige relevans og handlemu-
ligheder i Danmark. Statsborger eller ej; alle ansggere har boet i Danmark i
minimum ni ar og er saledes allerede en del af samfundet — hvad enten det er
pa godt eller ondt.
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4.3.4 Delkonklusion: Myten om ansggeren

I analysen ovenfor har jeg undersggt tre potentielt negerende funktioner i Dan-
mark for og nu der som en samlet diskursiv negation positionerer ansggeren som
tekstens tredje persona.

Denne negation ses i sin mest konkrete form som nedtoning og direkte ikke-
omtale af ansggeren samt debatter der vedrgrer ansggeren. Det ses hovedsageligt
i en nutidig ikke-omtale der sker som resultat af et generelt historisk fokus i bo-
gen. Denne nedtoning af den nutidige ansgger og debatten om denne star i
kontrast til det generelle nutidige mediebillede ansggeren ogsa mgder, og Dan-
mark for og nu synes saledes ikke at anerkende at ansggeren allerede eksisterer
i det danske samfund — hvad enten det er som problembarn eller solstréalehi-
storie. Ansggeren positioneres herigennem som tekstens tredje persona selv om
leerematerialet specifikt henvender sig til netop ansggeren.

En anden og mere implicit form for negation sker i form af en normalise-
ring af begivenheder, deres indbyrdes relation og den debat de indgar i. Denne
normalisering sker bade i form af et kort og opremsende format der ggr uunder-
byggede pastande til doxa, og i form af kronologi der indikerer en kausal for-
bindelse mellem begivenhederne i forbindelse med den danske krigsdeltagelse i
mellemgsten som ikke ngdvendigvis eksisterer. Arstallenes naturlige progression
synes at underforsta at 'tiden bare gik, og det ene skridt forte naturligt til det
naeste’ hvorfor bevaeggrunde, modstand og debat ikke udfoldes. Derved negerer
kronologien ikke alene samfundsdebatten, men ogsa de implicerede mennesker,
heriblandt dem der efterfglgende valgte at flygte til Danmark.

Endelig ses ogsa en tredje og mere omfangsrig form for negation der sker som
resultat af de konstitutive mekanismer i myterne om henholdsvis Danmark og
danskeren. I disse to myter ses tre konstitutive traek der potentielt set fungerer
negerende for ansggeren: Den danske essens der ses i skildringen af det szerligt
danske demokrati med en kernedeliberativ befolkning, den homogene og frede-
lige nation med den homogene og tilfredse befolkning der indikerer en lighed
mellem de to stgrrelser som synes at negere konflikt og uenighed, samt det feer-
digt udviklede, uforanderlige land med en pseudo-dynamisk befolkning. Disse
tre konstitutive treek synes at positionere ansggeren som en der ikke har del
i den danske essens og saledes fra begyndelsen er nogle essentielle skridt bag-
ud i forhold til den demokratiske opdragelse danskeren har gennemgaet; som
en udenforstaende der ikke ligner danskeren og heller ikke kommer til det; og
endelig som en udefrakommende, potentielt destabiliserende aktgr med fa hand-
lemuligheder i forhold til at pavirke det land hun sgger om at blive statsborger
i.

Samlet set stiller disse konstitutive og negerende mekanismer ansggeren i en
udfordrende position der kan forstas som en afvisning af ansggerens nuveerende
identitet og relevans i det danske samfund.

Dette er alle aspekter jeg diskuterer nsermere i det fglgende kapitel hvor
jeg ogsa diskuterer hvordan konstitutiv retorik kan negere, uenighedens rolle i
Danmark for og nu, hvilket forbedringspotentiale denne kritik peger pa, samt
hvilke implikationer undersggelsen har for retorisk kritik inden for feltet retorisk
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medborgerskab.
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Kapitel 5

5 Diskussion

5.1 Konstitutiv retorik der negerer?

I den forudgaende analyse har jeg forsggt at vise hvordan der i Danmark for og
nu er eksempler pa konstitutive mekanismer der samtidig fungerer negerende.
Og ikke kun det; teksten negerer det selvsamme publikum som den henvender
sig til hvilket umiddelbart lyder modsaetningsfyldt: Philip Wanders pointe med
sit begreb om den tredje persona er netop at denne indirekte, tekstuelle stgrrelse
ikke italeszttes og séledes ikke er en del af det tiltalte publikum. Spgrgsmalet
er derfor hvordan én og samme tekst bade henvender sig til ansggeren som sit
publikum og samtidig positionerer det som tekstens tredje persona.

Det er dette modseetningsfyldte forhold der gor Danmark for og nu til en
seerligt interessant tekst at undersgge retorisk. Teksten er ikke kompleks, og
forklaringen skal saledes ikke findes i tekstens dybde. Alligevel er bogen et ek-
sempel pa en raekke diskursive mekanismer som ikke synes at vaere resultatet af
afsenders overvejelser, men snarere af en reekke konstitutive forsgg der af flere
grunde mislykkes og i stedet far den modsatte funktion: Negation.

To vaesentlige problematikker ligger til grund for denne modsaetningsfyldte
funktion.

5.1.1 Det retoriske subjekt: Konstitueringen af en allerede eksiste-
rende identitet

For det forste opstar der i Danmark for og nu en diskrepans mellem publikums
identitet og den identitet der forsgges konstitueret i teksten.

I Charlands eksempel om les Québécois forsgger eksempelteksten at konsti-
tuere en identitet som er ny for alle; afsender savel som modtager. I modsaetning
hertil henvender Danmark for og nu sig til mennesker som sgger om optagelse i
det allerede konstituerede feellesskab, og med sine fyldige skildringer af Danmark
og danskeren synes teksten at interpellere ansggeren som ’dansker’. Saledes kon-
stituerer Danmark for og nu en allerede eksisterende identitet der kun er ny for
leeseren — ikke danskeren (om end det ikke kan garanteres at danskeren kan
genkende billedet af sig selv i bogen). Interpellationen af ansggeren som dansker
forudsaetter en identifikation mellem de to stgrrelser som dog er vanskelig at fo-
restille sig dels pa grund af ansggerens nuvaerende identitet, dels pa grund af den
manglende afspejling af det gensidige forhold mellem de to subjektpositioner.

Ansggeren er nemlig allerede konstitueret inden for et andet nationalfzelles-
skab, en identitet der som jeg har vist i analysen (s. 49ff), ikke italeseettes i
Danmark for og nu. Denne ikke-omtale kan pa den ene side ses som et inklude-
rende forsgg pa omfavne alle ansggere uanset baggrund; ved ikke at essentialisere
ansggeren ud fra deres nationalitet, kultur eller religion er der ingen der ude-
lukkes. P4 den méade kan mennesker med forskellige baggrunde alle fa& mulighed
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for at na samme mal, men fra hvert sit udgangspunkt.

P& den anden side kan dette forsgg pa at inkludere hurtigt ende med at eks-
kludere idet ansggerens nuvaerende identitet og dermed ogsa ansggerens nuvae-
rende rolle i det danske samfund ud fra den manglende repraesentation i teksten
ikke synes vaesentlig. Ved ikke at anerkende at ansggeren ogsa uden dansk stats-
borgerskab spiller en rolle i Danmark hvad enten det er som problembarn eller
solstralehistorie, underkendes ansggerens nuvaerende tale- og handleposition da
hun endnu ikke synes at eksistere inden for tekstens univers.

Idet der i teksten ikke gives plads til ansggerens nuveerende identitet, skabes
et billede af denne og identiteten 'dansker’ som to uforenelige stgrrelser hvilket
vanskeligggr identifikationen imellem de to. I forsgget pa at konstituere ansg-
geren som ’danskeren’, men uden at skabe grundlag for identifikation imellem
disse to stgrrelser, er tekstens publikum som burde veere tekstens anden persona,
saledes blevet til tekstens tredje persona.

Diskrepansen mellem de to identiteter der herigennem skabes, forsteerkes
yderligere af sammenfaldet mellem fortid og nutid og transcendensen af indivi-
det i en kollektiv identitet der ifglge Charland er to ideologiske konsekvenser af
konstitutiv retorik (s. 18ff). Herigennem opstar for det forste et tilsyneladende
uproblematisk 'transhistorisk’ subjekt trods de markante historiske og situatio-
nelle forskelle, og for det andet en kollektiv identitet der transcenderer individet
og dets interesser. Samme mekanismer ses i Danmark for og nu hvor skildringen
af det nutidige Danmark ud fra det omfattende historiske narrativ (s. 34ff) fort-
saetter i lige linje af det historiske Danmark (og implicit heri danskere) og saledes
synes at veere resultatet af en naturlig og uproblematisk udvikling frem til i dag.
Pa denne made etableres en diakron lighed mellem fortidens og nutidens Dan-
mark i et transhistorisk substantielt feellesskab. Samtidig ses det som beskrevet
(s. 41-42) hvordan slutningen fra individ til kollektiv i Danmark for og nu med
betegnelserne 'danskeren’ (i sig selv en synekdoke for alle danskere), ’det danske
folk’ og "Danmark’ (som et individ, et tree og et hus) og i de overensstemmende
myteforteellinger om henholdsvis den homogene danske befolkning /det homoge-
ne Danmark og danskeren som deliberativ demokrat/Danmark som demokrati
er forholdsvis hyppig. P4 denne made etableres ogsé en synkron lighed mellem
de nutidige danskere, og individet indgar som en gnidningslgs del af Danmark
som kollektiv.

Ansggeren skal saledes ikke blot tilpasse sig en allerede etableret identitet,
men ogsa en identitet der traekker trade langt tilbage i tiden, og denne forteelling
er blot med til at gge kontrasten mellem ansggeridentiteten og danskeridentite-
ten idet ansggeren af gode grunde ikke er en del af det transhistoriske faellesskab
og heller ikke har del i den ensartethed der kendetegner den danske befolkning.

I forhold til den gensidighed James Boyd White peger pa som et vigtigt
konstitutivt track, kunne dette forhold indikere at ikke alene forholdet mellem
individ og kollektiv, men ogsd det 'nye’ og det ’gamle’ individ bgr afspejles i
den konstitutive tekst. Som jeg neevnte i begyndelsen af dette afsnit, inviteres
ansggeren ikke til at skabe en ny identitet sammen med afsenderen, men skal
indlemmes i den eksisterende, feerdigudviklede danskeridentitet. Dette potenti-
ale omtaler jeg nsermere i afsnittet om forbedringspotentiale.
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5.1.2 Essentialisering og statiske narrativer

For det andet er Danmark for og nu karakteriseret af teet udfyldte narrativer
som bade essentialiserer den danske identitet og samtidig ggr narrativet statisk
og uforanderligt.

Danmark for og nu beerer preeg af en faktabaren, opremsende og tilsynela-
dende deskriptiv stil, men er i hgj grad ogsa en normativ fremstilling af den rette
samfundsindretning og den rette méde at handle pa i dette samfund. Denne nor-
mativitet ses blandt andet i den semantiske udfyldning af identiteten 'dansker’
som ifglge Winther og Philips ofte ligger omkring hudfarve og efternavn. I Dan-
mark for og nu ligger den dog snarere omkring fra en rakke samfundsnormer
og demokratiske kompetencer som danskeren ifplge teksten besidder (s. 40ff).
"Dansker’ er ikke blot en juridisk eller geografisk betegnelse for mennesker bo-
siddende i Danmark, men en identitet der beerer en reekke normer og vaerdier
der skildres som szerligt ’danske’. Hermed tegnes som allerede beskrevet kon-
turerne af en seerlig dansk essens idet det teet udfyldte narrativ om danskeren
indikerer at det inden for tekstens normativitet ikke er tilstreekkeligt blot at
veere demokrat; man skal veere demokrat pa den danske méade.

Denne essentialisering kan pé flere mader anskues som et forsgg pa at frem-
me identifikationen mellem ansgger og dansker: Danskeren fremstar i bogen som
en vidende, demokratisk og aktiv samfundsborger, en skildring som p& mange
méader kan ses en cadeau til ansggeren der anerkendes som et veerdifuldt men-
neske der er i stand til at opné denne indsigt eller maske allerede besidder den.
Derneest kan essentialiseringen ogsa ses som en meget konkret retningsangivel-
se for ansggeren; ubegraensede muligheder kan som bekendt ggre det svaert at
veelge, og pa denne méade kan konkrete retningsangivelser ses som en hjeelpende
hand. Endelig er de normer og veerdier som fremheeves i skildringen af Danmark
og danskeren (alder, tradition, fred, homogenitet, deliberation og demokrati),
topoi som ofte vurderes som positive, og det er saledes ikke usandsynligt at der
herigennem opstar en positiv identifikation mellem ansggeren og det billede der
mgder hende af de danske veerdier.

P& den anden side har essentialiseringen samtidig en raekke negerende konse-
kvenser, seerligt for mennesker der opfatter sig som dansker, men som endnu ikke
er dansk statsborger, og/eller som ligger i udkanten af den diskursive konstitu-
ering af identiteten. Herigennem bliver det vanskeligt at afvige fra det skarpt
optegnede billede af hvad det vil sige at veere dansker. Som Raka Shome pointe-
rer, lever vi dog mellem flere kulturer og flere nationer og skaber pa denne made
band pa tveers af graenser, nationer og essenser, band der udfordrer statiske,
essentialistiske identitetsbegreber og narrativer som dem vi ser i Danmark for
0g nu.

I William Lewis’ analyse af Reagans retorik peger han som omtalt (s. 28) pa
at Reagans myte om Amerika pa det partikuleere plan bliver sa teet defineret
at det bliver sveerere og sveerere at refortolke og videreudvikle mytens vision i
lyset af nutidige og fremtidige samfundsudfordringer.

Samme problematik ses i Danmark for og nu hvor myterne om Danmark
og danskeren ogsé synes at veere overudfyldte og forsimplede og herigennem
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statiske og sveert foranderlig. P4 denne made slgres mytens kontingente natur,
og det er problematisk af flere grunde.

For det fgrste fordi det slgrer for det faktum at andre scenarier ogsa er mu-
lige: I Danmark for og nu lsegges der stor veegt pa at danskeren opdrages og
traenes til demokratisk tankegang og praksis i et naturligt demokrati med dybe
rgdder i historien. Men man kunne ogséa forestille sig et scenarie hvor demo-
kratisk praksis blev anskuet som en kompetence der kan tilleeres og opgves. En
tilgang til demokrati som Danmark og den gvrige vestlige verden i hgj grad
anvender i bistanden til udviklingslandene i form af 'udviklingsbistand gennem
demokrati’ (170-171). Det handler ikke om at sendre grundleeggende forskellige
udgangspunkter eller at skrive historien om for at ggre det nemmere for an-
sggeren at identificere sig med danskeren; det handler om hvordan ansggeren
positioneres i forteellingen om danskeren og Danmark, og hvilke handlemulighe-
der man herigennem stiller hende til radighed, et spgrgsmal jeg vender tilbage
til i afsnittet om forbedringspotentialer.

For det andet er det problematisk fordi disse statiske, forsimplede myter om
Danmark og danskeren samtidig positionerer ansggeren som en forandringsori-
enteret, men begraenset aktgr i narrativet. I modsatning til de to overudfyldte
myter om Danmark og danskeren er myten om ansggeren szerdeles mangelfuld
og saledes underudfyldt og rummelig. Med myterne om Danmark og danskeren
som det statiske, uforanderlige bagteeppe, positioneres ansggeren saledes som
en udefrakommende der skal tilpasse sig og indlemmes i et allerede etableret og
fastforankret fellesskab, og den manglende fortelling om ansggeren efterlader
masser af plads til denne forandring.

Pa denne made er ansggeren alene den forandringsorienterede aktgr i narra-
tivet samtidig med at forandringen er betinget af det handlemgnster narrativet
projicerer for publikum i den materielle verden der som beskrevet (s. 21) er
Charlands tredje ideologiske konsekvens af konstitutiv retorik. Seerligt mytefor-
teellingerne om danskeren som henholdsvis deliberativ demokrat og samfunds-
borger i Danmark for og nu synes at projicere et handlemgnster for publikum
der centrerer sig om deliberativ, demokratisk interaktion hvor lseseren forven-
tes at indsamle viden, argumentere, indgé kompromisser og rimelige lgsninger.
Samtidig synes det markante fraveer af konflikt, uenighed og samfundsdebat at
indikere et gnske om at leeseren indvilger i at bibeholde den konfliktlgse tilstand
der herigennem toner frem i narrativet. Den deliberative, demokratiske praksis
som projiceres for publikum, er pa denne vis markant indskresenket: Den er kun
gnskveerdig hvis den fgrer til kompromisser og rimelige lgsninger; ikke hvis den
fgrer til uenighed, forskelle og konflikt.

P& et mere generelt plan er essentialiseringen og de statiske narrativer dog
ikke kun problematiske for den der skal indlemmes i de allerede konstituerede
feellesskab, men ogsa for Danmark som institution og befolkning. Spgrgsmalet er
nemlig hvordan en statisk, partikuleert defineret og samtidig forsimplet national-
fortaelling er i stand til at imgdekomme og handtere komplekse udfordringer som
voksende globalisering og stgrre beveegelighed, feenomener som béade straekker
sig over bade tid og sted.

Danmark for og nu kan naturligvis ikke alene ses som repraesentant for en
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bredere tendens i den danske nationalfortzelling, men den kan ses som et symp-
tom pa en méade at forskanse sig pa hvor den udfrakommende eller udenforsta-
ende ses som et potentielt destabiliserende element i en lille nationalstat hvorfor
det synes ngdvendigt at skabe en myte om Danmark som et uovervindeligt feel-
lesskab og danskeren som en udelukkende uproblematisk aktgr heri.

5.2 Uenighed, forskelle og konflikt i Danmark for og nu

Denne skildring af konflikt og uenighed som ugnskede elementer af samfundsde-
batten er med til at skabe et forvraenget billede af enighed savel som uenighed:
Begge gores indirekte til absolutter som saledes ikke synes at kunne eksistere
side om side.

Som jeg naevnte i indledningen, har blandt andre Kendall Phillips peget
pa at retorisk forskning bgr abne genstandsfeltet for hidtil mindre velansete
kommunikationsformer som uenighed og konflikt; bade som en anerkendelse af
disse feenomeners konstruktive snarere end destruktive natur og pa et kritisk
plan for bedre at kunne italesztte de problematikker der rent faktisk eksisterer:
Nar Danmark i Danmark for og nu karakteriseres som abent, homogent, fredeligt
og rettet mod lighed, enighed og samarbejde, lukkes samtidig ¢jnene for dem
som ikke er ligesom danskerne, dem som ikke er enige, og dem som taenker inden
for andre rationaliteter end den herskende — men det ggr dem ikke mindre
eksisterende. Dette billede understgttes blot i nedtoningen af tidligere tiders
demokratiske underskud og i den generelle nedtoning af konflikt, debat, forskelle
og modstand som eksemplificeres igennem hele bogen.

Som Phillips bemaerker, er formélet med denne slags forestillinger som oftest
et resultat af at man ville gnske det var sddan. Og spgrgsmalet er om italesset-
telsen af samfundsidealer ikke kan veere forste skridt pa vejen. Med begrebet
secular prayer har Kenneth Burke omtalt et lignende faenomen som han kalder
“(...) the coaching of an attitude by the use of mimetic and verbal language.”
(Burke 1984:322). Repetitionen af en bestemt frase eller verdensbillede bliver til
en slags bgn ud fra et rationale som synes at veere at hvis blot man gentager
gnsket om eksempelvis et abent samfund nok gange, sa vil det pa leengere sigt
ogsa pavirke samfundet i denne retning.

Uden pa samme made at fremvise eksempler pa direkte repetition, ses der
alligevel lignende treek i Danmark for og nu i tekstens steerke fokus pa dbenhed,
lighed, tillid, fred og en befolkning der er deliberativt demokratisk orienteret
mod kompromisser og rimelige lgsninger. Men som Phillips ogsé bemeaerker, bli-
ver idealer dog ikke ngdvendigvis til virkelighed bare fordi man erklaerer at det
forholder sig sddan (Phillips 1996:237). Og for ansggeren opstar problemet sé-
ledes nar disse forestillinger ikke blot italeseettes som idealer, men ogsé som
en allerede eksisterende praksis hos 'danskeren’ der ikke ngdvendigvis stemmer
overens med den virkelighed ansggeren oplever til dagligt.

Dette idealiserede billede af Danmark og danskeren udviser heller ingen for-
staelse for at der implicit heri er indlejret en bestemt rationalitet styret af fo-
restillinger om abenhed og konsensus som ikke ngdvendigvis er doxa, og hgjst
sandsynlig har sit eller sine modstykker — ogsa blandt danskerne. I skildringen
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af de homogene, fredelige danskere i Danmark for og nu underforstas en preemis
om at hvis bare vi er ens, sa opstar der ingen konflikter, en preemis som inde-
holder en norm om at det er gnskveerdigt at vi alle er ens for sa kan vi nemmere
na til enighed og dermed undga uenighed. Og nar relevante nutidige savel som
fortidige konflikter og samfundsdebatter ligeledes nedtones og forsimples, un-
derbygges fortzellingen om et gennemdemokratisk Danmark der netop pa grund
af dets abenhed og gode debatkultur har kunnet undgé sterre konflikter. P&
denne méade skabes et forvraenget billede af enighed savel som uenighed hvori
begge indirekte ggres til absolutter: Begge dele synes ikke at kunne eksisterede
side om side.

Det er en problematisk fejlslutning der formentlig bunder i gode hensigter,
men ender med at forvreenge billedet af det danske demokrati; at Danmark ikke
altid har veeret lige demokratisk?®, burde ikke veere en trussel mod det nutidige
demokrati, men burde i stedet blive inddraget i den selvsamme abne debat der
beskrives som et demokratisk kendetegn, om hvordan demokratiet er indrettet,
hvilke faldgruber der kan veere, og hvad der ggr det til den mest gnskveerdige
méade at indrette sit samfund pa.

5.2.1 DMagtrelationer og handlemuligheder

Denne enten-eller fremstilling er problematisk af yderligere to grunde.

For det fgrste er disse forvreengede forestillinger en made at underkende den
magtrelation der uundgaeligt eksisterer mellem afsender og modtager i denne
specifikke kontekst; helt konkret fordi laeseren ansgger det danske folketing om
lov til at blive statsborger, en beslutning som blandt andet beror pa at ansggeren
har lzest lerematerialet sa hun har mulighed for at besta indfgdsretsproven;
og pa et mere abstrakt plan fordi afsenderen har den diskursive magt til at
konstituere Danmark og danskeren i Danmark for og nu.

Min pointe her er ikke at problematisere magtrelationen i sig selv, men sna-
rere den manglende anerkendelse af den. I Danmark for og nu konstitueres
Danmark og danskeren ud fra nogle rationaler og normer frem for andre, en
konstitueringsproces der er styret hovedsageligt af afsenderen. Ved at veegte de
fredelige, homogene og deliberativt demokratiske aspekter frem for andre, som
eksempelvis uenighed, konflikt og den dynamik der ligger heri, konstitueres ver-
den pa en made som gor laeseren opmaerksom pa dels at hun sgger om optagelse
i et fastetableret feellesskab, dels at de konfliktfyldte aspekter af samfundet som
hun potentielt selv oplever og/eller ser sig selv som en del af, ikke indgar som
en del af forteellingen om Danmark. I lyset af at ansggeren har boet i Danmark
i minimum ni ar, er det ikke usandsynligt at dette for ansggeren potentielt set
opleves som en made at negere hendes opfattelse af Danmark, af hendes hjem-
land og af hende selv. Magtrelationen mellem afsender og modtager betinger
saledes ansggerens handlemuligheder for selv at konstituere sit verdensbillede
pa en anden méde og for at handle pa andre mader end den foreskrevne.

Preemissen for dette argument er at leeseren accepterer narrativet i Danmark

26Ge eksempelvis analyseafsnittet om det tidligere Dansk Vestindien og Grgnland (s. 37ff).

62



for og nu, og det er formentlig ikke alle der ggr det. Som beskrevet (s. 5) peger
Leah Ceccarelli pa at tekster kan veere polysemiske idet de laeses og fortolkes
forskelligt alt efter hvem der leeser den. Der er sdledes sandsynligvis en stor
gruppe leesere som ikke forstar formélet med indfgdsretsprgven, med prgvefor-
men eller med materialet, méske fordi de har boet i Danmark hele deres liv eller
i hvert fald lang tid nok til at fgle sig som danskere. Ligeledes kan der ogsé
vaere en gruppe laesere som pa et mere bogstaveligt plan ikke forstar narrativet
i bogen og heller ikke fortolker de konstitutive og negerende mekanismer som
jeg fortolker. De kan meget vel ga til leerematerialet som en faktuel skrivelse de
skal laese for at kunne huske en rackke arstal, begivenheder og samfundsformer.
Denne sidste gruppe vil formentlig fortolke Danmark for og nu hverken positivt
eller negativt, men blot som et praktisk, faktabaseret redskab.

Den farste gruppe star dog i et dilemma idet de pa den ene side ikke helt
forstar formalet med prgven og maske fgler sig nedveerdiget og negeret af bade
proveformen og fortzellingerne i bogen, men pa den anden side alligevel er ngdt
til at indgéa pa de opstillede preemisser fordi deres fremtid pa et meget konkret
plan ligger i afsenderens haender. Det er en paradoksal situation at befinde sig
i som hverken gavner laeseren eller det danske samfund i et mere fundamentalt,
fremtidsorienteret perspektiv.

P& denne méde er det forvraengede billede af enighed og uenighed ogsa pro-
blematisk pa et mere samfundsorienteret plan fordi det ikke kun har betydning
for relationen til udleendinge som (juridisk og identitetsmaessigt) star uden for
kollektivet, men ogsa for relationen til andre danskere, subkulturer og generelt
set mennesker som teenker og taler inden for andre rationaliteter end den der
eksemplificeres i Danmark for og nu. Teksten viser ingen forstaelse for de diskur-
sive, konstitutive strukturer der eksisterer i alle samfund, og som har betydning
for menneskers méade og evne til diskursivt og fysisk at agere i samfundet. Ved
at underkende disse strukturer synes tekstens menneske- og samfundssyn ikke
at kunne rumme dynamiske og forandringsorienterede elementer som uenighed,
konflikt og forskellighed fordi de ikke vurderes valide inden for de diskursive
normer der etableres i Danmark for og nu.

5.3 Forbedringspotentiale: Hvad kan vi leere af Danmark
for og nu?

I Danmark for og nu er der bade konstituerende og negerende mekanismer pa
spil som samlet set skaber en diskrepans mellem pa den ene side positionerne
Danmark og danskeren og pa den anden side ansggeren. Men som jeg ogsa ha-
ber at have sandsynliggjort, er dette hverken en historisk eller en repraesentativ
ngdvendighed; diskrepansen skabes sprogligt og kan dermed ogsa sendres sprog-
ligt. Spgrgsmalet er hvordan det kunne udforme sig i skrivelser der ligger inden
for samme genre, formal og publikum som Danmark for og nu.

Forst og fremmest kan myterne om Danmark, danskeren og ansggeren i Dan-
mark for og nu lere os noget om hvor teet forholdet mellem de konstitutive og
negerende mekanismer i en tekst kan veere. En af grundene til diskrepansen
mellem subjektpositionerne i Danmark for og nu er de overudfyldte narrativer
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som konstituerer Danmark og danskeren som statiske, uforanderlige stgrrelser
pa den ene side, og det underudfyldte narrativ om ansggeren pa den anden side.
Ved at ggre identiteten 'dansker’ mere rummelig og samtidig tilfgje narrativet
om ansggeren flere led og aspekter, bade som en nutidig position i det danske
samfund og som en fremtidig dansk statsborger, skabes et mere komplekst nar-
rativ der har potentiale for at skabe et stgrre grundlag for identifikation mellem
de to subjektpositioner i stedet for at positionere dem som to separate stgrrelser
uden feellestraek og -erfaringer. Dermed ikke sagt at en én-til-én feelles referen-
ceramme er mulig, men en gensidig italesaettelse er et stykke hen ad vejen som
formodentlig vil gore det nemmere for ansggeren at se sig selv som en del af
den danske nationalforteelling. Som James Boyd White pointerer, er det essen-
tielt for konstitutive tekster at italessette og illustrere forholdet mellem borger
og nation. I dette tilfzelde handler det maske i lige sa hgj grad om at illustrere
forholdet mellem positionen 'dansker’ og ’ansgger’ for herigennem at kunne syn-
tetisere den feelles identitet 'borger’. Narrativet om borgeren fylder relativt lidt
i forhold til det om danskeren, men der ligger et potentiale heri idet borgeren
som en mere universel stgrrelse mest af alt defineres ud fra sine handlinger i
det danske samfund og ikke sin serlige danske essens eller lighed med gvrige
danskere.

Dernaest og i forleengelse heraf indikerer min kritik af Danmark for og nu et
behov for at blotleegge den proces det trods alt er at fraleegge sig sit medfedte
statsborgerskab til fordel for et andet. Det er en langvarig proces bade juridisk
og mentalt hvorfor det synes konstruktivt pa det didaktiske savel som det ide-
ologiske plan at klarggre endemalet sével som de forskellige udgangspunkter og
de vaerktgjer og ressourcer det kraeves for at na dertil. Det handler ikke om at
skrive historien om eller at skabe en falsk lighed mellem danskeren og ansggeren;
det handler om — i lyset af bogens forméal om at leere fra sig og at vise en ret-
ning for leeserens identitetskonstruktion — at positionere leeseren med en raekke
handlemuligheder sa det rent faktisk er muligt for hende at lgfte den didaktiske
og ideologiske opgave Danmark for og nu stiller. Som neevnt (s. 40) legges der i
bogen stor veegt pa at danskeren opdrages og treenes til demokratisk tankegang
og praksis fra hun er barn, men man kunne ogsé godt forestille sig et andet
scenarie hvori demokratisk tankegang og praksis i stedet blev anskuet som en
kompetence der kan tilleres og opgves. Forskellen synes maske lille, men den
er stor i forhold til ansggerens retoriske handleposition og -muligheder: I dette
scenarie er det rent faktisk muligt for ansggeren at tilegne sig denne praksis,
ogsé selv om hun ikke er fodt og opvokset i Danmark.

For det tredje peger min undersggelse pa et behov for at skabe et mere
flerfacetteret syn pa demokratisk praksis og demokratiske redskaber. Den gene-
relle nedtoning af forskellighed, konflikt og uenighed ude savel som hjemme er
ikke alene en forsimpling af dansk historie, men ogsa en made hvorpa disse for-
holdsvis naturlige elementer i ethvert samfund i narrativet fremmedggres. Som
Kendall Phillips har klargjort, er det bade reduktionistisk og fejlagtigt at se
konflikt, modstand og uenighed udelukkende som destruktive elementer vi skal
forspge at fjerne. Disse feenomener kan i stedet med fordel anskues som nyttige
demokratiske redskaber der fordrer en sund vekselvirkning imellem samfundets
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mange aktgrer og dermed beerer et vaesentligt udviklingspotentiale. Hverken hi-
storiske eller nutidige konflikter og vanskeligheder er ngdvendigvis skampletter
pa nationens eller befolkningens ry, men kan tveertimod veere positive, dynami-
ske elementer i et samfund som gnsker at se sig selv som et abent, deliberativt
og demokratisk feellesskab.

Endelig og pa et mere konkrete plan indikerer det indirekte fremfgrte gnske
i Danmark for og nu om vedvarende at opretholde en aktiv, deliberativ og de-
mokratisk befolkning ogsa et misforhold mellem lserematerialet og prgveformen
multiple choice. Som jeg nsevnte i begyndelsen af dette speciale, er der gode
grunde til at prgven er udformet som den er: En multiple choice-prgve er nem
at opstille vurderingskriterier for og saledes nem at rette. Ligeledes kan den ogsé
ses som en made at imgdekomme laeseren pa idet denne form ikke kraever gode
skriftlige danskkundskaber. Men den har sine begraensninger i forhold til at for-
dre de velreflekterede og kritiske medborgere som bogen, den tidligere regering
savel som den siddende regering synes at gnske.

5.4 Kritiske implikationer: Retorisk medborgerskab i Dan-
mark for og nu

Tilbage er sporgsmélet hvordan begrebet om retorisk medborgerskab kan bi-
drage til en stgrre forstaelse af et leeremateriale som Danmark for og nu, dets
funktion og potentiale som konstitutiv retorik, og omvendt hvordan leeremate-
rialet kan belyse retorisk medborgerskab som forskningsfelt.

5.4.1 Konstitutiv retorik og retorisk medborgerskab

Konstitutiv retorik set i lyset af retorisk medborgerskab har vist sig frugtbart
pa flere omréader. I Charlands eksemplificering orienterer konstitutiv retorik sig
ovenfra og ned ud fra indflydelsesrige tekster som forfatningsudkast og andre
politiske dokumenter og er saledes fokuseret pa retors forsgg pé at konstitue-
re bestemte subjektpositioner. I koblingen med retorisk medborgerskab abnes
genstandsfeltet for mere publikumsorienterede aspekter af konstitutiv retorik:
Hvordan italeszettes medborgeren og medborgerskab? Og hvilke retoriske hand-
lemuligheder stilles herigennem publikum til radighed?

Det storre genstandsfelt som retorisk medborgerskab abner op for, ggr det
dernaest relevant at undersgge det diskursive forhold til mennesker uden for
det allerede konstituerede feellesskab, men som gnsker at veere del af det. Pa
denne méade ses konstitutiv retorik ikke kun som etableringen af nye identiteter
og feellesskaber, men ogséd som en méade at undersgge forholdet feellesskaber
imellem og hvordan de potentielt set udvikler sig i mgdet med hinanden.

Endelig abner koblingen mellem konstitutiv retorik og retorisk medborger-
skab ogsa op for et bredere genstandsfelt i forhold til forskellige retoriske funk-
tioner og diskurser. Det bliver saledes relevant ogsa at undersgge tekster der
falder uden for det politiske omrade eller — som i dette tilfaelde — tekster med
eksempelvis bade en didaktisk funktion og en ideologisk funktion som viser sig
interessante at undersgge i samspil.
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Som jeg var inde pa i kapitel 3, falder mit analysemateriale p&4 denne made
uden for kerneeksemplet i Charlands artikel idet Danmark for og nu ikke er et
politisk, konstitutivt dokument der skal legitimere en ny stat, men et leerema-
teriale om en allerede eksisterende stat; ikke har til forméal at konstituere en ny
subjektposition, men derimod en allerede etableret identitet; og ikke taler til en
gruppe med udgangspunkt i deres feellestraek, men derimod til en masse forskel-
lige individer som star i et grundleeggende asymmetrisk forhold til afsenderen.
Men som jeg ligeledes haber at have belyst, har Charlands teori vist sig ogsa at
vaere brugbar i neerleesningen af tekster som pa nogle omrader passer ind, men
pa andre ikke gor.

5.4.2 Retorisk medborgerskab og ideologi

Med Maurice Charland og Philip Wander som centrale teoretikere i mit speciale
har jeg forsggt at belyse aspekter af ideologisk retorisk kritik anno 2012. Ideologi
er efterhdnden blevet sa normaliseret et begreb at vi ikke ser det ngdvendigt
at italesaette at vi beskeeftiger os med det. Og med figurer som Edwin Black
og Philip Wander kan ideologi for mange fremsta som en foraldet dikotomisk
tankegang fra en tid praeget af jerntaeppe, kold krig og en konstant overhsengende
fare for endnu en verdenskrig. Med retorisk medborgerskab og dets fokus pa
diskursive, strukturelle samfundsforhold og de magtrelationer der er indlejret
heri, har ideologi dog vist sig stadigveek at veere relevant at beskeeftige sig med
— o0gsa pa et mere eksplicit plan.

I koblingen med Wanders begreb om tekstens tredje persona bliver det dog
muligt at italesaette og undersgge hvordan konstitutive track ikke blot er positive,
identitetsskabende mekanismer, men ogsa kan negere péd méader som pavirker
tredje personas handlemuligheder uden for den diskursive verden. Som Wander
peger pa, griber den samlede diskursive negation ind i den materielle verden vi
lever i, og det er herigennem at pa den bliver ideologisk.

Tredje persona er ogsa relevant at koble med retorisk medborgerskab fordi
begrebet er i stand til at italeszette forskellige former for negation for forskellige
samfundsgrupper. I Danmark for og nu er det seerligt ikke-omtale, nutidig nega-
tion, nedtoning af samfundsdebatter, normalisering af begivenheder og konstitu-
tive, betingende rammeszettelser der viser sig i analysen, men raekken af mulige
mader negation kan forekomme péa, stopper ikke her, og Wander taler saledes
ogsa om ikke-tiltale, forskellige former for objectificering og konkret omtale af
det vi som publikum skal undga. P4 denne made er tredje persona et ideologisk
begreb som abner kritikerens gje ikke blot for negation som feenomen, men de
mange varianter negation forekommer i.

5.4.3 Retorisk medborgerskab som forskningsfelt

Pa denne made synes retorisk medborgerskab at veere en nyttig ramme for re-
torisk kritik af konstitutive og negerende ideologiske mekanismer. Spgrgsmalet
er hvordan denne kritik af Danmark for og nu kan ses som et bidrag til eksem-
plificeringen af retorisk medborgerskab.
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Retorisk medborgerskab er et felt eller en ramme for retorisk forskning med
et diskursivt fokus pa hvordan mennesker agerer og interagerer pa forskellige
mader i forskellige samfund og konstellationer. Retorisk medborgerskab udfol-
der sig ikke ud fra en bestemt teori eller en bestemt praksis, men som forskellige
maéader at handle diskursivt pa som borger og forskellige méader at italessette den-
ne handling pa. Og Danmark for og nu er et eksempel pa sidstnaevnte: Hvordan
medborgerskab italesaettes og herigennem positionerer laeseren. Dette speciale
er saledes et eksempel pa hvordan retorisk medborgerskab ogsd kan italeseettes,
og hvilke normer og veerdier der ligger indlejret heri.

Derneest er Danmark for og nu et eksempel pa hvordan akademiske, Haber-
masianske normer om den gode konsensussggende kommunikation afspejler sig
i andre diskursive sfeerer, i dette tilfzelde offentlig ministeriel kommunikation til
potentielt fremtidige statsborgere. Denne undersggelse af hvordan disse selvsam-
me normer viser sig uhensigtsmaessige trods de gode hensigter der ligger bag,
understgtter pastanden udtalt af blandt andre Robert Ivie, Robert Asen og her-
hjemme Kristine Marie Berg om at retorisk medborgerskab ikke ngdvendigvis
er noget kgnt syn; det er fyldt med uenighed, konflikt, modstand og manglende
forstaelse for hinanden, og det giver derfor hverken i praksis eller i kritisk @je-
med mening at tegne et skgnbillede af menneskelig interaktion. For det fgrste
fordi det forhindrer os i at tale om og undersgge kommunikation som den rent
faktisk udfolder sig, og for det andet fordi det forhindrer anerkendelsen af den
dynamik og det udviklingspotentiale konflikt og uenighed ogsa beerer med sig.

Endelig haber jeg ogsa i denne kritik at have belyst hvordan retorisk med-
borgerskab udfolder sig som feenomener der strackker sig over bade tid og sted.
Den konstitutive proces er en bevaegelse som abenlyst tager tid, men som i Dan-
mark for og nu hverken italesaettes eller problematiseres som netop dette: En
proces. Onsket om i teksten at skabe et entydigt og stabilt billede af Danmark
og danskeren fornaegter samtidig den kompleksitet der som oftest kendetegner
samfund og deres befolkninger, og at samfund og befolkninger sndrer os over
tid. Narrativer er bade i stand til at forenkle for at skabe helhed og logik, men
ogsa til at beskrive netop udviklingsprocesser der straekker sig over tid og rum.

P& denne méde blotlaegger Danmark for og nu en reekke problematikker som
det er frugtbart at italessette inden for rammen af retorisk medborgerskab be-
lyst ud fra forskellige teoretiske aspekter og begreber. Med denne retoriske kritik
haber jeg at have leveret et eksempel pa hvordan retorisk medborgerskab kan
undersgges, og dermed bidraget til hvad Jasinski kalder conceptual thickening
(Jasinski 2001:256) som en preecisering og eksemplificering af feltet og et argu-
ment for en vedvarende relevans inden for retorisk forskning. I lyset af feltets
tveerfaglighed synes det saledes oplagt at undersgge materialer som Danmark for
og nu ud fra andre aspekter og metoder end dem jeg her har anvendt, heriblandt
kvalitative interviews eller protokolanalyse.
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Kapitel 6

6 Konklusion og perspektivering

Danmark for og nu er mere end blot et didaktisk leeremateriale der skal forberede
ansggere til indfgdsretsprgven; det er i hgj grad ogsa en ideologisk tekst der ud
fra en raeekke narrativer om Danmark og danskeren ggr forsgg pa at positionere og
saledes konstituere ansggeren inden for det danske nationalfeellesskabs normer,
veerdier og handlemader.

Leerematerialet er en fortalling om Danmark og danskeren som pé den ene
side er alt hvad man kunne gnske sig: demokratisk, deliberativ, modstandsdyg-
tig, fredelig og homogen. Pa den anden side er denne konstituering samtidig
med til at positionere ansggeren uden for dette fzellesskab og saledes negere det
selvsamme publikum teksten henvender sig til. Spgrgsmalet er hvordan denne
tilsyneladende selvimodsigende funktion opstar, et spgrgsmaél jeg med dette spe-
ciale har forsggt at besvare ud fra forst og fremmest Maurice Charlands teori
om konstitutiv retorik og Philip Wanders begreb om tekstens tredje persona i
analysen og fortolkningen af de tre myter i Danmark for og nu om henholdsvis
Danmark, danskeren og ansggeren.

Dette skisma mellem konstitutive og negerende mekanismer opstar primeert
som resultat af to veesentlige problematikker i Danmark for og nu: 1) En diskre-
pans mellem positionerne ’ansgger’ og ’dansker’ som opstar idet gensidigheden
mellem de to identiteter ikke afspejles og dermed ikke danner grundlag for iden-
tifikation; og 2) teet udfyldte narrativer om Danmark og danskeren som essen-
tialiserer den danske identitet og fgrer til statiske, uforanderlige narrativer som
positionerer ansggeren som den eneste forandringsorienterede aktgr i narrativet
der samtidig er begrenset af den type handling narrativet projicerer.

Som en retorisk kritik inden for retorisk medborgerskab har jeg orienteret
mig mod leerematerialets skildring af hvad det vil sige at vaere borger i Danmark
og hvilke normer der ligger til grund for denne skildring. I Danmark for og nu
illustreres et syn pa uenighed, forskelle og konflikt som ugnskede elementer i det
danske samfund der samtidig ggr enighed og uenighed til to absolutte stgrrelser
som ikke kan eksistere side om side. Den underliggende preemis synes at vaere
at hvis blot vi alle er ens, sa opstar der ingen konflikter, og er saledes udtryk
for en norm om at det er gnskveerdigt at vi alle er ens, og at konfliktens og
uenighedens rolle fortsat ikke er elementer i det danske samfund.

Danmark for og nu er pa denne méade et konstituerende og seerdeles ramme-
szettende narrativ der samtidig positionerer elementer og mennesker som falder
uden for denne ramme, med hverken taleposition eller handlekraft. Spgrgsmalet
er hvordan rammeszaettelser som disse eksisterer og fungerer i andre situationer
og kontekster. Sara L. McKinnon undersggte for fa ar siden (McKinnon 2009)
asylsager i USA, og konkluderede at dommerne i hgj grad baserede deres dom
péa asylansggernes evne til at leve op til amerikanske standarder for hvordan
man er en rigtig borger: Man taler sammenhaengende, udviser rationalitet og
konstruerer kohaerente narrativer.
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P& et bredere, mere samfundsorienteret plan er rammeszaettelser som den ek-
semplificeret i Danmark for og nu saledes ikke kun betydningsfuld for relationen
til udleendinge, men ogsa for Danmark som institution og befolkning. Leerema-
terialet kan ikke alene ses som repraesentant for en bredere tendens i den danske
nationalforteelling, men den kan ses som et eksempel p& hvordan konstitutive
narrativer opstiller diskursive rammer som har betydning for menneskers made
og evne til at agere i samfundet — ikke mindst for dem som teenker og taler ud
fra andre rationaliteter, normer og traditioner.
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