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I lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om bgrns retsstilling foretages falgende a&ndringer:

1. 8 5, stk. 3, affattes saledes:

”Stk. 3. Nar betingelserne i § 278, stk. 4, i retsplejelov for Grgnland er opfyldt, kan
landsdommeren ved Grgnlands Landsret tillade, at sagen anlaegges efter udlgbet af fristerne i stk.
2.7

2. 8 6, stk. 2, ophaves.
3. 1810, stk. 2, &ndres ”Overgvrigheden” til: ”Rigsombudsmanden”.
4. Efter § 23 indsettes:

8§ 23 a. Et barn, der er fgdt uden for eegteskab i Vestgranland fer den 1. juni 1963 eller i Nord-
eller @stgrgnland far den 1. juli 1974, kan uanset 8 26 anlaegge sag om faderskab. Et barn, hvis
faderskabssag efter § 6, stk. 2, i lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om bgrns retsstilling er
afgjort ved, at en mand eller flere mand er anset som bidragspligtig, kan uanset § 278, stk. 1, i
retsplejelov for Grgnland fremsette anmodning om genoptagelse af faderskabssagen.

Stk. 2. Barnets dgdsbo og barnets mor eller hendes dgdsbo kan ligeledes anlaegge sag efter stk. 1,
1. pkt., og fremseette anmodning efter stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Bestemmelserne om faderskab til bgrn uden for s&gteskab i lovens kapitel 1 og
bestemmelserne om sager om faderskab i retsplejelov for Grgnland finder anvendelse pa en sag
efter stk. 1, jf. dog stk. 4-5.



Stk. 4. Sag efter stk. 1, 1. pkt., anlegges ved kredsretten pa det sted, hvor barnet har hjemting. Har
barnet ikke hjemting i Grenland, anleegges sagen ved kredsretten pa det sted, hvor en mand, som
barnet angiver at veere dets far, har hjemting, eller, hvis den pageeldende mand er afgaet ved daden,
ved den kredsret, der behandler hans dgdsbo. Hvis der ikke er vaerneting for sagen efter 1. og 2.
pkt., anleegges den ved Nuuk Kredsret.

Stk. 5. Hvis det er ngdvendigt, kan retten beskikke en rettergangsfuldmaegtig for et barn, der
anleegger sag efter stk. 1, 1. pkt., eller fremsetter anmodning efter stk. 1, 2. pkt.”

§2
I arvelov for Grgnland, jf. lov nr. 154 af 27. maj 1964, foretages fglgende s&ndringer:
1. 8 4, stk. 2, ophaves.

2. § 36 ophaves.
§3

Loven treeder i kraft den 1. juli 2013.
84

Faderskab, der er fastslaet efter § 23 a i lov for Grgnland om bgrns retsstilling, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 4, kan ikke begrunde genoptagelse af et dgdsbo, der er afsluttet pa det tidspunkt,
hvor sag om faderskabet blev anlagt, eller hvor anmodning om genoptagelse af en afsluttet
faderskabssag blev fremsat.
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1. Indledning og baggrund
1.1. Indledning

Det overordnede formal med forslaget er at forbedre retsstillingen for bern fgdt uden for segteskab i
Grgnland. Dette sker dels ved at give et barn, der er fadt uden for &egteskab i Grgnland fer lov for
Grgnland om bgrns retsstilling tradte i kraft i den 1. juni 1963 (for Nord- og @stgrenland dog farst
den 1. juli 1974), mulighed for at anmode om rejsning af sag om, hvem der er dets far, dels ved at
give et barn, der er fadt uden for segteskab i Grgnland efter lovens ikrafttreeden, men hvis
faderskabssag er afgjort med, at en mand eller flere mand er anset som bidragspligtig(e), mulighed
for at anmode om genoptagelse af sagen, selvom de almindelige betingelser for genoptagelse af en
faderskabssag ikke er opfyldt. Der henvises i gvrigt til afsnit 1.2. nedenfor om baggrund, herunder
om ikrafttreeden af bgrnelov for Grgnland.

Det foreslas saledes, at faderskab til de omhandlede barn skal have samme retsvirkninger som
faderskab fastslaet efter barneloven for Grenland, herunder at barnet far arveret efter sin far og hans



sleegt. Faderskab kan dog ikke begrunde genoptagelse af et dedsbo, der var afsluttet pa det
tidspunkt, hvor faderskabssagen blev indledt.

1.2. Baggrund

Lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om barns retsstilling (herefter barneloven for Grgnland)
tradte i kraft for Vestgrgnland den 1. juni 1963. Ved anordning nr. 241 af 6. maj 1974 om
ikrafttreeden i Nord- og @stgrgnland af lov for Grgnland om barns retsstilling blev loven sat i kraft
for Nord- og @stgrgnland den 1. juli 1974,

Barneloven for Grgnland indeholder bestemmelser om faderskabet til bgrn, uanset om de er fedt i
&gteskab eller uden for segteskab. Loven indeholder endvidere bestemmelser om foraeldrenes
forsgrgelsespligt over for deres barn.

Ved loven blev det muligt at fastsla et egentligt faderskab til bgrn fgdt uden for egteskab i
Grenland. Dette betad bl.a., at de pagaldende bern fik arveret efter deres far og hans sleegt efter den
dageldende arvelov for Grgnland, jf. lov nr. 190 af 7. juni 1958 (herefter 1958-arveloven). Herved
blev retstilstanden for bgrn fadt uden for eegteskab i Grenland bragt pa linje med den retstilstand for
barn fadt uden for egteskab, der blev indfert i Danmark ved lov nr. 131 af 7. maj 1937 om bgrn
uden for aegteskab.

Reglerne i bgrneloven for Grgnland om faderskab til bgrn fgdt uden for eegteskab finder imidlertid
kun anvendelse pa barn, der er fadt efter lovens ikrafttreeden. Far lovens ikrafttreeden var der
adgang til at palegge en mulig far til et barn fadt uden for aegteskab at betale bidrag til barnet
(bidragspligt), men det var ikke muligt at demme en mand som far til et barn med den virkning, at
barnet fik arveret efter ham. | dette lovforslag anvendes betegnelsen juridisk faderlgse bern” om
sadanne bgrn.

Der er fra granlandsk side udtrykt gnske om, at der etableres mulighed for at fa fastslaet faderskabet
til barn, der er fadt uden for eegteskabet i Grgnland fer ikrafttreedelsen af bgrneloven for Grgnland,
og at disse barn far arveret efter deres far.

Med dette forslag opfyldes dette onske, idet “juridisk faderlose bern” far mulighed for at indlede en
faderskabssag. Et faderskab, der er fastslaet pa denne made, medfarer bl.a., at barnet far arveret i
verserende og fremtidige dadsboer efter sin far og hans sleegt.

Samtidig foreslas det, at barn, der er fadt uden for agteskab efter ikrafttraedelsen af barneloven for
Grgnland, og hvis faderskabssag er afgjort ved, at der ikke er fastslaet et egentligt faderskab, men
ved, at en mand eller flere mand er anset som bidragspligtig over for barnet, far mulighed for at
anmode om genoptagelse af deres faderskabssag, ogsa selvom de geldende betingelser for
anmodning om genoptagelse ikke er opfyldt. Det foreslas, at betegnelsen juridisk faderlgse bern”
ogsa anvendes om sadanne bgrn. Et faderskab fastslaet pa denne made medfarer bl.a., at barnet far
arveret efter sin far og hans slegt.

1.3. Historisk udredning

Som et led 1 overvejelserne om forbedring af retstilstanden for de ”juridisk faderlose bern” indgik
Grenlands Landsstyre og den daveerende danske regering (Venstre og Det Konservative Folkeparti)



en aftale om udarbejdelse af en udredning om retsstillingen for bgrn fadt uden for segteskab i
Granland frem til ikrafttreedelsen af bgrneloven for Grgnland. Der blev aftalt fglgende
kommissorium for udredningen:

”Regeringen anmoder — efter drgftelse med Grgnlands Selvstyre — professor Linda Nielsen,
adjunkt Sniff Andersen-Nexg og cand. mag. Jens Heinrich om at udarbejde en historisk
udredning om baggrunden for, at retsstillingen for bgrn fagdt uden for segteskab var forskellig i
Grgnland og i Danmark frem til ikrafttreedelsen for Vestgrgnland i 1963 og for @stgrgnland i
1974 af lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om bgrns retsstilling.

Udredningen ber beskrive retsstillingen for barn fgdt uden for a&gteskab efter grgnlandsk
henholdsvis dansk ret fra omkring 1914, hvor man far de farste positive bestemmelser i
Grenland, og frem til 1963 henholdsvis 1974 samt foretage en sammenlignende analyse af
retsstillingen. Udredningen bar endvidere bl.a. beskrive, hvilke overvejelser der Ia til grund
for at opretholde henholdsvis &ndre retsstillingen i Grgnland i perioden, samt i hvilket
omfang der var dialog mellem danske og grgnlandske myndigheder herom.

Kildemateriale

Grundlaget for forskernes undersggelse vil bl.a. vaere de akter, som matte bero hos bergrte
statslige myndigheder, iseer det tidligere Ministerium for Grgnland, Justitsministeriet,
Statsministeriet og Rigsombudsmanden i Grgnland (tidligere Landshgvdingen over
Grenland). Forskerne vil endvidere kunne anmode om adgang til akter hos andre
myndigheder.

Forskerne vil fa adgang til myndighedernes akter, herunder i Rigsarkivet. Myndighederne vil i
den forbindelse bestrabe sig pa at yde arkivadgang og meroffentlighed i videst muligt omfang
og er indstillede pa at medvirke til offentliggarelse af bilagsmateriale i forbindelse med
forskernes udgivelse af udredningen.

Grenlands Selvstyre har tilkendegivet, at selvstyrets relevante akter vil blive stillet til
radighed efter anmodning fra forskerne pa de vilkar, som selvstyret angiver.

De narmere retningslinjer for forskernes adgang til og brug af akter hos danske myndigheder
fremgar af bilaget til kommissoriet.”

Udredningen blev afgivet til Statsministeriet d. 1. juni 2011 med titlen ”Historisk udredning om
retsstillingen for barn fadt udenfor aegteskab i Grenland 1914-1974”. Udredningen indeholder
nedenstaende sammenfatning. Der henvises i gvrigt til afsnit 3.1.1. og 3.1.2. nedenfor.

”Udredningen har vist, at der fra 1914 til 1963/1974 1 perioder har veret stor forskel pa
retsstillingen for barn fadt uden for &gteskab i henholdsvis Grgnland og Danmark:

| Danmark var der efter 1908-loven farst og fremmest regler om faderskab ved anerkendelse
eller en dom om, at faderen eller de mulige faedre blev forpligtet til at betale bagrnebidrag.
Fokus var pa den gkonomiske forsargelse. Ved lovgivningen fra 1937 blev fokus suppleret
med det "naturlige slegtskab”, saledes at det blev obligatorisk at fastsla faderskabet til bern



uden for segteskab. Der kunne demmes til faderskab, hvis der var fart bevis for et virkeligt
sleegtskabsforhold mellem far og barn. I sa fald fik barnet samme retsstilling som et barn fadt
i &gteskab med hensyn til arv og retten til faderens familienavn — det blev ”lovligt medlem af
faderens familie”, hvilket blev anset som et “retfaerdighedskrav”. Der var forskellige regler
for ”agtebern” og for ”bern uden for egteskab”, og der kunne demmes bade til faderskab og
til bidragspligt. Flere mulige feedre kunne blive palagt at betale barnebidrag, men moderen fik
dog kun ét bgrnebidrag. Bidragspligt medferte ikke retsvirkninger i form af arv og navn. Ved
berneloven af 1960 blev fokus udvidet med barnets rettigheder og tarv, og pa den baggrund
blev ligestillingen mellem bgrn fadt i og uden for s&gteskab fort igennem. Der kunne enten
dgmmes til faderskab med fulde retsvirkninger eller ske frifindelse.

Hensynet til, at barnet far en fader er blevet endnu mere udtalt i barneloven fra 2001; og det er
farst her, at man leegger vaegt pa faderskabets falelses- og identitetsmassige betydning for
barnet.

| Grgnland fastsatte et regulativ fra 1914, at enhver barnefader skulle betale barnebidrag.
Bidragene skulle betales uanset om faderen var dansk eller grgnlandsk, men satserne var
forskellige for de to grupper. Barnebidragene blev indbetalt til sparekassen. Fokus var som i
den danske lovgivning fra 1908 pa den gkonomiske forsgrgelse. Regulativet blev andret i
1929, men svarede i store treek til de &ldre regler. Der var ikke regler om faderskab. Den
danske lovgivning fra 1937 blev ikke sat i kraft for Grgnland. Dermed blev fokus ikke udvidet
med “det naturlige slagtskab”, ligesom der ikke blev ligestilling med agtebgrnene, baseret pa
et retferdighedskrav”. Den juridiske ekspedition til Grenland 1 1948/1949 anbefalede, at der
indfgrtes regler om a&gtebgrn, svarende til 1937-loven, men var langt mere forbeholden over
for at indfgre de danske regler om adgang til at fastsla faderskab for bgrn fadt uden for
&gteskab. Farst ved loven af 1962 om barns retsstilling indfertes regler som svarende til de
danske om faderskab med deraf fglgende arveret. Pa dette tidspunkt suppleres fokus saledes
med “det naturlige sleegtskab™ og ligestilling”, baseret pa et “retferdighedskrav”.
Muligheden for at demme til bidragspligt fastholdes dog, bl.a. af hensyn til problemerne med
at benytte bevismidler knyttet til blodtypebestemmelser.

Den grgnlandske bgrnelov blev farst betragtet som en overgangslov, der skulle erstattes af
den danske, sa snart problemerne omkring blodprgverne var lgst. Det viste sig imidlertid langt
mere vanskeligt end ventet, hvilket blev afggrende for, at man i 1974 satte den grgnlandske
barnelov i kraft ogsa for Nord- og Sydgranland (Social- og Integrationsministeriet: Rettelig
Nord- og @stgrgnland, jf. afsnit 1.2.).

Forskellen er saledes iser, at der ikke var hjemmel i lovgivningen til at fastsla en endelig
faderskabsforpligtelse for et barn uden for eegteskab i perioden 1914 til 1962/1974 i Grgnland.
Denne manglende mulighed har haft betydning for, at der har veeret en gruppe barn, der nu er
voksne, som ikke fik en juridisk fader og derfor betegner sig som “juridisk faderlase”.

Begrundelserne for bgrnelovenes udformning har iser knyttet sig til 3 forhold:
For det farste moralske overvejelser knyttet til hvad det ville betyde for seksualmoralen og

antallet af barn uden for a&gteskab, hvis der blev indfart regler om faderskab. Bekymringen
for at det ville medfare uansvarlighed, serlig fra kvindernes side, var udtalt, og der var et



udbredt enske om at beskytte ’sedeligheden”, familien og a&gteskabet. Det blev anfort, at
’tiden ikke var moden”.

For det andet gkonomiske hensyn til at sikre barnet forsgrgelse. Dette blev anset altafgarende
og overskyggede andre hensyn, herunder hensyn til barnet. Man var derfor ogsa betaenkelig
ved at risikere en situation, hvor man ikke fik en mand, der kunne sikre barnets forsgrgelse —
som i sa fald ville blive en byrde for de offentlige kasser.

For det tredje vanskelighederne knyttet til bevis for faderskabet, da de blodtypebestemmelser,
der blev anvendt i Danmark ikke var velegnede for grgnlandske forhold, og det derfor kunne
veere vanskeligt at sikre faderskabet. Hertil kom, at en regel om obligatorisk fastslaen af
faderskab ikke ville hjelpe, hvis det ved danske fedre, f.eks. handveerkere, var vanskeligt at
finde dem, fordi de var rejst tilbage til Danmark.

Spergsmalet om barnets rettigheder blev i det undersggte tidsrum ikke inddraget i
overvejelserne. Risikoen for stigmatisering blev kun ganske sporadisk behandlet, og barnets
behov for en faderskikkelse og at sikre sin identitet, blev slet ikke berart. Disse hensyn er
farst kommet til senere.

Set i en bredere historisk kontekst har savel den koloniale som den postkoloniale relation
mellem Grgnland og Danmark haft afgerende betydning for retsstillingen for barn fgdt uden
for eegteskab:

Bade for udformningen af de konkrete regler for disse barn; og for dialogen mellem og graden
af indflydelse for grenlandske og danske folkevalgte og embedsfolk.

Grenland var indtil 1953 en dansk koloni, som blev styret administrativt fra Kgbenhavn farst
af den Kongelige Grgnlandske Handel, siden af Grgnlands Styrelse. | Grgnland fandtes der to
forskellige retssystemer for hhv. danske og grenlandske indbyggere; mens den farstnaevnte
blev nedfeldet i instrukser mv., bestod den sidste frem til 1950’erne hovedsageligt af
seedvaneret. Igennem farste halvdel af det 20. arhundrede voksede det grenlandske gnske om
starre medbestemmelse og ansvar, og i takt hermed den opfattelse fra dansk side, at
grgnlaenderne var blevet mere modne og dermed parate til at blive inddraget i
beslutningsprocesserne. Grgnlaenderne var i forbindelse med moderniseringen af Grgnland i
hgj grad indstillet pa en udvikling i teet tilknytning til dansk kultur og sprog. @nsket om
ligestilling i tilknytning og indenfor rammerne af det danske rige var gennemgaende; men
ogsa den opfattelse, at der i ligestillingen matte tages hgjde for de “scerlige gronlandske
forhold”.

Udformningen af reglerne i Grgnland har bade far og efter den formelle ligestilling i1953
knyttet sig til ideen om, at forholdene var anderledes i Grgnland end i Danmark: | kolonitiden
betragtede Danmark grenlenderne som umodne og pa et lavere kulturelt stade, hvorfor
danske retsregler for bgrn uden for &egteskab ikke mentes at veere relevante og anvendelige.
Heller ikke grgnlaenderne efterlyste i denne periode en egentlig retlig ligestilling, men tog
gennem arene ofte initiativer med hensyn til at etablere regler for forsgrgelsen af bgrn fadt
uden for agteskab, og at regulere pa bidragene og mulighederne for at inddrive dem.



Fra midten af det 20. arhundrede tog de grenlandske regler derimod afszt i de danske, hvilket
blev betragtet som en afggrende forudsatning for at realisere den gnskede ligestilling. Fokus
blev derfor ikke leengere sa entydigt rettet mod forsgrgelsen, men mod at sikre bgrn fadt uden
for eegteskab i Grgnland den samme retsstilling, som de havde i Danmark. Indarbejdet i denne
feelles forstaelse var imidlertid ogsa, at der fortsat var afgerende forskel pa grgnlandske og
danske forhold, som ngdvendiggjorde en vis tillempning af reglerne. Det kom til udtryk bl.a i
den gregnlandske arvelov fra 1958 og i bgrneloven fra 1962, hvor de szrlige grgnlandske
forhold rummede sa forskellige feenomener som grenlandske familiemgnstre og den
grenlandske tankegang — og tekniske vanskeligheder forbundet med blodtypestatistiske
analyser pa materiale fra Grgnland.

Dialogen mellem Grgnland og Danmark om de grgnlandske regler for bgrn fadt uden for
&gteskab tog sin start allerede i slutningen af 1800-tallet. Initiativer kom til tider fra den ene,
og til tider fra den anden side. Mens den danske administration var sen til at reagere pa
grgnlandske initiativer angaende barnenes forsgrgelse frem til omkring 1950, var det derefter
omvendt fra den danske administrations side, at der blev presset pa for mere radikale
&ndringer i bgrnenes retsstilling. Gennem det meste af perioden stgdte danske forslag om nye
regler eller grundlaeggende forandringer i disse ofte pa en udbredt skepsis og modstand i de
grenlandske landsrad. Fra 1960’erne og frem havde der dog udviklet sig en faelles forstaelse
og malsatning for lovgivningen vedrarende barns retsstilling. Den endelige befgjelse til at
fastleegge regler og lovgivning har i hele den undersggte periode ligget hos de danske
myndigheder.

Et forholdsvis stort antal bgrn i Grgnland har veeret underlagt de beskrevne regler. Her er tale
om bern, hvis (formodede) feedre var af bade grenlandsk, dansk og anden nationalitet; og
mange er formodentlig iser i den tidlige del af perioden blevet *egtebern’, idet deres foraeldre
giftede sig efter fadslen.

2. Lovforslagets formal

Grundlaeggende har barn fadt uden for eegteskab samme retsstilling, hvad enten de er fadt i
Grenland eller Danmark. To grupper af granlandske bgrn har dog en anden retsstilling, idet de ikke
har mulighed for at fa fastslaet, hvem der er far til dem. Det drejer sig om bgrn, der er fgdt uden for
agteskab i Grgnland far bgrneloven for Grgnland tradte i kraft, og om bgrn, der er fadt uden for
&gteskab i Grgnland efter lovens ikrafttreeden, men hvis faderskabssag er afgjort ved, at en mand
eller flere maend er anset som bidragspligtig(e) over for barnet.

Det overordnede formal med forslaget er at forbedre retsstillingen for disse to grupper af bagrn.
Dette gennemfgres dels ved at give et barn, der er fgdt uden for eegteskab i Grenland fer bgrneloven
for Grgnland tradte i kraft, mulighed for at anmode om rejsning af sag om, hvem der er dets far,
dels ved at give et barn, der er fgdt uden for aegteskab i Granland efter lovens ikrafttreeden, men
hvis faderskabssag er afgjort ved, at en mand eller flere meand er anset som bidragspligtig(e) over
for barnet, mulighed for at anmode om genoptagelse af sagen, selvom de gaeldende betingelser for
genoptagelse ikke er opfyldt. Endvidere afskaffes muligheden for at afslutte en faderskabssag ved
en dom til bidragspligt, nar det ikke er muligt at demme en mand som far til barnet.



Det foreslas, at faderskab til de omhandlede bgrn skal have samme retsvirkninger som faderskab
fastslaet efter bgrneloven for Grgnland, herunder at barnet far arveret efter sin far og hans sleegt.
Faderskab kan dog ikke begrunde genoptagelse af et dgdsbo, der var afsluttet pa det tidspunkt, hvor
faderskabssagen blev indledt.

3. Lovforslagets indhold

Lovforslaget indeholder fglgende hovedelementer:

e Etbarn, der er fadt uden for aegteskab i Gregnland far bgrneloven for Gragnland tradte i kraft,
far mulighed for at anmode om rejsning af faderskabssag.

e Etbarn, der er fgdt uden for aegteskab i Grenland efter lovens ikrafttreeden, men hvis
faderskabssag er afgjort med, at en mand eller flere mand er anset som bidragspligtig(e)
over for barnet, far mulighed for at anmode om genoptagelse af sagen, selvom de
almindelige betingelser for genoptagelse ikke er opfyldt.

e Muligheden for at afslutte en faderskabssag ved en dom til bidragspligt afskaffes.

o Faderskab, der er resultatet af sddanne sager, har samme retsvirkninger som faderskab
fastslaet efter bgrneloven for Grgnland, hvilket bl.a. indeberer, at barnet har arveret efter sin
far og hans sleegt. Faderskab kan dog ikke begrunde genoptagelse af et dedsbo, der var
afsluttet pa det tidspunkt, hvor faderskabssagen blev indledt.

3.1. Faderskab

| det fglgende redegares der for den geeldende lovgivning om faderskabet til bgrn fadt uden for
&gteskab i henholdsvis Danmark og Grgnland. Redeggrelserne indledes med en gennemgang af
udviklingen af lovgivningen pa dette omrade i henholdsvis Danmark og Grgnland.

Generelt er formalet med regler om faderskab at fastsla, hvilken mand der anses som far til et barn.
Dette har retlige, sleegtsmassige og falelsesmaessige dimensioner.

For bgrn fadt i eegteskab geelder normalt den sakaldte “pater est-regel”, hvorefter et barn, der kan
vare avlet under moderens @gteskab, anses som barn af @gtemanden. Denne definition af ”pater
est-reglen” folger af § 2, stk. 1, 1 barneloven for Grenland.

Faderskabet til bgrn fadt uden for egteskab fastslas normalt ikke automatisk, og der bestar ikke
negdvendigvis en pligt til at sgge faderskabet til sddanne bgrn fastslaet. Faderskabet fastslas normalt
enten ved, at den pageldende mand anerkender faderskabet, eller ved, at en kompetent myndighed
fastslar, at den pagaldende mand anses som far til barnet.

Det fastlegges i lovgivningen, hvilke retsvirkninger et faderskab har, enten generelt eller inden for
de enkelte sagsomrader. Inden for person-, familie- og arveretten har faderskab navnlig
retsvirkninger i forhold til forsgrgelsespligt, foraeldreansvar, navn og arveret. Et faderskab har
normalt ikke kun betydning i det indbyrdes forhold mellem far og barn. Faderskabet kan ogsa have
betydning i forhold mellem faderens slaegt og barnets slaegt, navnlig i forhold til arveret.
Retsvirkningerne af et faderskab kan bl.a. afhaenge af, om barnet er fadt i eller uden for aegteskab.

3.1.1. Faderskabsreglerne i Danmark



Faderskabsreglerne i dansk ret for bgrn fgdt uden for eegteskab har gennem tiderne varetaget
forskellige hensyn. I den historiske udredning fremheves falgende hovedtendenser i udviklingen:

I middelalderen havde faderskabsreglerne til formal at fastleegge eller udelukke barnets
tilhersforhold til faderens sleegt. Et barn fik status som egtebarn, hvis faderen anerkendte det som
sit. Hvis han ikke var gift med barnets mor, kunne han anerkende det som ’slegfredsbarn”, hvilket
dog ikke indebar nogen retlig pligt til at forsgrge barnet. En mand kunne seette sine slegfredsbgrn”
i arv, men de fik kun halv arvelod i forhold til hans s&gtebgrn. De bgrn, som han ikke anerkendte —
sakaldte “horebgrn” — havde han ingen forpligtelser overfor.

Fra sidste del af 1600-tallet fik reglerne en drejning i retning af moralsk-religigse hensyn — at
modvirke synd og beskytte sedeligheden. Agteskabsbrud og seksuelle forhold uden for &gteskab
blev gjort strafbare.

Fra midten af 1700-tallet blev det primare mal med faderskabsreglerne &ndret til sikring af
bernenes forsgrgelse. Faderen til et barn fgdt uden for agteskab fik saledes pligt til i et vist omfang
at betale bidrag til forsgrgelsen af barnet. @nskerne om at sikre barnenes forsgrgelse drejede sig
ikke sa meget om vor tids tanker om bgrns rettigheder og tarv. Det baerende element var datidens
ide om, at statens trivsel afhang af en talrig og sund befolkning. | det perspektiv var det vigtigt at
sikre reproduktionen og opfostringen af de naste generationer af nyttige samfundsborgere. Bgrnene
blev med andre ord vigtige for staten, uanset foraeldrenes civilstand.

Senere blev faderens forsgrgelsespligt suppleret med mulighed for, at moderen til et barn fadt uden
for &gteskab kunne fa normalbidraget udbetalt forskudsvis af det offentlige, hvis hun var i trang, og
faderen ikke kunne betale bidraget. Herved havde samfundet forpligtiget sig til i sidste instans at
sikre det gkonomiske grundlag for mor og barn, hvis bidragene udeblev.

Af den historiske udredning fremgar, at indtil 1953, hvor Grgnland ophgrte med at veere en koloni,
var dansk lovgivning ikke geeldende for Grgnland. Derefter er al ny dansk lovgivning gealdende for
Grgnland, medmindre andet faglger af den enkelte lov.

3.1.1.1. 1908-loven

Lov nr. 130 af 27. maj 1908 indeholdende bestemmelser om bgrn udenfor sgteskab og disses
foraeldre (herefter 1908-loven) viderefarte denne retstilstand. Faderskab til et barn fedt uden for
egteskab medfarte pligt til at betale bidrag til forsgrgelsen af barnet. Moderen kunne fa dele af
bidraget udbetalt forskudsvist af det offentlige, og hun kunne fa bistand fra det offentlige til at fa
den resterende del af bidraget inddrevet.

I den historiske udredning er loven beskrevet saledes:

”Ved 1908-loven blev kimen lagt til regler om, at det skulle veere obligatorisk at fastsla
faderskabet til et barn. Dette var fgrst og fremmest begrundet i det offentliges interesser i
faderens deltagelse i udgifter til barnets forsgrgelse via bgrnebidrag. Ved loven blev det
palagt moderen at afgive forklaring om barnets far, nar der blev sggt hjelp til barnets
underhold af det offentlige. Faderskab kunne i almindelighed kun fastslas ved frivillig
anerkendelse, hvorved barnet fik faderens navn. Blev sagen afgjort ved dom, lgd afgerelsen



blot pa, at faderen eller de mulige faedre blev forpligtet til at betale bidrag til barnets
underhold. Der var saledes ikke arveret efter faderen.”

Den samtidigt vedtagne lov nr. 131 af 27. maj 1908 indeholdende nogle bestemmelser om hustruers
0g &gtebgrns retsstilling vedrarte hovedsagelig egtemandens pligt til at betale bidrag til
forsgrgelsen af barnet, herunder om forskudsvis udbetaling og inddrivelse af bgrnebidrag.

Ingen af de to love indeholder szrskilte regler om fastslaelse af faderskab.
3.1.1.2. 1937-loven

Ved lov nr. 131 af 7. maj 1937 om bgrn uden for aegteskab (herefter 1937-loven) blev retstilstanden
for barn fadt uden for egteskab endret radikalt, idet der blev indfart ligestillingen mellem begrn fadt
i og uden for agteskab. Denne ligestilling blev slaet fast i lovens § 1: ”Bgrn uden for Agteskab har
samme retlige Stilling i Forhold til deres Foraldre som Agtebarn, medmindre Lovgivningen
udtrykkelig fastseetter andet.”. Dette indebar bl.a., at barnet fik arveret efter sin far og fik ret til at
baere faderens familienavn.

Det blev endvidere obligatorisk at rejse faderskabssag, og moderen fik pligt til at oplyse, hvem der
kunne veere far til barnet. Under faderskabssagen kunne den angivne far anerkende faderskabet.
Gjorde han ikke det — eller var der flere faderskabsmuligheder — blev en mand anset som far til
barnet, nar retten fandt det bevist, at han havde haft samleje med moderen inden for avlingstiden,
uden at der foreld omsteendigheder, som udelukkede, at barnet kunne “vere frugten heraf™, at der
ikke fandtes grund til at antage, at moderen inden for avlingstiden ogsa havde haft samleje med en
anden mand, der kunne vere far til barnet, og at der i gvrigt ikke foreld omsteendigheder, som
gjorde det tvivisomt, at den pagealdende var far til barnet.

Blev ingen anset som far til barnet, blev den mand eller de mand, som havde haft samleje med
moderen inden for avlingstiden, anset som bidragspligtig(e) over for barnet, medmindre der forela
omstaendigheder, som udelukkede, at barnet kunne vare avlet af den pagaeldende mand. Huvis flere
méend blev anset som bidragspligtige, skulle de hver iser betale normalbidraget i barnebidrag.
Bidragene tilkom det offentlige og indgik i en bidragsfond, mens mor og barn kun modtog ét
normalbidrag fra det offentlige. Dom til bidragspligt medfarte ikke retsvirkninger ud over pligten til
at betale bidrag til forsgrgelsen af barnet.

Muligheden for at demme til bidragspligt hang sammen med, at de dageeldende muligheder for at
anvende biologiske bevismidler ikke var sa gode, at man med sikkerhed kunne enten anse en mand
som far til barnet eller udelukke faderskabet for en involveret mand.

Samtidig blev der gennemfart en lov om bgrn fgdt i eegteskabet — lov nr. 132 af 7. maj 1937 om
&gtebgrn — der i modsetning til 1908-loven indeholdt regler om faderskabet til bgrn fadt i
&gteskab, herunder om muligheden for at anfegte eegtemandens faderskab.

3.1.1.3. 1960-loven
Ved lov nr. 200 af 18. maj 1960 om barns retsstilling (herefter 1960-loven) blev de to bgrnelove om

barn fadt uden for &egteskab (1908-loven og 1937-loven) slaet sammen til en lov. | relation til
retsvirkningerne af faderskab indfarte loven ligestilling mellem bgrn fadt i og uden for segteskab.



I relation til konstatering af faderskab blev de eksisterende forskelle opretholdt. For barn fgdt uden
for eegteskab blev pligten til at rejse faderskabssag og moderens oplysningspligt opretholdt.
Faderskabsreglerne blev dog @ndret sadan, at den, der inden for avlingstiden havde haft samleje
med moderen, blev anset som fader til barnet, medmindre der foreld omstaendigheder, som gjorde
det lidet sandsynligt, at han var barnets far. Havde moderen inden for avlingstiden haft samleje med
flere mand, kunne en mand kun anses som far til barnet, safremt der var veesentlig sterre
sandsynlighed for, at barnet var avlet af ham end af en anden. Baggrunden for denne &ndring, at de
retsmedicinske undersggelser og blodtypestatistiske vurderinger var blevet sa sikre, at det nasten
altid kunne lade sig gere at fastsla, hvem der matte anses som far til barnet. Som en konsekvens af
dette blev muligheden for at demme en mand eller flere maend til bidragspligt afskaffet.

Efter § 23 1 1960-loven gelder loven ikke for Grgnland.
3.1.1.4. 2001-loven (Geeldende ret)

De galdende regler om faderskab findes nu i bgrneloven — lov nr. 460 af 7. juni 2001 (herefter
2001-loven). Ved denne lov er der sket en yderligere ligestilling mellem reglerne om faderskab til
bgrn fadt i og uden for egteskab, idet faderskabet til et barn fgdt uden for segteskab kan registreres
ved, at foraeldrene erklarer, at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet. Denne
registrering af faderskabet sker i forbindelse med registrering af barnets fadsel efter nogenlunde
samme principper som ved registrering af faderskabet til et barn fgdt i &egteskab. Herudover har
loven gget fokus pa at sikre, at faderskabet til barn fgdt uden for eegteskab fastslas.

3.1.2. Faderskabsreglerne i Grgnland
3.1.2.1. Regulativet fra 1929

1 1929 blev der udsendt et nyt regulativ om forsgrgelsen af bagrn fadt uden for eegteskab i Grgnland,
jf. skrivelse af 15. marts 1929 fra Indenrigsministeriet til landsfogederne indeholdende Regulativ
angaaende Underholdsbidrag til Barn, fadt udenfor Agteskab i Grgnland (herefter kaldet
Regulativet fra 1929).

Regulativet opretholdt den dageldende retstilstand, hvorefter den mand, der var far til et barn fadt
uden for aegteskab, kunne palaegges at betale bidrag til forsgrgelsen af barnet, uden at barnet derved
fik arveret efter ham. Regulativet indeholdt saledes ikke regler om fastslaelse af egentligt faderskab.

I den historiske udredning er Regulativet fra 1929 beskrevet saledes:

”Regulativet fra 1929 om bgrn uden for e&gteskab behandlede fremgangsmaden til
konstateringen af underholdspligt fra faderen til barnet. Det blev fremhzvet, at nar
kommuneradet kom til kundskab om, at der ved stedet var fgdt et barn uden for gteskab,
skulle der tilvejebringes oplysning om, hvem barnefaderen kunne antages at vare. Safremt
den pagaldende stod under den grgnlandske ret, skulle kredsretten indkalde ham til at afgive
erkleering om, hvorvidt han vedkendte sig faderskabet.

Gjorde han det, blev sagen sendt til sysselmanden; gjorde han det ikke, eller udeblev han, blev



sagen sendt til sysselretten. Hvis barnefaderen var bosat i en anden kommune, blev sagen
sendt til sysselmanden. ...

Efter reglerne var konstateringen af underholdspligten saledes obligatorisk. ...

De Grgnlandske kommunerad gav overvejende udtryk for, at konstateringen af
underholdspligten normalt ikke var forbundet med stgrre vanskeligheder. Neegtede
barnefaderen i farste omgang, hvad der angiveligt ikke var helt sjeeldent, konfronteredes
barnemoderen og barnefaderen, hvorefter barnefaderen angiveligt i de fleste tilfeelde
indremmede. Naegtede den udlagte barnefader, eller udeblev han fra kommuneradet, skulle
sagen ifglge Regulativet fra 1929 sendes til sysselretten. ...

| Regulativet fra 1929 fandtes ingen bestemmelser om, hvordan der skulle forholdes, nar der
matte antages at foreligge samleje med flere i avlingstiden. Spargsmalet blev rejst under
udarbejdelse af regulativet i 1929, men et forslag om indferelse af regler herom blev afvist, ”
idet det fandtes heldigst i sa vidt omfang som muligt kun at komme ind pa at udpege en
enkelt, for hvis vedkommende der var sterst sandsynlighed for, at han var den rette”. De
grgnlandske kredsretter (KR) syntes at have handlet i overensstemmelse hermed. Der var
saledes ingen sarskilte regler om flere bidragspligtige.

Sager, hvori danske blev udlagt som fadre til bern fgdt udenfor sgteskab, var ikke helt
sjeeldne. Disse sager blev ligesom andre rejst af kredsretten (KR), der indsendte sagen til
sysselmanden. Denne var bemyndiget til at modtage barnefaderens anerkendelse af
faderskabet, saledes at overenskomsten blev indsendt til landsfogeden til godkendelse. Hvis
faderskabet ikke blev anerkendt, blev sagen indsendt til landsfogeden. ...

Om bevismidlerne var det i Regulativet fra 1929 foreskrevet, at sysselmanden, hvis det var
ngdvendigt, fik en erklering fra vedkommende leege om barnets avlingstid. Herudover udtalte
Regulativet, at sagen skulle afgares under samtlige oplyste omstendigheder. Der matte
saledes dgmmes efter de af parterne og eventuelt vidners afgivne forklaringer, sarlig ogsa
efter det modtagne indtryk af parternes personlige optraden under sagen (”fasthed og
sandfeerdighed pa den ene side, veghed og usandfardighed pa den anden”). Det bestemtes
udtrykkeligt, at partsed ikke kunne finde anvendelse.

Blodtypebestemmelse blev i ret vidt omfang anvendt som bevismiddel. Der blev henvist til en
reekke sager herom, og det blev fremhzavet, at der pa SR meodet” i 1949 blev fremsat gnske
om at fa meddelt retningslinjer for anvendelse deraf. Det blev betonet, at der hos mange
syntes at herske den opfattelse, at blodtypebestemmelsen positivt er i stand til at vise, hvem
der er far.”

3.1.2.2. Bagrneloven for Grgnland - 1962 (Geldende ret)
De danske bgrnelove fra 1937 (se afsnit 3.1.1.2.) blev ikke sat i kraft for Grgnland, men 1960-loven
(se afsnit 3.1.1.3.) blev sat i kraft for Grenland ved lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om

barns retsstilling.

Efter § 26, stk. 1, i barneloven for Grgnland tradte loven i kraft for Vestgrgnland den 1. juni 1963.
Ved anordning nr. 241 af 6. maj 1974 om ikrafttreeden i Nord- og @stgrenland af lov for Grgnland



om bgrns retsstilling blev loven sat i kraft for Nord- og @stgrenland den 1. juli 1974.
Bestemmelserne i lovens kapitel 1 (faderskab) og kapitel 2 (barnets forsgrgelse) finder efter § 26,
stk. 2, 1. pkt., kun anvendelse, hvor fadslen er sket efter lovens ikrafttreeden. 8 5 om faderskab til
barn fadt i &gteskab finder dog ogsa anvendelse, hvor fadslen er sket far lovens ikrafttreeden.

Barneloven for Grgnland svarer i vidt omfang til 1960-loven. | forhold til den tidligere retstilstand i
Grgnland indfgrte loven regler om faderskabet til barn fadt i &gteskab samt adgang til at fastsla
egentligt faderskab til bgrn fgdt uden for segteskab.

I relation til denne gruppe af bgrn indeholder bgrneloven for Grgnland en enkelt veesentlig
fravigelse i forhold til 1960-loven: muligheden i Regulativet fra 1929 for at demme en mand som
bidragspligtig — uden fastslaelse af et egentligt faderskab — blev opretholdt.

Efter § 6, stk. 1, i bgrneloven for Grgnland anses den, der har haft samleje med moderen inden for
avlingstiden, som fader til et barn fgdt uden for aegteskab. Dette galder dog ikke, nar der foreligger
omstendigheder, der gar det tvivisomt, om den pageeldende er far til barnet. Denne bestemmelse
svarer til § 6, stk. 1, i 1960-loven. Afggrelsen i de fleste faderskabssager treeffes pa grundlag af
retsgenetiske undersggelser, der er baseret pa blodpraver el.lign. fra barnet og moderen
sammenholdt med blodprgver el.lign. fra de involverede mand. Fastslaelse af faderskab er dog ikke
betinget af, at der kan gennemfares en retsgenetisk undersggelse. De oplysninger, der er ngdvendige
for at fastsla et faderskab, kan saledes ogsa fremkomme pa andre mader, f.eks. hvis det gennem
parts- og vidneforklaringer ma laegges til grund, at moderen i avlingstiden alene har haft samleje
med en mand, og det ikke pa grund af sterilisering eller sygdom er udelukket, at den pageldende
mand kan veere far til barnet.

I situationer, hvor ingen anses som far til barnet, anses den mand eller de mand, der har haft
samleje med moderen inden for avlingstiden, efter § 6, stk. 2, i barneloven for Grgnland som
bidragspligtig over for barnet. Dette gaelder dog ikke, nar der foreligger omstaendigheder, der
udelukker, at barnet kan vere avlet af den pageeldende mand. Det falger af lovens § 19, at nar der
alene er fastslaet bidragspligt, er bidraget det til enhver tid geeldende normalbidrag. Hvis flere
mand er anset som bidragspligtige, skal de hver iser betale normalbidraget i bgrnebidrag. Disse
bidrag indbetales til kommunekassen. Det indkomne belgb udbetales til bidragsmodtageren — dog
ikke udover et belgb svarende til normalbidraget. Dom til bidragspligt medfaerer ikke arveret.
Domstolene i Grgnland har oplyst, at man ikke har kendskab til tilfeelde, hvor der inden for de
senere ar er truffet afgarelse om bidragspligt.

Loven fastleegger kun retsvirkningerne af et faderskab i forhold til foraeldres pligt til at forsgrge
deres barn. Denne forsargelsespligt ophgrer ved barnets fyldte 18. ar. Bidrag til undervisning og
uddannelse kan dog palaegges indtil barnets fyldte 24. ar. Reglerne om denne forsgrgelsespligt
findes i lovens kapitel 2.

Faderskab har ogsa retsvirkninger pa andre omrader. Dette fglger imidlertid ikke af barneloven for
Grgnland, men af lovgivningen pa de omhandlede retsomrader. Inden for familieretten m.v. har
faderskab ud over forsgrgelsespligt navnlig retsvirkninger i forhold til foreeldreansvar m.v., navn og
arveret.

Efter § 8 i lov nr. 193 af 29. april 1981 om personnavne, der er sat i kraft for Grgnland ved
anordning nr. 549 af 21. august 1986, kan et barn tage et efternavn, der beeres eller har veret baret



af en af sine foreeldre, bedsteforaldre eller oldeforaldre, medmindre navnet er erhvervet pa
grundlag af egteskab. Anvendelsen af denne bestemmelse forudsztter, at slegtskabet er fastslaet
retligt.

Reglerne om foreeldremyndighed m.v. findes i myndighedsloven, der er sat i kraft for Grgnland ved
anordning nr. 306 af 14. maj1993.

Med hensyn til arveret henvises til afsnit 3.3. nedenfor.

2001-loven er ikke sat i kraft for Grgnland, men den patenkes sat i kraft for Grgnland som et led i
den generelle ajourfaring af den familieretlige lovgivning for Grgnland, jf. afsnit 4. nedenfor.

3.1.3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtigelser

Efter artikel 8, stk. 1, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention har enhver ret til respekt for
bl.a. sit privat- og familieliv. Efter artikel 8, stk. 2, ma ingen offentlig myndighed gare indgreb i
udevelsen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets
gkonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Efter Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis er spgrgsmal om faderskab omfattet af
retten til privat- og familieliv. Dette folger bl.a. af sagen Backlund mod Finland, dom af 6. juli
2010, hvor Domstolen tog stilling til retten for et barn fadt uden for aegteskab til at fa sin biologiske
fars faderskab fastslaet. | sagen fandt Domstolen, at det indebar kreenkelse af artikel 8, at et barns
anmodning om at fa sin biologiske fars faderskab fastslaet var blevet afvist under henvisning til, at
sagen ikke var blevet indledt inden for en lovfeestet frist, som der ikke kunne dispenseres fra.
Dommen synes at fastsla en pligt for staten til at indrette lovgivningen saledes, at et barn har
mulighed for efter en konkret vurdering at sgge faderskabet fastslaet.

Det falger af konventionens artikel 46, at Den Europziske Menneskerettighedsdomstols afgarelser
alene har direkte virkning over for den stat, der er blevet demt. Domstolen er imidlertid i Backlund-
dommen fremkommet med en reekke generelle betragtninger, som ma antages at veere af betydning
for vurderingen af spgrgsmalet om, hvorvidt den grgnlandske lovgivning om faderskabet til bgrn
fadt uden for eegteskab er i overensstemmelse med konventionen.

Med forslaget bringes de omhandlede faderskabsregler i overensstemmelse med konventionen.

Om retten for et barn fagdt uden for sgteskab til at tage arv efter sin biologiske far henvises til afsnit
3.3. nedenfor, sarligt afsnit 3.3.3. om forholdet til Danmarks internationale forpligtigelser pa
arveretsomradet.

3.1.4. Regeringens overvejelser

Gennemgangen af den danske og grenlandske faderskabslovgivning viser, at den delvise ligestilling

mellem bgrn fadt i og uden for aegteskab, der blev gennemfgrt i Danmark i 1937, farst blev
gennemfart ved barneloven for Grgnland, der blev vedtaget i 1962. Dette betyder, at et barn fadt



uden for a&egteskab i Grgnland fer lovens ikrafttreeden ikke har mulighed for at fa fastslaet, hvem der
er dets far.

Fra grgnlandsk side laegges der stor veegt pa, at dette problem lgses, sadan at disse barn far
mulighed for at fa fastslaet, hvem der er deres far.

Det er i dag ikke muligt at lave om pa tidligere tiders lovgivningsmaessige beslutninger pa
faderskabsomradet, men det er muligt at sgge at mindske forskellene mellem retstilstanden i
Danmark og Grgnland med hensyn til faderskab til barn fgdt uden for segteskab fer ikrafttreedelsens
af barneloven for Grgnland ved at give disse bgrn mulighed for at fa fastslaet, hvem der er deres far.
Regeringen gnsker derfor at give disse barn mulighed for at rejse faderskabssag. Materielt skal
sadanne afgarelser om faderskab treeffes efter bestemmelsen i § 6, stk. 1, i bgrneloven for Grgnland,
der er beskrevet ovenfor i afsnit 3.1.2.2.

Som naevnt ovenfor i afsnit 3.1.2.2. er der i Grgnland fortsat mulighed for ved dom at anse en mand
som bidragspligtig over for et barn fadt uden for &gteskab, nar faderskabet til barnet ikke kan
fastslas. Selvom det er planen at sette de nye faderskabsregler i 2001-loven i kraft for Grgnland
som et led i ajourfgringen af den familieretlige lovgivning for Grgnland (se nedenfor i afsnit 4), og
selvom bestemmelsen om bidragspligt neeppe har nogen praktisk betydning i dag, finder regeringen,
at bestemmelsen bgr ophaeves. Med forslaget sa&ttes der lovgivningsmaessigt et punktum for en
veaesentlig forskel mellem bgrn fadt i og uden for &gteskab i Grgnland.

Faderskabssager, der er afgjort ved bidragspligt, kan kun sgges genoptaget, nar visse betingelser er
opfyldt, jf. 8 278 i retsplejelov for Grenland, der er beskrevet nedenfor i afsnit 3.2.1. Genoptages
sagen, bliver det muligt at fa fastslaet et egentligt faderskab til barnet. Det kan imidlertid ikke
udelukkes, at der kan forekomme situationer, hvor betingelserne for genoptagelse af sagen ikke er
opfyldt. Regeringen gnsker at give de omhandlede bgrn mulighed for at sgge sadanne
faderskabssager genoptaget, selvom betingelserne herfor i den gaeldende lovgivning ikke er opfyldt.

Endelig ensker regeringen, at faderskab, der er resultatet af de nsevnte muligheder for at rejse
faderskabssag eller fa en afsluttet faderskabssag genoptaget, skal have samme retsvirkninger, som
faderskabet til et barn fadt uden for &egteskabet har efter barneloven for Grgnland, jf. ovenfor i
afsnit 3.1.2.2.

3.1.5. Den foreslaede ordning

Regeringen foreslar, at der i barneloven for Grgnland indsattes en bestemmelse, hvorefter et barn,
der er fedt uden for s&egteskab i Grgnland far lovens ikrafttreeden, kan anleegge sag om faderskab.

Regeringer foreslar videre, at bestemmelsen ogsa giver et barn, der er fgdt uden for &egteskab i
Grenland efter lovens ikrafttreeden, men hvis faderskabssag er afgjort med, at en mand eller flere
mand er anset som bidragspligtig, mulighed for at fremsatte anmodning om genoptagelse af sagen,
selvom de gaeldende betingelser for genoptagelse ikke er opfyldt.

Samtidig foreslas det, at muligheden for at demme til bidragspligt afskaffes ved ophavelse af § 6,
stk. 2, i barneloven for Grgnland.



Retsvirkningerne af et faderskab, der er resultatet af de foreslaede muligheder for at rejse
faderskabssag eller at fa en afsluttet faderskabssag genoptaget, vedrarer primeert arve- og navneret.
Retsvirkningerne af faderskab i relation til navn fglger af den geeldende navnelovgivning, jf.
ovenfor i afsnit 3.1.2.2. Med hensyn til arveret henvises til afsnit 3.3. nedenfor.

3.2. Behandlingen af faderskabssager
3.2.1. Reglerne om behandlingen af faderskabssager i Grgnland (Geldende ret)

Reglerne i § 6 bgrneloven for Grgnland om, hvem der anses som far til et barn fgdt uden for
egteskab (se afsnit 3.1.2.2.), suppleres af reglerne om behandlingen af sager om faderskab i
retsplejelov for Grgnland, jf. lov nr. 305 af 30. april 2008, navnlig lovens kapitel 26 om sager om
faderskab. Barneloven for Grgnland indeholder dog ogsa enkelte sagsbehandlingsregler.

| § 8 i bgrneloven for Grgnland fastslas det, at moderen til et fadt barn uden for aegteskab skal rejse
faderskabssag straks efter fadslen ved henvendelse til politiet. Efter § 9 skal politiet drage omsorg
for sagens videre behandling og indsendelse til kredsdommeren.

Efter retsplejelovens § 272, stk. 1, kan en faderskabssag anlaegges her i riget, hvis sagsggte har
bopel eller ophold her, hvis sagsegtes dedsbo behandles her eller har veeret behandlet her, eller hvis
moderen eller barnet har bopel her.

Faderskabssag anleegges efter § 273 ved moderens hjemting (bopal). Har moderen ikke hjemting
her i riget, anleegges sagen ved sagsggtes hjemting. Kan intet andet vaerneting pavises, anleegges
sagen ved barnets hjemting eller efter justitsministerens bestemmelse ved en anden ret.
Bestemmelsen indebarer bl.a., at en faderskabssag ikke kan behandles i Grenland, hvis moderen
har hjemting i Danmark eller pa Feergerne, heller ikke selvom sagen har ner tilknytning til
Granland, f.eks. fordi barnet har bopal i Grgnland.

Efter § 275, stk. 1, udarbejder kredsdommeren staevning i sagen, fastlegger tid og sted for
retsmgdet og s@rger for, at steevningen forkyndes for den mulige far eller de mulige faedre.

Det antages, at domstolene af egen drift forestar behandlingen af faderskabssager, herunder drager
omsorg for sagens oplysning. Til sammenligning henvises til 8 456 h, stk. 1 og 2, i retsplejeloven
for Danmark (lovbekendtgerelse nr. 1008 af 24. oktober 2012), hvorefter retten drager omsorg for
sagens oplysning, treeffer bestemmelse om afhering af parter og vidner og om tilvejebringelse af
udtalelser fra sagkyndige og andre bevismidler samt indkalder parter og vidner.

Hvis der er seerlig anledning til det, kan retten efter § 275, stk. 2, i retsplejelov for Grgnland
beskikke en rettergangsfuldmeegtig for moderen eller sagsggte. Reglerne om beskikkelse af
rettergangsfuldmaegtige findes i lovens 88 260 og 261. Efter disse bestemmelser beskikkes der som
udgangspunkt en advokat som rettergangsfuldmaegtig, men der kan ogsa beskikkes andre jurister,
hvis det findes forsvarligt. Den beskikkede rettergangsfuldmeegtig har krav pa et passende salaer og
godtgarelse for udleg, der fastseettes af retten. Udgifterne hertil afholdes af statskassen.

Parter og vidner har efter lovens § 276 pligt til at mgde og udtale sig om alle punkter af betydning
for sagen. Reglerne om tvangsmidler over for vidner finder tilsvarende anvendelse. Reglerne herom
findes i kapitel 12, der bl.a. indeholder regler om pligten til at afgive vidneforklaring og om



tvangsmaessige foranstaltninger over for vidner, der udebliver fra et retsmgde eller nagter at afgive
forklaring. Efter 8 150, stk. 1, omfatter dette bl.a. bede, labende bgde og afhentning ved politiet.

Endvidere har sagens parter pligt til at underkaste sig undersggelser, som efter rettens sken er af
betydning for sagens oplysning, f.eks. blodprgveudtagning med henblik pa retsgenetiske
undersggelser. Det er ikke fastlagt ved lov, hvem der er part i en faderskabssag. | overensstemmelse
med § 456 e i retsplejeloven for Danmark ma det dog antages, at barnet, moderen og enhver mand,
der kan veere far til barnet — samt disses eventuelle dgdsboer — er parter i sagen.

Hertil kommer, at retten efter reglerne om editionspligt i § 184 i retsplejelov for Grgnland med
visse undtagelser kan paleegge modparten eller tredjemand at forevise eller udlevere dokumenter,
der er undergivet vedkommendes radighed, og som har betydning for sagen.

Faderskab kan fastslas pa to mader. Efter § 274 kan anerkendelse af faderskab ske enten i en
skriftlig erkleaering, som skal veere afgivet ved personligt magde for politiet eller mundtligt ved
personligt made for kredsdommeren. Anerkendes faderskabet ikke, fastslas faderskabet ved dom.

Den ret, der sidst har afsagt dom i en faderskabssag, kan efter 8 278 genoptage sagen til fornyet
behandling, hvis en af parterne sandsynligger, at dommen bygger pa urigtige forudsztninger, og at
nye oplysninger vil fere til en @ndret afgarelse. Anmodning om genoptagelse ma af faderen
fremsaettes for retten, senest 1 ar efter at han er blevet bekendt med de omstaendigheder, som
anmodningen stattes pa, og senest 5 ar efter barnets fadsel. Genoptagelse af en faderskabssag efter
udlgbet af denne frist kan tillades af landsdommeren ved Grgnlands Landsret, nar serlige
omstendigheder taler for det, og det ma antages, at en fornyet behandling af sagen ikke vil medfare
vaesentlige ulemper for barnet. Bestemmelsen finder ogséa anvendelse pa faderskabssager, der alene
er resulteret i en dom til bidragspligt.

Bade efter bgrneloven for Grgnland og efter retsplejelov for Gragnland kan barnet — nar det er fyldt
18 ar og blevet myndigt — selv anlaegge faderskabssag eller anmode om genoptagelse af en afsluttet
faderskabssag.

Der kan anlaegges faderskabssag eller fremsattes anmodning om genoptagelse af en afsluttet
faderskabssag, selvom barnet, moderen eller den mulige far er afgaet ved dgden. Hverken
retsplejeloven eller barneloven for Grgnland indeholder regler, der specifikt vedrgrer behandlingen
og afgarelsen af faderskabssager i sadanne situationer. Sadanne faderskabssager behandles og
afgares derfor efter de samme regler som andre faderskabssager. Den materielle afgarelse om
faderskabet til barn fadt uden for egteskab traeffes saledes efter § 6 i bgrneloven for Grenland, der
er beskrevet ovenfor i afsnit 3.1.2.2. Processuelt behandles sagerne efter ovenstaende regler. Sag
skal saledes anlaegges ved den ret, der udpeges efter vaernetingsbestemmelsen i § 273, og
anmodning om genoptagelse af faderskabssag skal fremseettes over for den ret, der sidst har afsagt
dom i sagen, jf. § 278.

Herefter skal det afklares, mod hvem faderskabssagen skal anlaegges i situationer, hvor den opgivne
far er afgaet ved dgden. Det bemarkes, at det falger af forslagets § 4, at faderskab, der er fastslaet
efter de foreslaede regler, ikke kan begrunde genoptagelse af et dgdsho, der er afsluttet pa det
tidspunkt, hvor faderskabssagen blev indledt, jf. neden for i afsnit 3.3.4.

Det falger af 8 456 e, stk. 1, nr. 3, i den danske retsplejelov, at maend eller dgdsboer, som retten
efter 8 17 i 2001-loven skal inddrage i en faderskabssag, har partsstatus i sagen. Efter



retsplejelovens 8 456 f skal meddelelse om en faderskabssag gives til parterne. Er en part dagd, gives
meddelelsen til dgdsboet. Efter § 456 g, 2. pkt., skal retten beskikke en advokat for den opgivne far,
hvis han er dad, og der ikke gives mgde af dgdsboet.

Det fremgik indtil den 1. juli 2002 udtrykkeligt af § 456 f, stk. 3, og 8 456 g, 3. pkt., i den danske
retsplejelov, at sagen, nar en formodet far var afgaet ved daden, skulle rettes mod afdade, og at
retten i sadanne tilfeelde skulle beskikke en advokat for den pagaldende, hvis dedsboet ikke gav
mgde. Det fremgar af forarbejderne til de geeldende bestemmelser (FT 2000-01, Tilleeg A, s. 90), at
der trods a&ndrede formuleringer ikke er tilsigtet eendringer i bestemmelsernes indhold.

Ordningen i Danmark er saledes efter retsplejelovens §§ 456 e og 456 g den, at en faderskabssag
mod en afdgd mand rettes mod hans dgdsbo. Hvis dedsboet er afsluttet, anleegges sagen mod
afdede, for hvem der beskikkes en advokat.

Det fremgar af bemaerkningerne til lov nr. 198 af 16. juni 1962 om andringer i lov om rettens pleje
i Gronland (FT 1961-62, Tilleeg A, sp. 1641), at der ved udformningen af reglerne i loven om
behandlingen af faderskabssager er taget udgangspunkt i de danske regler, som affattet ved lov nr.
201 af 18. maj 1960, men at man har sggt at affatte bestemmelserne sa korte og klare som muligt.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til den galdende grenlandske retsplejelov (FT 2007-08,
Tilleeg A, s. 1439), at bestemmelserne vedrgrende behandlingen af faderskabssager i den tidligere
grgnlandske retsplejelov er viderefart stort set uaendret i den nugeeldende lov, dog med en vis
sproglig ajourfering. | bemarkningerne til den tidligere § 7 i kapitel 4, afdeling C, der er viderefart i
den nugeaeldende 8§ 275 i retsplejelov for Grgnland, er det anfart, at bestemmelsen bl.a. svarer til den
dageldende § 456 g i den danske retsplejelov (FT 1961-62, Tilleg A, sp. 1643).

Retsstillingen i Grenland vedrgrende anlaeggelse af faderskabssag mod en afdgd mand, herunder
hvis hans dgdsbo er afsluttet, ma pa den baggrund antages at svare til den danske, saledes at sagen
anleegges mod hans dedsbo. Hvis dgdsboet er afsluttet, anleegges sagen mod afdgde, for hvem der
beskikkes en rettergangsfuldmaegtig.

De ovennzavnte regler om behandlingen af faderskabssager finder anvendelse pa sddanne sager med
de tilpasninger, der falger af sagernes saeregne karakter. Hvis sagen ikke anleegges mod en fysisk
eller juridisk person, kan dommeren eksempelvis overveje at undlade at udarbejde steevning i sagen
(8 275, stk. 1, i retsplejelov for Grgnland), og dommeren ma overveje, om fysiske eller juridiske
personer, der har en retlig interesse i sagen, skal gives mulighed for at indtraede i sagen efter
principperne i lovens § 192. Efter denne bestemmelse kan tredjemand, der har en retlig interesse i
sagens udfald, indtreede i sagen til statte for en af parterne. Det er retten, der bestemmer, pa hvilken
made den indtreedende skal have adgang til at udtale sig og fare bevis under sagen, og retten kan
efter anmodning tilleegge eller paleegge den indtreedende sagsomkostninger.

I relation til faderskabssager, hvor en part er afgaet ved dgden, har Kgbenhavns Universitet
(Retsgenetisk Afdeling) oplyst, at det anbefalede pravemateriale til retsgenetisk undersggelse i
faderskabssager er blod eller mundskrab fra levende personer. Andet biologisk materiale fra
levende personer kan dog ogsa anvendes. Nar afdgde personer inddrages i en retsgenetisk
undersggelse, anbefales det at anvende biologisk materiale fra afdgde, der stammer fra afdgdes
personlige genstande (tandbgrster, barbermaskiner m.v.) eller fra andre genstande, som kan
indeholde biologisk materiale fra afdade, fx kuverter eller fra hospitaler og lign., eller at anvende



biologisk materiale fra afdgdes neere slegtninge (barn, foreldre eller sgskende m.v.). Der henvises
endvidere til Vestre Landsrets kendelse af 3. juli 2000, refereret i Ugeskrift for retsvaesen 2000, side
2190, og i Tidsskrift for Familie- og Arveret 2000., side 442/1.

Retsgenetiske undersggelser (blodpreveudtagning eller mundskrab) kan foretages med de
pageeldendes accept. Protesterer den pageeldende mod at deltage i undersggelsen, er der hjemmel til
at paleegge sagens parter — se oven for — at underkaste sig undersggelser. Andre personer kan
derimod ikke palaeegges at underkaste sig sadanne undersggelser.

Lovens § 275, stk. 2, om beskikkelse af rettergangsfuldmaegtig i en faderskabssag giver ikke retten
mulighed for at beskikke en rettergangsfuldmeegtig for barnet, heller ikke selvom det er barnet, der
anleegger faderskabssagen. | stedet kan barnet sgge om fri proces efter reglerne i lovens kapitel 21.
Efter lovens § 254 har en person efter ansggning ret til fri proces, hvis personen skennes at have
rimelig grund til at fere proces, juridisk bistand ma anses for ngdvendig for at fare sagen, og
personen ikke uden at lide veaesentlige afsavn kan betale de omkostninger, der er forbundet med at
antage en juridisk uddannet rettergangsfuldmeegtig i sagen. Efter § 1, stk. 3-4, i bekendtgarelse nr.
1154 af 5.december 2011 om fri proces i Grgnland kan fri proces efter § 254 meddeles, hvis
ansggerens arlige indtaegt far skat er 289.000 kr. eller mindre. Lever ansggeren i et samlivsforhold,
kan fri proces meddeles, hvis summen af parrets arlige indtegter er 368.000 kr. eller mindre. Disse
indteegtsgreenser forhgjes med 50.000 kr. for hvert barn, som enten bor hos ansggeren eller i
overvejende grad forsgrges af denne. Fri proces efter § 254 meddeles som udgangspunkt af
Rigsombudsmanden i Grgnland.

Efter lovens § 255 kan justitsministeren, nar sarlige grunde taler for det, efter ansggning meddele
fri proces, selv om betingelserne i 8 254, stk. 1, ikke er opfyldt. Dette geelder navnlig i sager, som er
af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har vaesentlig betydning for
ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation.

3.2.2. Regeringens overvejelser

Regeringen gnsker, at faderskabssager, der omfattet af dette lovforslag, behandles sa hurtigt og
smidigt som muligt. Sagerne skal som udgangspunkt behandles efter reglerne i retsplejeloven for
Grgnland og i barneloven for Grgnland. Det er dog ngdvendigt at supplere disse regler pa enkelte
punkter. Det drejer sig om fglgende:

Som udgangspunkt behandles faderskabssager ved moderens hjemting. Det ma imidlertid antages,
at det som udgangspunkt vil vaere barnet, der anleegger de omhandlede faderskabssager, og det er
derfor naturligt at lade barnets hjemting veere afggrende for, hvilken kredsret der skal behandle
sagen. Det foreslas samtidig, at barnet skal kunne fa behandlet sagen i Grgnland, selvom barnet ikke
har hjemting i Grgnland.

Der ses ikke at veere behov for at e&ndre reglerne om genoptagelse af en faderskabssag. Anmodning
om genoptagelse af en faderskabssag skal saledes fortsat fremsaettes over for den ret, der sidst har
afsagt dom i sagen, jf. 8 278 i retsplejeloven for Grgnland.

Retten kan som navnt efter lovens § 275, stk. 2, beskikke en rettergangsfuldmaegtig for moderen
eller sagsagte, hvis der er serlig anledning til det. Retten kan imidlertid ikke efter denne
bestemmelse beskikke en rettergangsfuldmagtig for barnet. Da det ma antages, at det som



udgangspunkt vil veere barnet, der anleegger de omhandlede faderskabssager, bar retten ogsa have
mulighed for at beskikke en rettergangsfuldmaegtig for barnet. Ellers ville barnet skulle ansgge om
fri proces efter reglerne i retsplejelovens 88 254 og 255 — en ansggning dog som formentlig ville
blive imgdekommet i ganske mange situationer.

En del af de omhandlede mand er formentlig afgaet ved daden. Denne situation kan ligeledes opsta
i andre faderskabssager, og som navnt ovenfor i afsnit 3.2.1. giver de geeldende regler mulighed for
at treeffe afgerelse om faderskab, selvom den pagealdende mand er afgaet ved dagden. Der ses derfor
ikke at veere behov for at fastsatte sarlige regler om behandlingen og afgarelsen af sadanne sager.

3.2.3. Den foreslaede ordning

Regeringen foreslar, at de omhandlede faderskabssager behandles efter reglerne i retsplejelov for
Grgnland og i barneloven for Grgnland. Dette foreslas preeciseret i barneloven. Samtidig foreslas
det, at regelseettet suppleres med enkelte bestemmelser, der skal sikre, at sagerne behandles hurtigt
og smidigt ud fra de serlige forhold, som de er undergivet. Disse regler indsettes ikke i retsplejelov
for Grenland, men i bgrneloven for Grenland, da reglerne kun vedrarer sager om faderskabet til
’juridisk faderlgse beorn”.

For det farste foreslas det, at de omhandlede faderskabssager anleegges ved kredsretten pa det sted,
hvor barnet har hjemting. Dette skyldes, at det ma antages, at det som udgangspunkt vil veere
barnet, der anleegger de omhandlede faderskabssager. Har barnet ikke hjemting i Grenland,
anlaegges sagen ved kredsretten pa det sted, hvor en mand, som barnet angiver at vare dets far, har
hjemting, eller, hvis den pageldende mand er afgaet ved daden, ved den kredsret, der behandler
hans dedsbo. I andre situationer anleegges sagen ved Nuuk Kredsret, f.eks. hvis den pageldende
mand er ded, behandlingen af hans dadsbo er afsluttet, og barnet ikke bor i Grgnland.

For det andet foreslas det, at retten skal kunne beskikke en rettergangsfuldmaegtig for barnet, hvis
det er ngdvendigt. Barnet behgver saledes ikke at ansgge searskilt om fri proces efter reglerne i
retsplejelovens 8§ 254 og 255.

3.3. Arveret

3.3.1. Arverets- og genoptagelsesreglerne i Grgnland (Galdende ret)

3.3.1.1. Arveretsreglerne

Af den historiske udredning fremgar det, at efter 1953 er al ny dansk lovgivning geldende for
Grgnland, medmindre andet fglger af den enkelte lov, mens eksisterende dansk lovgivning ikke var
geeldende for Grgnland.

Der var mellem Danmark og Grgnland enighed om at prioritere en nyordning af grgnlandsk ret pa
de omrader, der var mest betydningsfulde for befolkningen i det daglige liv, herunder bl.a.

arveretten.

I den historiske udredning er forhandlingerne forud for 1958-arveloven beskrevet saledes:



”Spergsmaélet om arveret for bern fodt uden for @gteskab var (...) bestemt ikke et forhold,
som havde haft stor bevagenhed fra grgnlandsk side i de foregaende artier, selv om de
uaegteskabelige barn i Danmark i 1937 havde opnaet arveret efter deres retlige fader. Som
bebudet af de danske myndigheder var arveloven imidlertid et af de farste omrader, som blev
taget op, og fra 1953-54 bglgede diskussionerne om arveret for bgrn fgdt uden for aegteskab.

Landsradets Faderskabsudvalg, som blandt andet skulle formulere et udkast til lov om bgrns
retsstilling for Grgnland, var skeptisk over en sadan arveret. Pa den ene side blev det
fremhavet, ~at arveret i disse tilfeelde ville forekomme ganske unaturligt for grenlaendere, for
hvem retten til arv i hojere grad end i Danmark var betinget af et ’livsfeellesskab’ mere end
sleegtskab og familieforhold”. Pa den anden side sa man, at arveret var en del af den enskede
retlige ligestilling. Udvalget fandt, at spargsmalet om en evt. arv skulle ordnes i en
kommende arvelov, og at man fra grgnlandsk side ville vere utilbgjelig til at gennemfare den.
Faderskabsudvalgets forslag blev sendt til drgftelse i Statsministeriet — neermere betegnet det
Grgnlandske Lovudvalg — sidst i januar 1954. Landshgvdingen kommenterede, at man gerne
sa en hurtig behandling, sa forslaget snarest kunne blive forelagt landsradet.

| efteraret fik landsradet tilsendt et udkast til en arvelov for Grgnland forfattet af det
Grgnlandske Lovudvalg under Grgnlandsdepartementet. Heller ikke dette forslag gav regler
for arveret til bgrn fadt uden for gteskab, som man pa dette tidspunkt foretrak at gennemfare
sammen med en kommende grgnlandsk bgrnelov. Forslaget kom for sent til, at landsradet
kunne fa det oversat og realitetsbehandlet i 1954, sa det blev udskudt til det falgende ar. |
1955 var der imidlertid fra Kgbenhavn kommet et &ndringsforslag til arvelovsforslaget,
nemlig en § 2, der fastslog, at bgrn fgdt uden for aegteskab tog arv efter faderen og hans slaegt.
Fra Grgnlandsdepartementet forklarede man, at dette svarede til dansk lovgivning, og i gvrigt
var i overensstemmelse med det forslag til bgrnelov, som man samtidig havde fremsendt.
Landsradet mente, at en sa alvorlig andring kraevede, at man fik lejlighed til at drafte det med
veelgerne — og behandlingen blev igen udskudt. En skarp kommentar, formodentlig fra
centrale landsradsmedlemmer forud for landsradsmedet, efterlyste en begrundelse for, at
Lovudvalget i Kgbenhavn foreslog denne @&ndring i klar modstrid med bade
faderskabsudvalgets, landshgvdingens og landsdommerens indstilling om ikke at indfare
arveret for bgrn fadt uden for egteskab. At det var i overensstemmelse med dansk ret ansa
man for et helt utilstraekkeligt argument.

| 1956 og 1957 blev arveretten sa debatteret i landsradet. Dens fortalere argumenterede for, at
den uzgteskabelige byrd ikke var barnets skyld, og at det ikke skulle stilles ringere end
agtebgrn. Desuden lgb alt for mange mand fra deres ansvar, og arvereglen ville maske have
en praeventiv effekt. Endelig ville den kun gaelde, nar et egentlig faderskab kunne fastslas
efter den kommende bgrnelov, og ikke i forhold til de bidragspligtige.

Modstanden var dog massiv: En sadan arveret ville give anledning til alvorlige problemer for
egteskaberne og de barn, der var fgdt i dem. Mens bade hustru og a&gtebgrn gennem deres
hjelp til *erhvervet’ havde bidraget til at skabe den verdi, der var oparbejdet 1 et bo, gjaldt det
samme ikke de uegteskabelige bern. Mens @gtebernene var enskede, var de andre “avlet ved
en tilfeeldighed”. Det ville true familiens harmoni og stride mod grenlandsk tankegang, hvis
de siden skulle have del i arven, som i gvrigt ofte var relativt lille i Grgnland. De, der havde
spurgt deres vaelgere, havde ikke madt nogen tilslutning til forslaget overhovedet. Landsradet
nedsatte efter debatten i 1956 et udvalg, der skulle foretage en indgaende gennemgang af



loven. Aret efter stemte tre for og ni imod forslaget, som det forel& — og landsradet nedsatte
endnu en gang et udvalg, der skulle udarbejde en alternativ ordlyd til den foreslaede § 2 om
arv for bgrn fadt uden for sgteskab.

| august 1957 var udvalget klar med en beteenkning og et alternativt forslag. Udgangspunktet
var, at man havde taget den udbredte modstand mod en ubetinget arveret til efterretning; men
omvendt tolkede det sadan, at landsradet ikke blankt afviste arveretten, nar blot den ikke
udgjorde en urimelig belastning af mandens eventuelle egtefaelle og -barn. Forslaget slog
derfor fast, at:

“Barn uden for cegteskab tager arv efter fader og feedrene freender som cegteborn”.
Men ogsa, at:

"Det skal dog af skifteretten kunne bestemmes, at barnets arveret bortfalder, safremt det pa
urimelig mgde skannes at stride mod efterlevende agtefelles og gvrige arvingers tarv, at
barnet far del i den efterladte formue.”

Den ny formulering blev vedtaget af et enigt landsrad i 1957, og sagen skulle vare landet.

Det var den imidlertid ikke. Da et forslag til Arvelov for Grgnland blev fremsat for
Folketinget i november samme ar, var arveretten for bgrn fgdt uden for agteskab igen
forsvundet ud af lovteksten. Det blev i bemarkningerne forklaret dels med den staerke
modstand i Grgnland og det alternative forslag herfra; og dels, som tre ar tidligere, med at
spgrgsmalet om arveret burde afklares i sammenhang med bgrneloven, som nu var pa vej.

Som i landsradene var den dominerende opfattelse ogsa i Folketinget, at forskellen pa danske
og grgnlandske retsregler skulle nedbrydes, og at bgrn i og uden for egteskab ikke leengere
burde forskelsbehandles. Men ogsa, at der matte tages behgrigt hensyn til granlandske forhold
og gnsker. Den ene af de grgnlandske folketingsmend, Elias Lauf, opsamlede argumentet:
Man matte bort fra forskelsbehandling — men samtidig ikke glemme, “at forholdene er helt
anderledes end i Danmark og hermed ogsa befolkningens mentalitet. Visse danske regler kan
ikke indfgres i Grgnland uden &ndringer”. Grenlandsministeren opsummerede, at det eneste
virkelige stridspunkt vedrgrende forslaget til en grenlandsk arvelov tilsyneladende var
arveretten for bgrn fgdt uden for egteskab. Og dermed sendtes forslaget til
udvalgsbehandling.

| udvalget havde man forstaelse for de granlandske beteenkeligheder ved den omdiskuterede
arveret — men lagde omvendt stor vaegt pa den. Udvalget anbefalede derfor, at man fulgte
landsradets forslag om, at bgrn fadt uden for segteskab fik arveret, men at den kunne
begraenses i visse tilfelde. Derved blev det — omsider. Lovforslaget blev enstemmigt vedtaget
den 29. maj 1958. Lovens 8§ 36 gav skifteretten den gnskede mulighed for at begraense
arveretten; dog ikke hvis faren havde sikret barnet ved testamentet, eller barnet havde boet
sammen med faderen og dennes familie. Om betingelserne for arveretten bestemte § 5
felgende: “Slegtskab mellem fader og barn uden for eegteskab begrunder kun arveret,
safremt faderskabet er fastslaet pa den i lovgivningen om bgrn uden for &gteskab foreskrevne
mdde”.



Arveretten kunne altsa farst komme til anvendelse, nar og hvis en grgnlandsk bgrnelov
introducerede et sddant juridisk faderskab, som endnu ikke fandtes i Grenland.”

Da bgrneloven for Grgnland tradte i kraft for Vestgranland den 1. juni 1963, var 1958-arveloven
geldende for Grgnland. Af lovens § 1, stk. 1, falger det, at en arveladers nermeste slaegtninge er
hans afkom (livsarvinger). Ifalge 8§ 5 begrunder slaeegtskab mellem far og barn uden for sgteskab
kun arveret, safremt faderskabet er fastslaet pa den i lovgivningen om bgrn uden for agteskab
foreskrevne made. Der indtradte saledes ingen arveret, sa leenge der i Grgnland ikke var indfart
regler om fastslaelse af faderskab.

Af bemarkningerne til § 6 i bgrneloven for Grgnland (FT 1961-62, Tilleeg A, sp. 1656) fremgar det,
at 8§ 51 1958-arveloven blev indsat i arveloven, fordi man regnede med, at et forslag til bgrnelov for
Granland ville blive fremsat forholdsvis kort tid efter arvelovens vedtagelse. Man fandt det
imidlertid rigtigst at afvente gennemfarelsen af den kommende danske bgrnelov, dvs. 1960-loven.

Som navnt ovenfor i afsnit 3.1.2.2. finder bestemmelserne i den grgnlandske bgrnelovs kapitel 1
(faderskab) og kapitel 2 (barnets forsgrgelse) med undtagelse af § 5 kun anvendelse, hvor fgdslen er
sket efter lovens ikrafttreeden, jf. lovens § 26, stk. 2, 1. pkt.

Af bemerkningerne til overgangsbestemmelsen i § 26 (FT 1961-62, Tilleeg A, sp. 1671-1672)
fremgar det, at bestemmelsen svarer til § 22, stk. 2-4, i den danske bgrnelov, hvorefter
fadselstidspunktet er afgarende for anvendelsen af reglerne om barnets status, mens
bestemmelserne i gvrigt finder anvendelse pa alle retsforhold straks ved lovens ikrafttreeden. Da
adgangen til at fa fastslaet faderskab efter bgrneloven for Grgnland kun bestar, hvor fadslen sker
efter lovens ikrafttreeden, vil reglen om arveret for bgrn uden for eegteskab efter 1958-arvelovens 8
5 kun komme til anvendelse pa barn fadt efter lovens ikrafttreeden, da den er knyttet til fastslaelse af
faderskabet.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at under hensyn til det gnskelige i at tilvejebringe
retsenhed med det gvrige Danmark inden for bgrnelovgivningens omrade havde landsradet
henstillet, at bgrneloven for Grgnland inden for en nermere fastsat tidsfrist, f.eks. 5 ar, blev taget op
til revision. Der var dog enighed om, at det matte vaere malet, at der kom til at geelde de samme
regler om bgrns retsstilling i hele riget. Dette forekom sa selvfalgeligt, at man ikke fandt det
ngdvendigt at indsette en revisionsbestemmelse som den foreslaede.

Ved &ndringen af 1958-arveloven ved lov nr. 154 af 27. maj 1964 (herefter 1964-arveloven) blev
der foretaget en revision af 1958-arveloven, saledes at de @ndringer i den galdende retstilstand,
som for det gvrige rige blev gennemfart ved arveloven af 31. maj 1963, blev indarbejdet i den
grenlandske lov med henblik pa fortsat bevarelse af retsenhed mellem Danmark og Gragnland pa
dette retsomrade.

Reglerne i 1964-arveloven om bl.a. slegtens arveret blev udformet i overensstemmelse med den
danske arvelovs bestemmelser, idet man dog havde sggt at bevare den forenkling, som blev opnaet
ved 1958-arveloven.

1958-arvelovens § 5 blev i 1964-arveloven viderefart i § 4, stk. 2, med nogle mindre &ndringer. Af
§ 4, stk. 2, falger det saledes, at sleegtskab mellem far og barn uden for aegteskab kun begrunder
arveret, safremt faderskab er fastslaet i overensstemmelse med lov nr. 197 af 16. juni 1962 for



Grgnland om barns retsstilling eller tilsvarende lovgivning uden for Grgnland. Af bemarkningerne
til § 4 (FT 1963-64, Tilleg A, sp. 1286-1287) fremgar bl.a., at en bestemmelse, der svarer til den
grenlandske lovs § 4 er bortfaldet i den danske arvelov, saledes at der fremtidig ikke vil veere nogen
forskel i den arveretlige stilling mellem agtebarn og dettes sleegt og barn uden for &gteskab og
dettes slaegt. Dette er dog ikke direkte udtalt i den geeldende danske lovgivning.

Med 1960-loven var der i Danmark ikke leengere mulighed for at demme en mand som
bidragspligtig, men kun adgang til at statuere faderskab til et barn uden for segteskab. Loven
indeholdt ingen regler om den arveretlige virkning heraf. Den danske arvelov indeholdt heller ikke
en sadan regel, men fastslog blot i en overgangshestemmelse (8§ 74) retsstillingen for sa vidt angar
barn fadt for den 1. januar 1938. Med hensyn til barn fgdt efter dette tidspunkt var den arveretlige
stilling som for &gtebgrn, jf. lovens 8§ 80, der bl.a. delvist ophaevede arveforordningen af 21. maj
1845 med senere &ndringer, herunder lov nr. 134 af 7. maj 1937.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at der ved formuleringen af § 4, stk. 2, i 1964-arveloven
blev taget hensyn til, at domstolene ikke bar veere afskaret fra at anerkende sleegtskab mellem far og
barn uden for &gteskab efter andre regler end den grgnlandske barnelov.

Den hidtil geeldende begransning i arveretten for fader og feedrene freender, som i den grgnlandske
arvelov indeholdes i § 4 i den nuvaerende formulering, er ophavet i den danske lov. Det blev derfor
foreslaet, at denne ophavelse ogsa blev gennemfart for Grgnlands vedkommende, men da de
grgnlandske forhold har motiveret en sa&rlig regel, hvorefter der kan ske begraensning i den arv, der
tilkommer et barn uden for agteskab, jf. § 36, blev det foreslaet, at der til denne bestemmelse blev
tilfgjet en modsvarende regel om faderens og den feedrene slaegts arv efter barn uden for &gteskab.

Med 1964-arveloven blev der ikke @ndret pa retsstillingen for de barn, som var fadt uden for
&gteskab far barnelovens ikrafttraeden.

I overensstemmelse hermed tog @stre Landsret i en dom, der er trykt i Ugeskrift for retsveesen
1990, side 797, stilling til en interprovinsiel lovkonflikt, der opstod ved skifte af boet efter en mand
bosat i Danmark, som i (Vest)Grgnland havde anerkendt faderskabet til et barn fgdt i januar 1963.
Landsretten fandt, at det forhold, at anerkendelsen af faderskab til et barn uden for egteskab, som er
fadt i Grgnland far den 1. juni 1963, ikke gav barnet arveret efter sin far efter granlandsk ret, forte
til, at den grgnlandske anerkendelse ikke kunne tilleegges retsvirkning i medfer af den danske
arvelovs § 1. Barnet havde derfor ikke arveret efter faderen.

3.3.1.2. Genoptagelsesreglerne

Den grenlandske arvelov indeholder ingen regler om muligheden for at genoptage et allerede
afsluttet dgdsbo.

Af bemarkningerne til 1958-arveloven (FT 1957-58, Tilleeg A, sp. 652-653) fremgar bl.a., at
udformningen af bestemmelserne i lovens kapitel 1 og 2 om arveret og testamente i det store og
hele fulgte geeldende dansk ret — lov nr. 66 af 17. marts 1954 om &ndring af arveforordningen
(arveklasserne) — samt det danske udkast til arvelov af 1941, som blev udarbejdet af den i 1936
nedsatte arvelovskommission.



Der blev dog i lovforslaget til 1958-arveloven foretaget en vis forenkling, idet enkelte af
arvelovsudkastets bestemmelser blev udeladt, selv om de var i overensstemmelse med geeldende
dansk ret, ud fra den betragtning, at der i et lille samfund som det gregnlandske kun yderst sjeldent
ville blive brug for dem, og at de i givet fald ogsa uden positive regler herom matte antages at blive
lagt til grund i praksis.

I 1958-arveloven blev der i kapitel 3 og 4 optaget skifteregler, som havde neer tilknytning til de
materielle arveregler, som de supplerede og pa en made modificerede. Skiftebestemmelser i dansk
ret (retsplejeloven og retsplejeanordningen) blev skrevet sammen i lovforslaget, hvorved
administrationen af bestemmelserne skulle lettes. Man mente derimod ikke, at tiden var inde til at
gennemfare de mere komplicerede danske skifteregler i Grgnland.

Skiftereglerne i 1958-arveloven blev viderefort i den geeldende 1964-arvelov med enkelte
@ndringer.

Efter Justitsministeriets oplysninger afgares anmodninger om genoptagelse af et allerede afsluttet
dedsbo pa baggrund af forholdets natur og i lyset af de geeldende danske regler, som det i
forarbejderne til 1958-arveloven er forudsat for anvendelsen af lovens kapitler om arv og
testamenter. Der foreligger dog ikke en entydig praksis vedrgrende genoptagelse af allerede
afsluttede dadsboer.

Af den danske dedsboskiftelov, jf. lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dgdsboer, falger det, at
skifteretten kan genoptage et bo, nar det findes pakraevet, navnlig fordi 1) der er fremkommet
yderligere aktiver eller passiver, 2) arven er fordelt forkert eller udlodningen er foretaget forkert, 3)
der er begaet vaesentlige fejl i forbindelse med boets behandling, 4) boafgiften eller
tilleegsboafgiften er beregnet forkert, og en arving eller legatar anmoder derom, 5) boet skal
udleveres til en anden behandlingsmade, eller 6) der i gvrigt foreligger nye oplysninger af veesentlig
betydning for boets behandling eller for tredjemands retsstilling, jf. lovens § 103, stk. 1. Skifteretten
kan betinge genoptagelse af, at der helt eller delvis stilles sikkerhed for de omkostninger, der er
forbundet med genoptagelsen, jf. § 103, stk. 2.

Der foreligger efter Justitsministeriets oplysninger ingen praksis for, om anerkendelse eller
fastslaelse af faderskab kan begrunde genoptagelse af et allerede afsluttet dedsbo efter
dgdsboskiftelovens § 103.

3.3.2. Forholdet til Danmarks internationale forpligtigelser

Det har flere gange veeret overvejet, om den grgnlandske arvelovgivning, hvorefter barn fadt uden
for egteskab fer den 1. juni 1963 i Vestgrgnland eller far den 1. juli 1974 i Nord- og @stgrenland
ikke har arveret efter deres far, er i overensstemmelse med navnlig artikel 8 Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention, der er beskrevet ovenfor i afsnit 3.1.3.

I sagen Brauer mod Tyskland (dom af 28. maj 2009) fastslog Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, at Tyskland havde kraenket konventionens artikel 14 om forbud mod
diskrimination sammenholdt med artikel 8 om ret til respekt for privat- og familieliv, idet det i den
konkrete sag ikke kunne anses for sagligt begrundet og i overensstemmelse med
proportionalitetskravet at opretholde en retstilstand, hvorefter visse bgrn fgdt uden for aegteskab far
den 1. juli 1949 ikke havde legal arveret efter deres far.



Det folger af artikel 46 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention, at Den Europziske
Menneskerettighedsdomstols afgarelser alene har direkte virkning over for den stat, der er blevet
degmt. Domstolen er imidlertid i Brauer-dommen fremkommet med en raekke generelle
betragtninger, som ma antages at vare af betydning for vurderingen af spargsmalet om, hvorvidt
den grgnlandske arvelovgivning om bgrn fgdt uden for segteskab er i overensstemmelse med
konventionen.

Som omtalt ovenfor indebarer den grgnlandske arvelovgivning ligesom den tyske arvelovgivning i
Brauer-dommen en forskelsbehandling af bgrn fadt i og uden for s&gteskab, idet bgrn fgdt uden for
&gteskab far en bestemt dato i modseetning til bern fgdt inden for segteskab ikke har legal arveret
efter deres far. Forskelsbehandlingen omfatter barn fadt frem til henholdsvis 1. juni 1963 (i
Vestgrgnland) og 1. juli 1974 (i Nord- og @stgrgnland). Som falge af disse forskellige
skeeringsdatoer foreligger der endvidere en territorial forskelsbehandling, hvorefter barn fgdt uden
for &egteskab i Vestgrgnland mellem 1. juni 1963 og 1. juli 1974 er bedre stillet arveretligt end bgrn
fadt uden for eegteskab i Nord- og @stgranland i samme periode.

Hertil kommer, at skifteretten i medfgr af den grenlandske arvelovs § 36 kan bestemme, at udlaeg af
arv til et barn fedt uden for egteskab efter faderen og dennes slaegt kan begreenses i det omfang, det
pa urimelig made skennes at stride mod en efterlevende agtefalles eller gvrige arvingers tarv, at
barnet far del i den efterladte formue. P4 samme made kan arven efter barnet begraenses for faderen
og dennes sleegt. Bestemmelsen finder dog ikke anvendelse, hvis barnet har veeret optaget i faderens
hjem, eller arveladeren ved testamente har truffet anden bestemmelse.

En reekke af de argumenter, som domstolen lagde vegt pa i Brauerdommen, ma antages ogsa at
gere sig geldende i forhold til vurderingen af den grenlandske arvelovgivning. Det galder navnlig
synspunktet om, at hensynet til ligestilling mellem bgrn fadt i og uden for &gteskab i dag ma anses
for vigtigere end hensynet til beskyttelsen af den berettigede forventning hos afdede og dennes
familie, og synspunktet om at ny dna-teknologi indebaerer, at der ikke leengere er de samme
praktiske vanskeligheder forbundet med at fastsla faderskab. Hertil kommer, at det er seerdeles
vanskeligt sagligt at begrunde, at der geelder forskellige regler afhangigt af, hvor og hvornar et barn
er fadt uden for segteskab i riget.

Set i lyset af Domstolens generelle betragtninger i Brauer-dommen om ligestilling mellem bgrn fadt
i og uden for aegteskab, er der saledes meget, der taler for, at Domstolen i en eventuel klagesag vil
finde, at den grgnlandske arvelovgivning for sa vidt angar “juridisk faderlose bern” ikke er i
overensstemmelse med konventionens artikel 14 sammenholdt med artikel 8.

Det er dog en betingelse herfor, at der i den konkrete klagesag foreligger et familie- eller privatliv i
konventionens forstand. Domstolen har saledes i Haas mod Nederlandene (dom af 13. januar 2004)
udtrykkeligt fastslaet, at et barns arveberettigelse efter en biologisk foralder forudsatter, at der har
veeret et familie- eller privatliv mellem barnet og den pageeldende foralder. Safremt dette ikke kan
dokumenteres, vil en efterfalgende pastand om barnets biologiske tilknytning til den afdade
foreelder ikke veere tilstraekkelig til, at den manglende arveberettigelse vil udgere en kraenkelse af
konventionen.

| Brauer-dommen ansa Domstolen denne betingelse for opfyldt og anfarte som begrundelse herfor,
at faderen havde anerkendt klageren som sin datter, og at han efterfalgende havde haft regelmeaessig



kontakt med hende. Domstolen tog alene stilling til, om der forela et familieliv, og fremhzavede i

den forbindelse eksistensen af reelle personlige band mellem faderen og barnet som et afggrende
moment. Domstolen navnte derimod ikke, hvad der skal til for, at der foreligger et privatliv, men
det ma antages, at det som minimum vil kraeve, at faderskabet til barnet er blevet anerkendt eller

fastslaet inden faderens dad.

Det ma anses for sandsynligt, at det i eventuelle klagesager vedrgrende den grgnlandske
arvelovgivning i en raekke tilfeelde vil kunne godtgeres, at der har veeret et tilstraekkeligt omfang af
kontakt imellem faderen og barnet til, at der kan siges at foreligge et familieliv i konventionens
forstand. For det tilfeelde, at en mand inden sin dad i forbindelse med en bidragspligtprocedure
efter den tidligere lovgivning for Grgnland matte veere blevet betragtet som eller have vedkendt sig
at veere far til barnet, ma det tillige forventes, at Domstolen vil anse dette for tilstreekkeligt til, at der
kan siges at foreligge et privatliv i konventionens forstand, selv om der ikke i de senere ar matte
have veret nogen kontakt mellem faderen og barnet. | begge tilfeelde vil det pagaldende barn skulle
have arveret efter faderen.

Endelig bemarkes det, at det ikke efter Domstolens praksis kraeves, at en &ndring af arvereglerne
skal ske med tilbagevirkende kraft.

3.3.3. Regeringens overvejelser

Gennemgangen af den grgnlandske arvelovgivning ovenfor i afsnit 3.3.1. viser, at sleegtskab mellem
far og barn fadt uden for agteskab kun begrunder arveret, hvis faderskabet er fastslaet efter reglerne
i barneloven for Grgnland. Denne lov tradte i kraft for Vestgranland den 1. juni 1963 og for Nord-
og Dstgrgnland den 1. juli 1974, jf. afsnit 1.2. Barn fadt uden for &gteskab fer de naevnte datoer i
henholdsvis Vest eller Nord- og @stgragnland har som faglge heraf ikke arveret efter deres far eller
hans slagt, ligesom hverken faderen eller hans sleegt har arveret efter barnet.

Gennemgangen viser desuden, at bgrn fgdt uden for agteskab, som har arveret efter deres far,
arveretligt er stillet anderledes, end barn fadt i &egteskab, idet arveretten i medfer af den
grgnlandske arvelovs § 36 kan begranses for bgrn fgdt uden for segteskab i det omfang, skifteretten
skanner, at det pa urimelig made strider mod efterlevende agtefalles eller gvrige arvingers tarv, at
barnet far del i den efterladte formue.

Regeringen har overvejet, om det er muligt at ligestille bgrn fgdt fgr bgrneloven for Grgnlands
ikrafttreeden med bern fadt efter bgrneloven for Granlands ikrafttreeden i relation til arveret.
Regeringen har endvidere i den forbindelse overvejet en generel arveretlig ligestilling af barn fadt i
og uden for aegteskab. Imod sadan ligestilling kan anfares, at det kan veere indgribende over for den
mand, der matte blive dgmt som far til et af de omhandlende bgrn, samt for den pageeldende mands
gvrige familie. Det er dog regeringens opfattelse, at et barns interesse i at kunne fa fastslaet,

hvem dets far er, og pa lige fod med bgrn fadt i gteskab fa arveret efter den pageeldende mand
vejer tungest.

En del af de pagzldende mand er formentlig afgaet ved daden, og den formue, de efterlod sig, er
blevet fordelt blandt deres arvinger. En genoptagelse af dedsboet ville bl.a. have den virkning, at
arvingerne skulle tilbagebetale (en del af) deres arv til boet. Det er derfor regeringens opfattelse, at
de foreslaede regler ikke i sig selv bar medfare pligt til at genoptage et afsluttet dedsbo.



Som naevnt ovenfor i afsnit 3.3.1.2. afgares anmodninger om genoptagelse af et allerede afsluttet
dadsbo efter Justitsministeriets oplysninger pa baggrund af forholdets natur og i lyset af de
geeldende danske regler, som det i forarbejderne til 1958-arveloven er forudsat for anvendelsen af
lovens kapitler om arv og testamenter. Der ses saledes ikke at veare en entydig praksis vedrarende
genoptagelse af allerede afsluttede degdsboer.

Det er pa denne baggrund regeringens opfattelse, at det dermed ikke kan afvises, at allerede
afsluttede dadshoer vil kunne blive genoptaget som falge af et efterfalgende fastslaet faderskab,
medmindre der indsattes en regel om, at faderskab, der er fastslaet efter den foreslaede § 23 a i
barneloven for Grenland (lovforslagets § 1, nr. 4), ikke i sig selv skal kunne begrunde genoptagelse
af et dedsbo, der allerede er afsluttet.

3.3.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at § 4, stk. 2, i den granlandske arvelov ophaves, saledes at arveret for barn fadt i
Grgnland fremover alene skal afgares pa baggrund af lovens § 1, ligesom det er tilfeeldet med den
danske arvelov. Dermed ligestilles bgrn fgdt i og uden for eegteskab generelt, idet arveret vil
indtreede pa baggrund af sleegtskab i medfar af den til enhver tid geeldende grenlandske
familielovgivning eller tilsvarende lovgivning uden for Grgnland.

Det foreslas endvidere, at § 36 i den grgnlandske arvelov ophaeves, saledes at skifteretten ikke
fremover vil kunne bestemme, at udleeg af arv til et barn fgdt uden for segteskab efter faderen og
dennes slegt kan begranses i det omfang, det pa urimelig made skennes at stride mod en
efterlevende a&gtefalles eller gvrige arvingers tarv, at barnet far del i den efterladte formue.
Ligeledes vil arv efter barnet til faderen eller hans sleegt heller ikke fremover kunne begraenses.

Det foreslas endvidere, at faderskab fastslaet efter § 23 a i barneloven for Grgnland (lovforslagets §
1, nr. 4) ikke skal kunne begrunde genoptagelse af et dedsbo, der er afsluttet pa det tidspunkt, hvor
faderskabssagen blev anlagt, eller hvor anmodning om genoptagelse af en afsluttet faderskabssag
blev fremsat.

Herved sikres det, at arvinger ikke skal fraleegge sig den eventuelle berigelse, de har opnaet ved
modtagelse af arv fra allerede afsluttede dgdsboer.

De gvrige retsvirkninger af faderskabet, herunder muligheden for at tage faderens navn, vil derimod
veere geldende, selv om behandlingen af dgdsboet matte veere afsluttet. Faderskabet vil endvidere
begrunde fuld arveret i fremtidige dgdsboer, herunder et afsluttet dgdsbo, som af andre arsager
genoptages.

4. Ajourfgring af den familieretlige lovgivning for Grgnland

Grenlands Selvstyre har anmodet om, at der gennemfgres en general ajourfgring af den
familieretlige lovgivning for Grgnland. Social- og Integrationsministeriet er i feerd med at udarbejde
udkast til de anordninger m.v., hvorved de familieretlige love, der ikke geelder for Grgnland, sa&ttes
i kraft for Gregnland. Dette omfatter bl.a., at 2001-loven settes i kraft for Grgnland til aflgsning for
faderskabsreglerne i bgrneloven for Grgnland. Det vil i den forbindelse blive sikret, at den
foreslaede lgsning pa de juridisk faderlgse barn retlige status kan fortsatte.



5. Ligestillingsmaessige konsekvenser

Malgruppen for forslaget er juridisk faderlese bern” 1 Grenland, uanset barnets kon. Det er
retstillingen for disse bgrn, som forslaget skal forbedre ved at give dem mulighed for at rejse
faderskabssag.

Med forslaget sgges endvidere tilvejebragt ligestilling mellem mand og kvinder med hensyn til
fastslaelse af juridisk foreeldreskab til ”juridisk faderlase bern” i Grenland.

Samtidig sgges der tilvejebragt ligestilling i relation til retsvirkningerne af faderskab, der er fastslaet
efter de foreslaede regler, idet faderskab vil give “juridisk faderlgse bern” mulighed for at tage
deres fars og hans slegts efternavn pa samme made, som de kan tage deres mors og hendes slagts
efternavn, jf. ovenfor i afsnit 3.1.2.2. Faderskabet vil ogsé gere juridisk faderlese bern”
arveberettigede efter deres far og hans slegt pa samme made, som de er arveberettigede efter deres
mor og hendes slagt, jf. ovenfor i afsnit 3.3.4. Faderskab kan dog ikke begrunde genoptagelse af et
dadsbo, der var afsluttet pa det tidspunkt, hvor faderskabssagen blev indledt. Som det fremgar af
afsnit 3.3.3. skyldes dette hensynet til arvingerne i dgdsboet.

6. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for granlandske myndigheder,
bortset fra besvarelse af eventuelle henvendelser fra domstolene om aldre sagsakter til brug for
behandlingen af faderskabssagerne.

Med lovforslaget far et barn, der er fadt uden for egteskab, far bgrneloven for Grgnland tradte i
kraft, mulighed for at anmode om rejsning af sag om, hvem der er dets far. Sadanne barn er i dag
afskaret fra at rejse faderskabssag, fordi de ikke er omfattet af bgrneloven for Grgnland.

Forslaget vil derfor medfare, at domstolene i Grgnland skal behandle et antal faderskabssager, der
ikke vil kunne rejses i dag. Dette vil medfgre merudgifter til domstolene til behandlingen af disse
sager, herunder lovbundne udgifter til fri proces og retsgenetiske undersggelser. Hertil kommer en
engangsudgift til en uddannelsesindsats over for relevante medarbejdere ved domstolene.
Udgifterne hertil afholdes inden for de eksisterende rammer.

7. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske og administrative konsekvenser af betydning for
erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Med lovforslaget far et barn, der er fadt uden for egteskab, for bgrneloven for Grgnland tradte i
kraft, mulighed for at anmode om rejsning af sag om, hvem der er dets far. Sadanne bgrn er i dag
afskaret fra at rejse faderskabssag, fordi de ikke er omfattet af bgrneloven for Grgnland.

Med lovforslaget far ogsa et barn, der er fadt uden for &gteskab, efter barneloven for Grgnland
tradte i kraft, og hvis faderskabssag er afgjort ved, at en mand eller flere mand er anset som
bidragspligtig(e) over for barnet, mulighed for at anmode om genoptagelse af faderskabssagen, ogsa
selvom genoptagelsesbetingelserne i § 278, stk. 1, i retsplejeloven for Grgnland ikke er opfyldt.



Med forslaget kan sddanne anmodninger ogsa indgives af barnets dgdsho eller af barnets mor eller

hendes dgdsbo.

Ansvaret for at fremskaffe de oplysninger, der er ngdvendige for behandlingen af disse
faderskabssager pahviler den ret, der behandler sagen. Hvis det er ngdvendigt, kan retten beskikke
en rettergangsfuldmaegtig for barnet.

9. Miljemeessige konsekvenser

Lovforslaget indeholder ingen miljgmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Herte myndigheder, organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har veeret sendt i hgring hos Naalakkersuisut (Formandens Departement),
Grenlands Landsret, Retten i Grgnland, Domstolsstyrelsen, Rigsombudsmanden i Grgnland og
Institut for Menneskerettigheder.

12. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

Positive konsekvenser/mindre

Negative konsekvenser/merudgifter

udgifter
@konomiske konsekvenser |Ingen Ingen
for stat, regioner og
kommuner
Administrative konsekvenser [Ingen Ingen
for det offentlige
@konomiske konsekvenser |Ingen Ingen
for erhvervslivet m.v.
Administrative konsekvenser [Ingen Ingen
for erhvervslivet m.v.
Administrative konsekvenser [Juridisk faderlgse barn far Ingen
for borgerne mulighed for at anleegge
faderskabssag.
Miljgmaessige konsekvenser |Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1




Lov for Grgnland om bgrns retsstilling

Til nr. 1 (85, stk. 3)

Efter 88 2-3 i bgrneloven for Grgnland anses et barn, der kan vare avlet under moderens agteskab,
som barn af egtemanden. Det samme geaelder et barn, der fades, efter at moderen har indgaet
@gteskab, men som ma vere avlet forinden. Lovens § 5, stk. 1, giver dog egtemanden mulighed for
at anlaegge sag om hans faderskab til barnet. Bestemmelsens stk. 2 fastleegger frister for anlaeggelse
af en sadan faderskabssag. Efter § 5, stk. 3, kan landsdommeren dog under de i retsplejelovens kap.
4 C 8 10, stk. 4, angivne betingelser tillade, at sag anleegges efter udlgbet af fristerne i stk. 2.
Bestemmelsen i kap. 4 C § 10, stk. 4, blev opheavet ved ikraftsettelse af den nye retsplejelov for
Granland (lov nr. 305 af 30. april 2008) den 1. januar 2010. Bestemmelsen i retsplejelovens kap. 4
C § 10, stk. 4, er med redaktionelle &ndringer viderefart i § 278, stk. 4, i den nye retsplejelov for
Grgnland, uden at henvisningen til bestemmelsen i 8 5, stk. 3, i barneloven for Grgnland blev
&ndret. Ved forslaget sikres henvisning til den rette bestemmelse i retsplejelov for Grgnland.

Til nr. 2 (8§ 6, stk. 2)

Efter § 6, stk. 1, i bgrneloven for Grgnland anses den, der har haft samleje med moderen inden for
avlingstiden, som far til et barn, der er fgdt uden for agteskab. Dette gelder dog ikke, nar der
foreligger omsteendigheder, der gar det tvivisomt, om den pageeldende er far til barnet. I situationer,
hvor ingen anses som fader til barnet, bliver den mand eller de mand, der har haft samleje med
moderen inden for avlingstiden, efter § 6, stk. 2, at anses som bidragspligtige over for barnet. Dette
gelder dog ikke, nar der foreligger omstaendigheder, der udelukker, at barnet kan veere avlet af den
pagaeldende mand.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, afsnit 3.1.4., mener regeringen at tiden er lgbet
fra denne bestemmelse. Det foreslas derfor, at bestemmelsen ophaves. Herefter vil udfaldet af en
faderskabssag enten vare, at en mand anses som far til barnet, eller at ingen anses som far til barnet.

Til nr. 3 (8 10, stk. 2)
Overgvrighedens opgaver efter bgrneloven for Grgnland varetages i dag af Rigsombudsmanden i
Grenland. Det foreslas, at § 10, stk. 2, @ndres i overensstemmelse hermed.

Tilnr. 4 (8 23 a)

Det foreslas, at der i bgrneloven for Grgnland indszttes en ny bestemmelse — § 23 a — der giver et
juridisk faderlgst barn adgang til at anleegge sag om sit faderskab, og som fastlegger reglerne for
behandlingen af sadanne sager. Retsvirkningerne af faderskab, der er resultatet af faderskabssager,
der behandles efter de foreslaede muligheder, er beskrevet i de almindelige bemarkninger, afsnit
3.1.4.093.3.1.1.

Den foreslaede § 23 a, stk. 1, 1. pkt., omhandler adgangen for et barn, der er fgdt uden for segteskab,
far barneloven for Grgnland tradte i kraft, til at anlegge sag om faderskab. Disse juridisk faderlgse
barn er i dag afskaret fra at rejse faderskabssag, fordi de ikke er omfattet af bgrneloven for
Grenland, der efter § 26, stk. 2, ikke omfatter barn, der er fadt uden for s&gteskabet inden lovens
ikrafttreeden. Loven tradte i kraft for Vestgrgnland den 1. juni 1963 og for Nord- og @stgrenland
den 1. juli 1974. Som det fremgar af de almindelige bemaerkninger, afsnit 3.1.4., gnsker regeringen
at give disse bgrn mulighed for at anleegge sag om faderskabet til dem. For at fare dette ud i livet
foreslas det, at barn fadt uden for &egteskab i Grgnland kan rejse faderskabssag, selvom de ikke er
omfattet af barneloven for Grgnland.



Bestemmelsen omhandler endvidere adgangen til at anmode om genoptagelse af en sag om
faderskabet til et barn fodt uden for &egteskab efter ikrafttraedelsen af barneloven for Gragnland, hvis
faderskabssag er afgjort ved, at der ikke er fastslaet et faderskab, men ved, at en mand eller flere
mand er anset som bidragspligtig(e) over for barnet efter lovens § 6, stk. 2. Denne gruppe af barn
kan kun fa faderskabssagen genoptaget, hvis betingelserne i § 278, stk. 1, i retsplejelov for
Grgnland er opfyldt, hvilket kraever, at barnet sandsynligger, at dommen bygger pa urigtige
forudsatninger, og at nye oplysninger vil fare til en &ndret afgarelse. Pa grund af disse betingelser
for genoptagelse kan der forekomme situationer, hvor et af de omhandlede bgrn udelukkes fra at
sgge genoptagelse af en faderskabssag. Som det fremgar af de almindelige bemaerkninger, afsnit
3.1.4., gnsker regeringen at give disse bgrn mulighed for at fa deres faderskabssag genoptaget. For
at fare dette ud i livet foreslas det i stk. 1, 2. pkt., at sadanne sager kan genoptages, selvom de
almindelige betingelser om genoptagelse af en faderskabssag i retsplejelovens § 278, stk. 1, ikke er

opfyldt.

Det bemarkes, at § 6, stk. 2, om bidragspligt i barneloven for Grgnland foreslas ophavet, jf.
forslagets § 1, nr. 2.

Reglerne om behandlingen af de omhandlede faderskabssager findes i de foreslaede bestemmelser i
stk. 3-5, jf. nedenfor.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1 er det barnet, der kan anmode om rejsning eller
genoptagelse af en faderskabssag. | § 23 a, stk. 2, foreslas det, at sddanne anmodninger ogsa kan
indgives af barnets dedsbo eller af barnets mor eller hendes dgdsbo. Denne bestemmelse svarer
delvist til 8 456 e i retsplejeloven for Danmark. Efter denne bestemmelse er sagens parter bl.a.
barnet eller dets dgdsbo og moderen eller hendes dagdsbo. En tilsvarende bestemmelse findes i dag
ikke i retsplejeloven for Gregnland, men den pataenkes indsat i loven i forbindelse med ajourfagringen
af den familieretlige lovgivning for Grgnland, jf. de almindelige bemarkninger, afsnit 4.

| § 23 a, stk. 3, foreslas det, at bestemmelserne om faderskab til bgrn uden for egteskab i kapitel 1 i
bgrneloven for Grgnland og bestemmelserne om sager om faderskab i retsplejelov for Grgnland
finder anvendelse pa ovennavnte sager. Disse bestemmelser foreslas suppleret af de foreslaede
bestemmelser i stk. 4-5. Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 3.2.2. og 3.2.3.

Faderskabssager behandles som udgangspunkt ved moderens hjemting (bopel), jf. 8 273 i
retsplejelov for Gragnland. Det ma imidlertid antages, at det som udgangspunkt vil vere barnet, der
anleegger de omhandlede faderskabssager, og det er derfor naturligt at lade barnets hjemting veere
afgarende for, hvilken kredsret der skal behandle sagen. Det foreslas derfor i § 23 a, stk. 4, at
faderskabssagen anlaegges ved kredsretten pa det sted, hvor barnet har hjemting. Har barnet ikke
hjemting i Grenland, anlaegges sagen ved kredsretten pa det sted, hvor en mand, som barnet angiver
at veere dets far, har hjemting, eller, hvis den pagaldende mand er afgaet ved deden, ved den
kredsret, der behandler hans dgdsbo. Hvis der ikke er veerneting for sagen efter disse 2
bestemmelser, anlegges den ved Nuuk Kredsret. Det foreslas, at bestemmelsen i stk. 4 ikke gaelder
for anmodninger om genoptagelse af faderskabssager efter § 278 i retsplejelov for Grgnland. Dette
skyldes, at anmodninger om genoptagelse efter bestemmelsen skal indgives til den ret, der sidst har
afsagt dom i sagen. Der ses ikke at veere behov for at fravige dette i de omhandlede
faderskabssager.



Hvis der er seerlig anledning til det, kan retten efter § 275, stk. 2, i retsplejelov for Grgnland
beskikke en rettergangsfuldmaegtig for moderen eller sagsggte, men retten kan ikke beskikke en
rettergangsfuldmaegtig for barnet. Som navnt ma det antages, at det som udgangspunkt vil vere
barnet, der anlegger de omhandlede faderskabssager, og retten bgr derfor ogsa have mulighed for at
beskikke en rettergangsfuldmagtig for barnet. 1 § 23 a, stk. 5, foreslas det saledes, at, retten kan
beskikke en rettergangsfuldmeegtig for et barn, der rejser en faderskabssag, der er omfattet af den
foreslaede nye bestemmelse i § 23 a, stk. 1, hvis det er ngdvendigt.

Til§2
Arvelov for Grgnland

Til nr. 1 (8 4, stk. 2)

Det falger af den geeldende bestemmelse i § 4, stk. 2, i 1964-arveloven, at slaeegtskab mellem far og
barn fgdt uden for &gteskab kun begrunder arveret, safremt faderskab er fastslaet i
overensstemmelse med lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om bgrns retsstilling eller
tilsvarende lovgivning uden for Grgnland.

Da det overordnede formal med lovforslaget er at forbedre retsstillingen for bgrn fadt uden for
agteskab i Grgnland og at sikre, at faderskab fastslaet efter § 23 a i barneloven for Grgnland, som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 4, skal kunne medfare arveret, foreslas § 4, stk. 2, ophavet. Dette
indebaerer, at arveret fremover vil indtreede pa baggrund af sleegtskab i medfer af den til enhver tid
geldende grgnlandske lovgivning pa det familieretlige omrade eller tilsvarende lovgivning uden for
Grgnland.

Til nr. 2 (8 36)

Det falger af den geeldende bestemmelse i § 36 i 1964-arveloven, at skifteretten under et skifte kan
bestemme, at udleeg af arv til et barn fadt uden for eegteskab efter faderen og dennes slegt kan
begranses i det omfang, det pa urimelig made skennes at stride mod en efterlevende a&gtefalles
eller gvrige arvingers tarv, at barnet far del i den efterladte formue. P4 samme made kan arven efter
barnet begranses for faderen og dennes sleegt. Bestemmelsen finder dog ikke anvendelse, hvis
barnet har veeret optaget i faderens hjem, eller arveladeren ved testamente har truffet anden
bestemmelse.

Bestemmelsen, der i gvrigt ikke har noget modstykke i den nugeeldende danske arvelov, foreslas
ophavet, da den ikke er forenelig med den arveretlige ligestilling af bgrn fgdt i og uden for
@gteskab i Grgnland, som er en del af formalet med lovforslaget.
Til §3
Ikrafttraedelse
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2013.

Til§4

Overgangsbestemmelse



Det foreslas, at der i lovforslaget indsattes en overgangsregel, hvorefter faderskab, der er fastslaet
efter § 23 a i bgrneloven for Grgnland, som affattet ved lovforslagets 8§ 1, nr. 4, ikke kan begrunde
genoptagelse af et dedsbo, der er afsluttet pa det tidspunkt, hvor sag om faderskabet blev anlagt,
eller hvor anmodning om genoptagelse af en afsluttet faderskabssag blev fremsat.

Det er efter bestemmelsen afgerende, om tidspunktet for anleeggelse af faderskabssag eller
anmodning om genoptagelse af en faderskabssag ligger forud for datoen for dgdsboets afslutning.
Datoen for afslutningen af et dgdsbo er i dgdsboer, der behandles som privat eller offentligt skifte,
datoen for nulstilling af kontiene i dgdsboet, hvilket vil sige den dag, hvor udbetaling af pengebelgb
eller udlevering af ting finder sted efter kredsdommerens tilladelse. Afslutningsdatoen er i sma boer
efter kapitel 8 i 1964-arveloven den dag, hvor boet blev udleveret til afdedes "naermeste”.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at faderskab efter den foreslaede § 23 a ikke i sig selv kan
begrunde genoptagelse af et afsluttet dedsbo. En sadan genoptagelse ville bl.a. have den virkning, at
arvingerne muligvis skulle fraleegge sig (en del) af den berigelse, de har opnaet ved modtagelsen af
arven.

Et faderskab fastslaet efter den foreslaede § 23 a vil derimod begrunde (lige) arveret i verserende og
fremtidige dgdshoer efter § 1 i 1964-arveloven, herunder i et afsluttet dgdsho, som af andre arsager
genoptages. Som eksempel pa arveret i et fremtidigt dedsbo kan neaevnes det tilfelde, hvor en
efterlevende (bedste)foraelder har arvet faderen — forud for fastslaelse af faderskabet — fordi han
ikke har efterladt sig (andre) begrn eller en &gtefeelle. Barnet vil herefter kunne arve den
efterlevende (bedste)forealder, nar (bedste)forzelderen afgar ved dgden. Et andet eksempel er det
tilfelde, hvor en efterlevende agtefalle sidder i uskiftet bo efter faderen forud for fastslaelse af
faderskabet. Barnet vil efter fastslaelse af faderskabet arve pa lige fod med sine (halv)sgskende, nar
det uskiftede bo efter faderen skiftes.

De gvrige retsvirkninger af faderskabet, herunder muligheden for at tage faderens navn, vil derimod
veere geeldende, uanset om dedsboet efter faderen matte veere afsluttet.

Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Gealdende formulering Lovforslaget

81

I lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om
barns retsstilling foretages falgende &ndringer:

8 5. Sag om faderskab til de i 88 2-3
omhandlede bgrn kan rejses af egtemanden,
moderen, barnet eller en for barnet beskikket
verge.

Stk. 2. Sagen skal af gtemanden anleegges
inden 1 ar efter, at han er kommet til kundskab

1. 8 5, stk. 3, affattes saledes:

”Stk. 3. Nar betingelserne i § 278, stk. 4, i
retsplejelov for Grgnland er opfyldt, kan
landsdommeren ved Grgnlands Landsret tillade,
at sagen anlaegges efter udlgbet af fristerne i stk.
2.




om de omstandigheder, der antages at kunne
begrunde en fraleeggelse af faderskabet, og
senest 5 ar efter barnets fadsel.

Stk. 3. Under de i retsplejeloven kap. 4 C § 10,
stk. 4, angivne betingelser kan landsdommeren
dog tillade, at sag anlaegges efter udlgbet af de i
stk. 2 naevnte frister.

8 6. Som fader til et barn uden for eegteskab
anses den, der har haft samleje med moderen
inden for avlingstiden, medmindre der
foreligger omsteendigheder, som gar det
tvivlsomt, om den sags@gte er far til barnet.

Stk. 2. Kan ingen anses som fader til barnet,
bliver den eller de, der har haft samleje med
moderen inden for avlingstiden, uden at der
foreligger omstaendigheder, der udelukker, at
barnet kan veere frugten heraf, at anse som
bidragspligtig.

2. 86, stk. 2, ophaves.

§ 10. Det pahviler moderen til et barn uden for
&gteskab at oplyse, hvem der er eller kan veere
fader til barnet.

Stk. 2. Overgvrigheden kan fritage moderen
for den i stk. 1 omhandlede oplysningspligt,
medmindre det anses for stridende mod barnets
tarv, at faderskabet ikke oplyses.

3. 1810, stk. 2, @ndres "Overgvrigheden” til:
”Rigsombudsmanden”.

4. Efter § 23 indsaettes:

8 23 a. Et barn, der er fedt uden for &gteskab
i Vestgrgnland far den 1. juni 1963 eller i Nord-
eller @stgrenland far den 1. juli 1974, kan
uanset § 26 anleegge sag om faderskab. Et barn,
hvis faderskabssag efter § 6, stk. 2, i lov nr. 197
af 16. juni 1962 for Grgnland om barns
retsstilling er afgjort ved, at en mand eller flere
meend er anset som bidragspligtig, kan uanset §
278, stk. 1, i retsplejelov for Grgnland
fremsaette anmodning om genoptagelse af
faderskabssagen.

Stk. 2. Barnets dgdsbo og barnets mor eller
hendes dgdsbo kan ligeledes anlaegge sag efter
stk. 1, 1. pkt., og fremseette anmodning efter stk.
1, 2. pkt.

Stk. 3. Bestemmelserne om faderskab til bgrn
uden for aegteskab i lovens kapitel 1 og
bestemmelserne om sager om faderskab i




retsplejelov for Grgnland finder anvendelse pa
en sag efter stk. 1, jf. dog stk. 4-5.

Stk. 4. Sag efter stk. 1, 1. pkt., anleegges ved
kredsretten pa det sted, hvor barnet har
hjemting. Har barnet ikke hjemting i Grgnland,
anlaegges sagen ved kredsretten pa det sted,
hvor en mand, som barnet angiver at veere dets
far, har hjemting, eller, hvis den pagaldende
mand er afgaet ved deden, ved den kredsret, der
behandler hans dgdsbo. Hvis der ikke er
veerneting for sagen efter 1. og 2. pkt., anlaegges
den ved Nuuk Kredsret.

Stk. 5. Hvis det er ngdvendigt, kan retten
beskikke en rettergangsfuldmeegtig for et barn,
der anlaegger sag efter stk. 1, 1. pkt., eller
fremsetter anmodning efter stk. 1, 2. pkt.”

§2

| arvelov for Grenland, jf. lov nr. 154 af 27. maj
1964, foretages falgende a&ndringer:

8 4. Adoption begrunder samme arveretlige
stilling som virkeligt sleegtskab, medmindre
andet folger af reglerne i
adoptionslovgivningen.

Stk. 2. Slaegtskab mellem fader og barn uden
for egteskab begrunder kun arveret, safremt
faderskab er fastslaet i overensstemmelse med
lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om
barns retsstilling eller tilsvarende lovgivning
uden for Grgnland.

1. 8§ 4, stk. 2, ophaves.

8 36. Det skal af skifteretten under skiftet
kunne bestemmes, at udleeg af arv til barn fedt
uden for aegteskab efter fader og feedrene
freender begreaenses i det omfang, det pa urimelig
made skgnnes at stride mod efterlevende
egtefelles eller gvrige arvingers tarv, at barnet
far del i den efterladte formue.

Stk. 2. Ved skifte efter barn uden for egteskab
kan skifteretten pa samme made begraense
faderens og den faedrene slegts arv.

Stk. 3. Disse bestemmelser finder dog ikke
anvendelse, hvis barnet har vaeret optaget i
faderens hjem, eller hvis arveladeren ved
testamente har truffet modstaende bestemmelse.

2. § 36 ophaves.




§3

Loven treeder i kraft den 1. juli 2013.

84

Faderskab, der er fastslaet efter § 23 a i lov for
Grgnland om bgrns retsstilling, som affattet ved
denne lovs 8 1, nr. 4, kan ikke begrunde
genoptagelse af et dgdsho, der er afsluttet pa det
tidspunkt, hvor sag om faderskabet blev anlagt,
eller hvor anmodning om genoptagelse af en
afsluttet faderskabssag blev fremsat.




