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Holder de gkonomiske vaekstprognoser og hvem er bedst til prognoser?

Resumé:

Ugebrevet A4 har for nylig udsendt artiklen, "Regeringens gkono-
mer er for optimistiske”, hvor man, som det naevnes, er steerkt kritisk
over for embedsmeendenes prognoser. Finansudvalget har bedt om et
notat fra Folketingets @konomiske Konsulent til belysning af spargs-
malet.

Hovedfiguren i Ugebrevets A4’s artikel giver imidlertid et ukorrekt bil-
lede af prognoserne. Derfor udarbejdes i notatet en ny analyse med
prognoser fra Vismaendene, regeringen, EU-kommissionen og Na-
tionalbanken for perioden 2006-2012. For Nationalbanken dog kun
for 2008-2012.

Tallene viser, at ingen af institutionerne i denne periode var saerlig
succesfulde i deres prognoser. Prognoserne var isger upreecise i kri-
sedrene 2008 og 2009, men ogsa i 2012 ramte man ved siden af.

Hvis man ser pa forskellene mellem prognoserne og den realiserede
veekst i hele den undersggte periode er Vismandene marginalt de
bedste, skarpt efterfulgt af regeringens prognoser. Derimod er Natio-
nalbankens prognoser samlet set dem der afviger mest fra den reali-
serede veekst.

Der synes derfor ikke, at veere baggrund for kritikken af seerligt prog-
noserne fra regeringens embedsmeend, der i det store hele er pa ni-
veau med Vismaendene og bedre end EU-kommissionen og National-
banken.
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1. Indledning

Under mgdet i Finansudvalget torsdag d. 31. januar 2013 blev der kort drgftet
en artikel fra Ugebrevet A4 med titlen "Regeringens gkonomer er for optimi-
stiske” (se link i fodnote). | artiklen udtaler gkonomer bl.a., at regeringens
embedsmaend ofte er for optimistiske i deres prognoser for den gkonomiske
veekst. Det antydes, at regeringen forsgger at tale optimisme ind i gkonomien
via sine gkonomiske prognoser.

P& den baggrund blev Folketingets @konomiske Konsulent anmodet om at
gennemga tallene i Ugebrevet A4 og sammenholde dem med prognoser fra
andre gkonomiske institutioner.

2. Artiklen fra Ugebrevet A4 giver et ukorrekt billede
| figur 1 nedenfor er hovedfiguren fra Ugebrevet A4 gengivet.

Figur 1
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Forskellige regeringers embedsmaend er for optimistiske, nar de forsoger at
forudse udviklingen i okonomien. Samfundskagen i Danmark, malt som
bruttonationalproduktet, er i fire ud af fem &r blevet mindre end forudset.
*Note: De reelle tal, for hvordan bruttonationalproduktet (BMNP) faktisk
udviklede sig i de respektive ar, kan blive kor et helt op til tre ar, efter et

ar er gaet.

Kilde: @konomisk Redegerelse, Finansministeriet/@konomi- og Indenrigs
ini i verne 2009, 2010,2011,2012 og december 2012

mi et

udgaven.
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Kilde: Ugebrevet A4, "Regeringens gkonomer er for optimistiske”, 24/1 -2013

! hitp://www.ugebrevetad.dk/2013/201304/Torsdag/Prognoser_rammer_skaevt.aspx
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| figuren sammenlignes den realiserede veekst ("saddan gik det”) med en prog-
nose for samme ar ("prognosen for aret”).

En ngjere gennemgang af tallene viser, at for 2009 og 2012 er det august-
prognosen for det samme ar, der bruges som "prognose for aret”. | arene
2010 og 2011 er det imidlertid august-prognoserne for henholdsvis 2009 og
2010, altsd en prognose fra aret far, der bruger som "prognose for aret”.

Det virker ikke holdbart, at udgangspunktet for prognoserne rent tidsmaessigt
er sa forskelligt, da vaekstskan i prognoser kan endre sig betydeligt over tid.

Et andet problem med figuren er, at tallene for 2013 i figur 1 bestar af to
prognose tal fra henholdsvis august og december-redeggrelsen fra 2012,
men at december-prognosen beskrives som det endelige tal for 2013 ("sadan
gik det”).

Vi har pa den baggrund valgt at se bort fra analysen i Ugebrevet A4 og i ste-
det udarbejdet en ny, men med samme formal, nemlig at vurdere prognose-
kvaliteten mere bredt.

3. Hvad siger prognoserne?

I denne analyse ses pa prognoserne fra Vismandene, regeringen (Jkono-
misk Redeggrelse), EU-kommissionen og Nationalbanken for perioden
2006-2012. Nationalbanken har dog fagrst offentliggjort tal fra 2008.

For @konomisk Redeggrelse er anvendt en prognose fra december-
redegarelsen aret far, for Vismaendene er anvendt prognosen fra efterars-
rapporterne fra aret far (typisk oktober/november), for EU-kommissionen
efterars-analyserne fra aret for (typisk oktober/november) og for National-
banken er anvendt prognosen fra 3. kvartalsrapport fra aret far (typisk sep-
tember).

Det er altsd vaekstprognoserne? fra det senest mulige tidspunkt aret for,
der sammenlignes med den realiserede vaekst for det givne ar.

| figur 2 nedenfor er vist en oversigt over resultaterne.

% Ofte betegnes vaekstprognoserne som det "centrale sken” for prognosedret
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Figur 2. Oversigt over veekstprognoserne og realiseret vaekst i BNP, perioden
2006-2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

2424
42475 23
2122 21
2 4 19
16 16 17 e 1.7 16

1414 13 14

m Vismandsrapporten
3 @Pkonomisk Redeggarelse, Regeringen

m EU-kommissionen
4 Nationalbanken
O Realiseret vaekst

-6 -5

Notel: Grundet folketingsvalg ultimo 2007, blev december udgaven af @konomisk Redegarelse
farst offentliggjort i februar 2008.

Note2: Det realiserede veekst kan blive korrigeret efter aret er gaet.

Kilde: Vismandsrapporten (efterarsrapport), @konomisk Redeggrelse (december udgave), EU-
kommissionen (efterarsrapport), Nationalbanken 3. kvartalsoversigt, samt Danmarks Statistik

Det ses, at alle institutioner i stgrre eller mindre grad tog fejl i deres prognose
for krisearet 2009. Ingen havde regnet med, at krisen ville blive sa stor. Ogsa
for aret 2008, hvor krisen startede, tog prognoserne i hgj grad fejl.

Men det interessante er ogs4, at ingen havde forudset tilbagegangen i gko-
nomien i 2012, hvor veeksten ifglge de seneste vurderinger ser ud til at blive

meget lav og endog negativ. For de mere "normale” ar 2006, 2007, 2010 og
2011 er billedet mere nuanceret.

| 2006 er prognoserne nogenlunde enige om en vaekst pd omkring 2,4 pct.,
men veaeksten viste sig at ende pa 3,4 pct., altsa et paent stykke over progno-
sen.

| 2007 regner prognoserne med omkring 2,1-2,3 pct. i vaekst, mens det sene-
re viser sig at vaeksten kun blev p& 1,6 pct., altsa lidt under prognoserne.

| 2010 ligger prognoserne en smule under det endelige tal og i 2011 rammer
Vismaendene plet med en prognose pé 1,1 pct. De tre andre institutioner 13 i
deres prognose lidt over de endelige tal.
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Sa generelt ma det siges, at nar der er store udsving i gkonomien rammer alle
prognoser mere eller mindre forkert med deres forudsigelser. Bade nar gko-
nomien vokser hurtigt som i 2006, og nar der er stor tilbagegang som i 2009,
men ogsa i 2008 og 2012 rammer prognoserne helt ved siden af.

4. Hvem er bedst til at forudsige gkonomien?

Vi har i det fglgende prgvet at beregne hvor gode de enkelte institutioner har
veeret i deres prognoser i perioden 2006-2012. Til dette formal har vi for hver
enkel institution beregnet den samlede forskel (numerisk) mellem den reali-
serede vaekst og de enkelte prognoser og derefter lagt forskellene for de en-
kelte &r sammen. Det giver et billede af, hvor meget prognoserne har ramt
ved siden af i lgbet af hele perioden. Des mindre tal, des bedre er prognosen.

Tabel 1. Samlet forskel mellem prognosen og den realiserede vaekst, 2006-
2012, i pct. point

Tabel 1 Samlet forskel Samlet forskel uden
(pct. point) 2009
Vismandsrapporten 11,1 (1,59) 5,9 (0,98)
@konomisk Redeggrelse 11,6 (1,66) 6,1 (1,02)
EU-kommissionen 12,4 (1,77) 6,6 (1,1)

L
Note: Tallet i parentes angiver den gennemsnitlige arlige forskel (numerisk) mellem progno-
sen og den realiserede vaekst for perioden

Kilde: Vismandsrapporten (efterarsrapport), @konomisk Redeggrelse (december udgave), EU-

kommissionen (efterarsrapport), 2006-2012, samt Danmarks Statistik. Egne beregninger.

Det ses, at den samlede forskel p& prognoserne og realiseret vaekst for perio-
den 2006-2012 1a mellem 11,1 pct. point for Vismeendene og 12,4 for EU-
kommissionen. Regeringens tal 1a pa 11,6 pct. point, altsa forholdsvis teet pa
Vismeendenes skgn. De gennemsnitlige differenser pr. ar 1a mellem 1,6 og
1,8 pct. point for denne periode.

Uden krisearet 2009, hvor alle institutionerne ramte helt ved siden af, er den
samlede forskel mellem prognoserne og realiseret veekst mellem 5,9 og 6,6
pct. point. Ogsa her har Vismaendene den laveste difference, mens regerin-
gens tal nu er pa 6,1. Altsd meget teet pa Vismaendenes skan.

S& i begge tilfeelde for perioden 2006-2012 er Vismaendene marginalt de bed-
ste teet efterfulgt af regeringens gkonomer.

Nationalbanken er ogsa en vigtig institution i dansk gkonomisk politik, sa
derfor er det naturligt ogsa at inddrage denne. Som ovenfor naevnt bliver det
kun for perioden 2008-2012, at der kan laves sammenligninger.
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Tabel 2. Samlet forskel mellem prognosen og den realiserede veekst, 2008-
2012, i pct. point

Tabel 2 Samlet forskel Samlet forskel uden
(pct. point) 2009
Vismandsrapporten 9,6 (1,92) 4,4 (1,1)
@konomisk Redeggarelse 10,0 (2,0) 4,5 (1,13)
EU-kommissionen 10,6 (2,12) 4,8 (1,2)
Nationalbanken 12,9 (2,58) 6,2 (1,55)

a
Note: Tallet i parentes angiver den gennemsnitlige arlige forskel (numerisk) mellem progno-
sen og den realiserede vaekst for perioden

Kilde: Vismandsrapporten (efterarsrapport), @konomisk Redeggrelse (december udgave), EU-
kommissionen (efterarsrapport), Nationalbanken 3. kvartalsoversigt, 2007-2012, samt Danmarks

Statistik. Egne beregninger.

Ogsa her ses det, at der er en betydelig forskel i pct. point mellem prognoser-
ne og realiseret veekst, nar krisearet 2009 medtages. Uden krisearet 2009
falder forskellen betydeligt og den gennemsnitlige afvigelse pr. ar ligger nu i
intervallet 1,1-1,6 pct. point

Vismeendene har igen den mindste afvigelse i lgbet af perioden, men er dog
ogsa her teet efterfulgt af regeringens gkonomer. Nationalbanken har derimod
klart den stgrste afvigelse.

5. Afsluttende bemeerkninger

Som det ses, ramte ingen af de fire institutioner plet i deres vaekstprognoser,
hverken for perioden 2006-2012 eller for perioden 2008-2012, hvor National-
banken ogsa indgar i analysen. Krisearet 2009 var med til at gdeleegge bille-
det, idet ingen af institutionerne forudsa det markante negative veekst i netop
det ar. Ses der bort fra dette ar bliver billedet derfor noget bedre.

Tallene viser, at Vismaendene i alle opggrelse kommer naermest den realise-
rede veekst. Regeringens prognoser fglger dog lige efter og afviger ikke spe-
cielt meget fra Vismaendenes opggrelse set over perioden. Der er derfor
naeppe baggrund for den seerlige kritik af embedsmaendenes prognoser, som
Ugebrevet A4 fremfarer i sin artikel. Ingen af institutionerne har vaeret gode til
at forudsige veeksten i dansk gkonomi i disse ar, men Vismaendene og rege-
ringen har veeret de bedste.

Med venlig hilsen
Niels Hoffmeyer (3602) / Sune Clausen
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