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Dato: Fredag den 2. november 2012

Tidspunkt: KI. 10.00

Sted: Veer. 2-133

Til stede: Eva Kjer Hansen (V) formand, Jens Joel (S), Jeppe Kofod

(S), Sofie Carsten Nielsen (RV), Lisbeth Bech Poulsen
(SF), Finn Sgrensen (EL), Lykke Friis (V), Henrik Hgegh
(V), Pia Adelsteen (DF), Merete Dea Larsen (DF), Merete
Riisager (LA), Lene Espersen (KF)

Desuden deltog: ~ Finansminister Bjarne Corydon (S)

Punkt 1. Radsmede nr. 3197 (skonomi og finans — budget) den 9.
november 2012

Finansministeren: Det er en forholdsvis omfattende forelaeggelse. Det er | selv-
felgelig vant til her i Europaudvalget. Men for mig, der ikke kommer her sa tit, er
den forholdsvis omfattende. Jeg skal prave at ggre det grundigt og efter mit tale-
punkt, sa der ogsa er en praecision — og sa bliver der selvfglgelig en debat om det
efterfglgende.

Jeg vil i dag foreleegge fire punkter for Europaudvalget. Punkt 1 pa dagsordenen
vedrgrer den flerarige finansielle ramme, punkt 2 vedrarer revisionen af EU’s per-
sonalevedtaegt, punkt 3 vedragrer Kommissionens forslag til eendringsbudget 6 il
EU’s budget for 2012, og punkt 4 vedrgrer EU’s budget for 2013. De tre forste
punkter forelaegges til forhandlingsoplaeg, mens punkt 4 er til orientering.

De fire sager har det til feelles, at de er forbundet med meget vaesentlige statsfi-
nansielle konsekvenser. Hertil kommer, at forhandlingerne om disse sager rent
sagligt skal ses i teet sammenhaeng, og at de alle vil st& hgjt pd EU’s dagsorden i
de kommende uger. Det vil man ogsa kunne se i pressen.
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1. EU’s flerarige finansielle ramme 2014-2020
— Sagen er ikke pa dagsordnen for radsmadet den 9. november 2012,
men er pé dagsordenen for Det Europzeiske Rad den 22.-23. november
med henblik pé politisk enighed

KOM
KOM
KOM
KOM

2011) 0500, KOM (2011) 0403, KOM (2011
2011) 0510, KOM (2011) 0511, KOM (2011
2011) 0737, KOM (2011) 0738, KOM (2011
2011) 0740, KOM (2011) 0742, KOM (2012
Radsmade 3197 — bilag 1 (samlenotat)
KOM (2011) 0500 — bilag 1 (den franske regerings erklaering)
KOM (2011) 0500 — bilag 2 (henvendelse fra Europa-
Kommissionens repr. i Kbh.)
KOM (2011) 0500 — bilag 5 (henvendelse fra Concord Danmark
af 22/3-12)
KOM (2011) 0398 — bilag 2 (Regeringens udtalelse af 30/11-11
vedr. den flerarige finansielle ramme for EU for perioden 2014-
2020)
KOM (2011) 0398 — bilag 1 (FIU’s udtalelse af 23/11-11 vedr.
den flerarige finansielle ramme for EU 2014-2020)
EUU alm. del (12) — bilag 43 (forhandlingsboks — forhandlingerne
om EU’s flerarige finansielle ramme) (fortroligt) (papiromdelt pa
KOM (2011) 0500 — bilag 6)
KOM (2011) 0500 — bilag 7 (pressemeddelelse fra Europa-
Parlamentet vedr. budget 2014-2020)
KOM (2011) 0500 — bilag 8 (henvendelse af 31/10-12 fra
Landbrug og Fadevarer)
EU-note (10) — E 53 (note af 10/8-11 om EU's flerarige finansielle
ramme)
Udvalgsmadereferater:
EUU alm. del (12) — bilag 44 (forelgbigt referat af mgde i EUU
25/10-12)
EUU alm. del (12) — bilag 18 (side 1576, behandlet i EUU 21/9-
12)

0398,
0512,
0739,
0388

~ o~ o~ o~
~— ~— ~— ~—

Finansministeren: Den faste formand for Det Europaeiske Rad, Van Rompuy,
har indkaldt til et ekstraordinaert topmeade for stats- og regeringscheferne den 22.-
23. november 2012 med det formal at afslutte forhandlingerne om den flerarige
finansielle ramme. Den politiske vurdering er p.t., at det er usikkert, om det vil
kunne lykkes, men forsaget vil blive gjort. Alle forventer i gvrigt, at det bliver et
mgde med den dramatik, der hgrer til den slags forhandlinger, altsa et dramatisk,
natligt mgde, hvor alle holder fast pa det, de star pa, til det allersidste, indtil man
muligvis finder en Igsning.

Jeg ved, at Europaministeren Igbende har orienteret Folketinget om denne vigtige
sag, og jeg var selv veert for en teknisk hgring om detaljerne i Kommissionens
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forslag i januar i Finansministeriet. Jeg vil derfor ikke spilde udvalgets tid pa end-
nu engang slavisk at gennemga Kommissionens forslag, men i stedet ga direkte
til sagens politiske kerne, som regeringen ser den.

Det kan siges relativt enkelt: Regeringen har én helt afggrende prioritet i forhand-
lingerne om den flerarige finansielle ramme, nemlig at bringe den negative seer-
behandling, der har veeret af Danmark pa indtaegtssiden af EU’s budget, til opher.

Regeringen leegger derfor afggrende vaegt pa, at det danske EU-bidrag reduce-
res med 1 mia. kr. arligt fra 2014, og at det sker via tiltag pa indtaegtssiden. Dette
vil formentlig skulle ske gennem en egentlig rabat, som man kender det fra andre
lande, men regeringen er principielt set aben over for, at korrektionen sker gen-
nem andre aendringer pa indteegtssiden, som reducerer det danske finansierings-
bidrag. Det afggrende i forhandlingernes slutfase er ikke formen, men at der bli-
ver tale om, at den danske finansiering i kroner og grer nedbringes med 1 mia. kr.
via tiltag, der befinder sig pa budgettets indteegtsside.

Baggrunden for vores krav er meget enkel: Hver gang en dansk skatteyder beta-
ler 4 kroner til EU-budgettet, betaler en skatteyder fra lande med samme vel-
standsniveau 3 kroner til EU-budgettet.

Som det er nu, bidrager Danmark til at finansiere andre velstdende landes rabat-
ter, uden at vi selv har en rabat. Det er udtryk for en negativ seerbehandling af
Danmark, og det er uacceptabelt.

Den linje, vi har lagt, og som vi laegger an her i slutfasen, er udtryk for, at vi har
leert af erfaringerne fra tidligere forhandlinger om EU’s flerarsbudget. Danmark
har i mange ar — med skiftende regeringer — keempet for at fa rabatterne afskaffet,
men vi har mattet erkende, at dette ikke har veeret muligt.

Som konsekvens af denne erfaring har regeringen fra starten af disse forhandlin-
ger gjort det klart, at Danmarks uforholdsmaessigt hgje budgetbidrag ogsa ma
korrigeres — preecis som ogsa den tidligere regering i gvrigt gjorde.

Der stér saledes fuldsteendig klarhed omkring det danske korrektionskrav, og det

er min klare oplevelse, at den faglige og politiske baggrund for det danske krav, vi
er kommet med, er forstaet i Bruxelles og blandt de vaesentligste akterer. Nar det
er sagt, skal der ikke herske nogen som helst tvivl om, at det kreever en fortsat og
meget steerk og markant dansk forhandlingsindsats helt frem til malstregen — det

er som regel om natten — hvis vi skal komme igennem med vores krav til sidst.

Dette er ogsa baggrunden for, at regeringen har meldt ud, at vi vil sta fast hele
vejen, og at der ikke bliver nogen aftale, medmindre det danske krav bliver img-
dekommet.

Nar det geelder udgiftssiden af EU's budget, har regeringen selvfelgelig ogsa en

raekke vigtige prioriteter, som jeg gerne vil ggre geeldende.

Danmark arbejder saledes taet sammen med en raekke andre lande med henblik
pa at sikre et budget, der afspejler de gkonomiske realiteter og udfordringer, Eu-
ropa star over for.

For det farste laegger regeringen meget betydelig vaegt pa, at EU’s udgifter skal
holde sig inden for en samlet ramme pa 1,00 pct. af EU’s BNI. Kommissionens
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reviderede forslag ber saledes reduceres med ca. 135 mia. euro. Det er i gvrigt
ogsa positionen hos en gruppe af lande, som vi samarbejder teet sammen med i
denne sammenhaeng. Synspunktet er ganske enkelt, at der ikke er plads til, at
EU’s budget stiger betragteligt i en tid, hvor medlemsstaterne skal spare.

For det andet er det vort synspunkt — og noget, vi slas far — at der inden for en
sadan stram ramme bgr ske en sa vaesentlig modernisering af EU’s budget som
muligt med fokus pa de mest vaekst- og beskeaeftigelsesfremmende politikker med
reel EU-merveerdi. For at kunne sikre finansiering af disse prioriteter laegger rege-
ringen betydelig vaegt pa, at vi reducerer udgifterne til de store, traditionelle ud-
giftsomrader, dvs. EU’s feelles landbrugspolitik og samhgrighedspolitikken. Ogsa
nar det geelder EU’s administration, er det vort synspunkt, at den bgr slankes for
at frigagre midler til vaekstpolitikkerne. Ogsa pa dette punkt laegger regeringens
linje i klar forleengelse af den tidligere regerings linje.

Ser man mere specifikt pa, hvad det konkret betyder, sa er indstillingen den, at
regeringen under budgetkategori 1a stetter den markante stigning i udgifterne til

forskning, innovation, konkurrenceevne og uddannelse — pa samlet set ca. 47 pct.

— som Kommissionen foreslar. | den forbindelse bgr der ske en markant oppriori-
tering af energirelateret forskning og udvikling.

Udgifterne til greenseoverskridende infrastruktur — ligeledes under budgetkategori
1a — seerligt pa transport- og energiomradet bear efter vor opfattelse forages i for-
hold til i dag. Men i lyset af det behov for at sikre budgetdisciplin, jeg lige har om-
talt, er det vor opfattelse, at stigningen bgr vaere vaesentligt lavere end den godt
og vel tredobling, som Kommissionen foreslar.

EU’s interne miljg- og klimaprogram — som hedder Life+ — som er placeret under
budgetkategori 2, bar opprioriteres markant efter vor opfattelse.

Udvalgte programmer inden for omraderne "sikkerhed og borgerskab”, budgetka-
tegori 3, samt "det globale Europa”, budgetkategori 4, er efter vor opfattelse for-
bundet med en europaeisk merveerdi, og midlerne til disse budgetkategorier bar
derfor gges i forhold til i dag. Under budgetkategori 4 gnsker vi ogsa, at der af-
seettes vaesentlige og over den kommende rammeperiode stigende ressourcer til
international klimafinansiering. | lyset af behovet for at sikre budgetdisciplin bar
stigningen i udgiftsniveauet til budgetkategori 3 og 4 dog veere lavere end det af
Kommissionen foreslaede.

For at sikre finansiering af de konkrete prioriteringer, jeg lige har gennemgaet,
inden for en samlet ramme pa 1,00 pct. af EU’s BNI, laegger regeringen endvide-
re vaegt pa, at udgifterne til den faelles landbrugspolitik — budgetkategori 2 — bar
reduceres vaesentligt i forhold til Kommissionens forslag. Kommissionens forslag,
som indeholder begraensede reduktioner i forhold til en situation, hvor det geel-
dende retsgrundlag viderefartes uaendret, er saledes utilstreekkeligt efter vor op-
fattelse.

Det skal bemeerkes, nar man orienterer Europaudvalget om situationen, at vidt-

gaende reduktioner pa landbrugsstatten ikke vurderes at vaere synderligt realisti-
ske set i lyset af den aktuelle forhandlingssituation
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Det er regeringens opfattelse, at landbrugsstatten i langt hgjere grad bar bidrage
til en omkostningseffektiv opfyldelse af EU’s mal pa natur, miljg og klimaomradet,
primaert gennem et klart skift i fokus fra direkte stgtte og markedsordninger i sgjle
| til landdistriktsstatte i sgjle || samt gennem en reel "greening” af sgjle .

Midlerne til samhgarigheds- og strukturfondene — det er budgetkategori 1b — bar
efter vor opfattelse reduceres vaesentligt. Kommissionens forslag er i den forbin-
delse klart utilstraekkeligt. Midlerne bgr i langt hgjere grad fokuseres pa de fattig-
ste regioner, og loftet over, hvor meget statte et land kan modtage som andel af
sit BNP, ber reduceres. Den tilbagevaerende struktur- og samhgrighedsfondsstgt-
te bar i hgjere grad end i dag malrettes vaekst- og beskaeftigelse samt tiltag med
europaeisk merveerdi, f.eks. pa energiomradet.

Det er simpelt hen fordi, vi har den holdning, at det er centralt, at vi far aget kvali-
teten og effekten af de hundredvis af milliarder, som bruges pa strukturfonde. Det
var med disse synspunktet — som jeg ved, udvalgsformanden har lagt veegt pa — i
ryggen, at regeringen har bidraget meget aktivt til den sakaldte "better spending”
dagsorden, der netop fokuserer pa at @ge kvaliteten og veeksteffekten af de bety-
delige midler, der anvendes inden for struktur- og samhgrighedsfondene. Dan-
mark har i den forbindelse veeret medunderskriver af og arbejdet for et non-paper
om, hvordan man helt konkret kan sikre @get kvalitet og vaekst for pengene. Det
er sket sammen med Tyskland, UK og Nederlandene.

For sa vidt angar de afsatte midler til de enkelte udgiftsomrader finder regeringen
— som det sidste punkt — at udgifterne til administration bar reduceres vaesentligt.

Det er vigtigt at fa sagt i forhold til alle disse spergsmal, at nar det gaelder forde-
lingen af udgifterne pa medlemsstaterne, arbejder regeringen pa alle udgiftsom-
rader malrettet for at sikre, at Danmark modtager sin rimelige andel af de midler,
der nu engang bliver afsat i det endelige kompromis.

Herefter nogle ord om den aktuelle forhandlingssituation.

Det cypriotiske formandskab har den 29. oktober fremlagt et revideret udkast til
aftaletekst vedrarende EU'’s flerdrsbudget — den sakaldte forhandlingsboks. Det
fremgar ogsa det reviderede samlenotat, der er oversendt til udvalget.

Forhandlingsboksen indeholder ingen aendringer, nar det gaelder korrektioner pa
indteegtssiden af EU’s budget. Det er fuldsteendig som forventet fra regeringens
side, for det er — som jeg prevede at beskrive det — sadan, at spgrgsmalet om
rabatter fgrst vil blive afgjort af stats- og regeringscheferne péa selve topmadet
den 22.-23. november — og formentlig endda farst sidst pa madet.

Formandskabet laegger op til, at det overordnede udgiftsniveau skal reduceres
med minimum 50 mia. euro i forhold til Kommissionens forslag. Der er kommet en
indikation fra formandskabet om, at yderligere reduktioner vil vaere ngdvendige
for at sikre en aftale.

Den danske holdning er, at det er positivt, at formandskabet nu tager hul pa dis-
kussionen om konkrete budgetreduktioner. Men det star samtidig klart, at niveau-
et pa de 50 mia. euro er helt utilstraekkeligt, hvis der skal kunne indgas en aftale.
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Vi vil fra dansk side — sammen med den store gruppe af lande, der ligesom os
leegger vaegt pa budgetdisciplin — give klart udtryk for, at yderligere reduktioner er
helt ngdvendige.

Nar det drejer sig om indholdet af budgettet, sa er den realistiske vurdering, at
mange lande har samhgrigheds- og/eller landbrugsbudgettet som deres vigtigste
prioritet, og at kun fa lande har forskning som vigtigste prioritet. Derfor skal vi
keempe hardt for den del af sagen og formentlig ogsa veere indstillet pa, at vi ikke
kommer sa langt med moderniseringen af budgettet, som vi fra dansk side gerne
sa.

Som jeg prevede at sige indledningsvis, er den flerarige finansielle ramme en
sag, der er forbundet med meget betydelige statsfinansielle og europapolitiske
konsekvenser. Der star meget pa spil, bade for Danmark og for Europa. Jeg ha-
ber derfor, at partierne vil bakke op om regeringens klare forhandlingsopleeg.

Pia Adelsteen var godt klar over, at der er lande, som bestemt ikke vil ga med til
et lavere budget, fordi de er nettobidragmodtagere, sa forhandlingssituationen er
vanskelig. Dansk Folkeparti kan ikke statte forhandlingsopleegget. Hun ville gerne
have bekraeftet, at finansministeren vil sige nej til budgettet, hvis Danmark ikke far
en rabat pa 1 mia. kr.

Lykke Friis forudsa, at det kommende topmgde kan ga hen og blive temmelig
dramatisk, og henviste til, at Van Rompuy havde sagt, at det godt kunne blive
hans ferste treskjortetopmgde. For statsministerens vedkommende ville det ma-
ske blive et treblusetopmgde. Hun pegede ogsa pa, at premierminister Cameron
havde haft meget store problemer med at komme igennem med de synspunkter,
han havde, over for det britiske parlament. Hun betegnede det som forstemmen-
de, at man tilsyneladende ikke kommer igennem med den modernisering, som vi
gnsker, og henviste til, at den svenske udenrigsminister, Karl Bildt, havde sagt, at
det er et bagudskuende budget, det cypriotiske formandskab har lagt op til, og
spurgt: "Er de klar over, at verden har forandret sig?"

Hun troede, de fleste havde forstaet, at Danmark gar efter at fa en rabat, men for
Venstre er det lidt uklart, hvad Danmark derudover gar efter. Hun troede, at nu,
nar formandskabet er overstaet, ville vi skrue bissen pa og komme med nogle
klare prioriteter. Hun mente, vi risikerede at vinde slaget om rabatten, men at det
kunne ga hen og blive en Pyrrhussejr, idet det kan betyde, at det ikke lykkes at fa
afsat flere penge til forskning og Connecting Europe faciliteten. Nar mange lande
vil bevare landbrugsbudgettet, og mange lande vil bevare strukturfondsbudgettet,
bliver man ngdt til at skaere andre steder. Det cypriotiske formandskab vil spare
18 mia. euro pa udgiftskategori 1a. Pa den baggrund spurgte hun, om regeringen
finder de nedskaeringer pa udgiftskategori 1a, der er foreslaet fra det cypriotiske
formandskab, acceptable.

Lykke Friis spurgte, hvor det granne er blevet af, og henviste til beslutningen om,
at 20 pct. af udgifterne skulle ga til klimarelaterede formal. Her henviste hun til, at
kommisseer Connie Hedegaard gik ind for det, at grant er naevnt 29 gange i det
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danske formandskabsprogram og er naevnt 51 gange i regeringsgrundlaget. Hun
spurgte, om det er noget, regeringen vil bruge krudt pa i slutspurten.

Hun forstod, at Danmark vil keempe for rabatten, men betyder det, at vi skal beta-
le mindre? Nar man leeser papirerne, ser det ud, som om vi skal betale 2 mia. kr.
mere, men far 1 mia. kr. igen, saledes at merudgiften bliver pa 1 mia. kr. Hun
spurgte, hvor meget budgettet skal nedskaeres med, hvis det danske merbidrag
skal blive nul. Hvis vi skal betale mere til EU, far det indflydelse pa de finanslovs-
forhandlinger, der foregar.

Finn Serensen pegede pa, at Kommissionen opererer med en omlaegning af
told- og afgiftsreglerne, sadan at landene kommer til at beholde en mindre del,
nemlig 10 pct. imod nu 25 pct. Han spurgte, hvad vi forventer, at den omlaegning
kommer til at koste Danmark, og ville gerne vide, om man har taget hgjde for den
i finansloven.

Der tales ogsd om en omleegning af momsreglerne, og det ser ud til, at Kommis-
sionen vil medregne det pa indteegtssiden. Han ville gerne vide, hvad det kommer
til at betyde for Danmark.

Han forstod, at statsministeren for ikke sa leenge siden havde sagt, at vi ville ned-
leegge veto fra dansk side, hvis vi ikke far en rabat pa 1 mia. kr. Han spurgte, om
den trussel stadig star ved magt. Desuden spurgte han, hvad der ligger i truslen.
Betyder den, at der netto skal ske en reduktion af Danmarks bidrag til EU pa 1
mia. kr.? | sa fald skal der jo ske vaesentlige budgetreduktioner. | den forbindelse
henviste han til det, der star i den kommenterede dagsorden om, at regeringen
vurderer, at den isolerede effekt af Kommissionens forslag til udgiftsniveau vil
veere et dansk merbidrag péa ca. 2 mia. kr. arligt i perioden 2014 til 2020. Derfor
spurgte han, om der ligger det i kravet om en rabat pa 1 mia. kr., at hvis vi far
den, vil vi acceptere ggede udgifter. Altsa at rabatten bliver spist op af @gede ud-
gifter i et eller andet omfang, som vi ikke kender endnu.

Finansministeren papegede selv, at vi skal finde pengene ved en fornuftigere
sammensaetning af EU's gkonomi. Efter Enhedslistens opfattelse skal der ske en
langt mere ambitigs nedsaettelse af Danmarks bidrag gennem en nedsaettelse af
udgifterne til landbrugsstatte og til strukturfondsstette. Han spurgte, om regerin-
gen har overvejet at bruge vetovabenet i den sammenhaeng.

Sa vidt han kunne se, opererer Kommissionen stadig med et provenu fra finans-
skatten. P& den baggrund spurgte han, hvorfor regeringen ikke gar ind i forhand-
lingerne om en finansskat og sikrer, at det ikke bliver en ny EU-skat.

Med hensyn til det granne spurgte han, hvorfor Danmark som formandskabsland
undlod at fa indsat en helt konkret malsaetning om, at mindst 20 pct. af budgettet
skal bruges til at fremme gran omstilling. Han ville gerne vide, hvordan regeringen
vil sikre, at denne malsaetning kommer ind i de flerarige rammer.

Merete Riisager mente ikke, Europaudvalget i dag kunne sige ja eller nej til EU's
flerarige finansielle ramme eller til EU's budget, idet det, der var lagt op til, var, at
man skulle sige ja til, at man havde tillid til, at regeringen ville sta solidt nok pa sin
forhandlingsposition, at dens krav var skarpt nok formuleret i forhold til en nedju-
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stering af den samlede ramme, og at den ville sta p4 mal for Danmarks interes-
ser.

Hun fandt, at der var nogle rigtigt fornuftige ting med i regeringens forhandlings-
oplaeg. Danmark betaler allerede i dag et uforholdsmaessigt stort bidrag, regerin-
gen laegger betydelig vaegt pa, at EU's budget ikke stiger i reale termer, vi gar ind
for vaesentlige reduktioner i udgifterne til landbrugspolitikken og samhgarighedspo-
litikken, og regeringen fastholder landenes eneret til skatteopkrasvning. Alt det er
godt, men hvordan er det sa med tilliden til regeringen? Regeringen har sagt, at
hvis vi ikke far rabat, sa vil vi nedlaegge et veto, men hvordan vil regeringen rea-
gere, hvis nogle af de andre krav ikke bliver imgdekommet?

Nar regeringen siger, at den danske stat skal have eneret til skatteopkrasvning,
geelder det sa ogsd momsen? Hvor langt vil regeringen ga for at fa sine krav gen-
nemfert? Vil en nedsaettelse af det danske bidrag indebzere, at der er opstaet en
forstaelse for, at EU skal have sterre egne indteegter? Handler det om en euro-
peeisk kickstart? Nar det granne spiller en mindre rolle, nar man laeser papirerne,
ligger der sa heri en erkendelse af, at klima- og naturtiltag er noget, man foretager
af hensyn til klimaet og naturen, og ikke noget, man ggr for at forage veeksten?

Henrik Hgegh spurgte i anledning af talen om en Pyrrhussejr, om en beskaering
af infrastrukturfonden vil fa konsekvenser for Fehmernprojektet.

Finansministeren forstod, at Pia Adelsteen gav udtryk for en almindelig EU-
skepsis, hvilket han ogsa havde ventet.

Lykke Friis spurgte til forhandlingssituationen. Det er selvfglgelige enormt svaert
at sk@gnne over, hvor forhandlingerne ender, men finansministeren mente, at den
gruppe af lande, som star sammen om at vaere budgetrestriktive, star relativt
steerkt. Storbritannien har et meget markant synspunkt, som nok kan give anled-
ning til at stille spargsmal om samarbejdets videre udvikling. Men de andre bud-
getrestriktive lande star efter finansministerens opfattelse sa steerkt, at hvis man
nar et kompromis, vil det vaere langt mere restriktivt end det, Kommissionen fore-
slar. Han gik sa vidt som at sige: "Kommissionens forslag har ikke en kinamands
chance for at blive vedtaget."

| anledning af Lykke Friis' bemaerkning om et tresblusemgade ville finansministe-
ren give radet videre til statsministeren. Han var helt enig i, at den danske stats-
minister bar veere godt rustet til forhandlingerne den pageeldende nat.

Med hensyn til udtalelsen om veto naevnte finansministeren, at vi har foretaget
nogle empiriske studier af, hvordan det er lykkedes andre lande at fa en rabat.
Det har de faet ved at skrue bissen pa. Der er det szerlige ved en rabat, at ingen
andre lande er interesseret i, at Danmark far en rabat. Det vil sige, at vi spiller
mod 26. Derfor anvender vi vetotruslen i forbindelse med rabatten.

Finansministeren var ked af, hvis man sad med det indtryk, at vore andre priorite-
ter ikke har samme vaegt eller veerdi. Her presser vi lige sa hardt pa, som vi har
gjort hele tiden, ogsa under den tidligere regering. Men her er forholdet det, at vi
er pa hold med en reekke andre lande, som mener det samme.
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Finansministeren mente, han som minister havde pligt til at made op i Europaud-
valget og give udtryk for en realistisk vurdering af forhandlingssituationen. Det var
hans vurdering, at vi kommer i kraftig modvind, nar det gaelder modernisering af
budgettet, men det betyder ikke, at vi ikke vil gare noget for at fa det modernise-
ret. Der er imidlertid en raekke lande, som siger, at det ikke ma ga ud over land-
brugsstetten og samhgrighedsmidlerne. Landbrugsstatte har mange venner;
forskning har fa venner, samhgrighedsstatte har mange venner.

Finansministeren bekraeftede over for Finn Sgrensen, at 2endringen vedrgrende
told og afgifter giver anledning til et begraenset dansk merbidrag i stgrrelsesorde-
nen 25 mio. kr. Det er indbudgetteret.

Det samme geelder momsindtaegterne.

Finansministeren mente ikke, Finn Sgrensen behgvede vaere sa raedselsslagen,
for Kommissionens forslag vil ikke blive vedtaget, og derfor er de 2 mia. kr., det vil
indebaere i merbidrag fra Danmark, helt teoretiske.

Som naevnt teenker vi ikke pa at nedlaegge veto, nar det geelder de andre danske
prioriteter, idet vi her samarbejder med en raekke andre lande.

Det, statsministeren sagde om veto, geelder naturligvis hele vejen igennem.

Hvis det gar sadan, som en meget bred kreds af lande keemper for, at man nar
ned pa, at EU's budget bliver pa 1 pct. af BNI, og vi far vores rabat, sa svarer det
til, at vi netto har udgifter til EU pa 1 mia. kr. mindre, end vi ellers ville have haft.

Ganske vist skal formandskabet formidle samarbejdet og kan ikke forfaegte snaev-
re egne interesser, men da vi havde formandskabsopgaven, lykkedes det for os
at fa malsaetningen om de 20 pct. vedrgrende klima ind i forhandlingsboksen. Der
skal keempes videre for denne sag, men igen mente finansministeren, Europaud-
valget er bedre tjent med at fa en realistisk vurdering.

| anledning af Merete Riisagers indlaeg pointerede finansministeren, at man ikke
kan tale om en kickstart i Europa. Tveertimod skal budgettet reduceres. Men det
skal moderniseres, sadan at de penge, der bruges, bruges klogere, idet vi priori-
terer forskning og energi.

Han méatte afvise, at udgifterne til gran omstilling, forskning og energi ikke har et
vaekstfremmede formal.

| anledning af Henrik Hgegs spgrgsmal om infrastrukturfonden pegede finansmi-
nisteren pa, at Kommissionen har foreslaet en stigning pa 227 pct. Det synes vi er
lidt rigeligt, da vi i gvrigt har det synspunkt, at budgettet skal vaere restriktivt. Men
finansministeren mente ikke, der var nogen grund til at se en risiko for pengene til
Fehmernprojektet.

Eva Kjer Hansen anerkendte, at finansministeren forsggte at veere sa realistisk i
sine vurderinger som overhovedet muligt. Men hun syntes, de realistiske vurde-
ringer mest gik pa, hvad der ikke bliver til noget, og savnede nogle vurderinger af,
hvad der er realistisk. Derfor spurgte hun, hvor regeringens smertegraense ligger.
Hvad skal regeringen have hjem, for at det er et OK resultat?

Hun spurgte, om finansministeren kan give sikkerhed for eller give garanti for, at
det danske bidrag kommer ned i de kommende ar.
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Finn Serensen matte forsta pa finansministerens lidt utydelige svar, at hvis bare
vi fik rabatten, spillede det en mindre rolle, at starre eller mindre dele af rabatten
blev spist op af udgiftsstigninger.

| relation til finansministeren svar om, at omlaegningen af told- og afgiftsreglerne
ville koste Danark 25 mio. kr., sagde Finn Sgrensen, at Enhedslisten havde be-
regnet, at det ville koste Danmark 488,7 mio. kr. Derfor bad han om et skriftligt
svar.

Han mente ikke, han fik svar pa sit spargsmal om, hvad andringen med hensyn
til momsindteegter ville komme til at koste Danmark.

Hvis vi kun vil bruge vetoet i forbindelse med rabatten, risikerer vi sa ikke at male
os selv op i et hjgrne og komme ud for et voldsomt pres, hvor vi ikke kan fasthol-
de kravet? Var det ikke bedre at bruge muskelkraften sammen med de andre
lande pa de punkter, som virkelig batter noget, nemlig landbrugsstatten og struk-
turfondene? Er det ikke en mere farbar vej til at f& nedbragt Danmarks nettobi-
drag?

Nu, hvor vi ikke er bundet af at vaere formandskabsland, bar vi sgrge for at fa 20
pct. malsaetningen vedrgrende klima ind som en klar og bindende malsaetning.

Pia Adelsteen spurgte, om Danmark vil arbejde for at fa fiernet nogle af de helt
abenlyst andssvage ting, som man bruger penge pa i EU, og naevnte som ek-
sempler bygningen af et hus for europaeisk historie i Bruxelles til 1 mia. kr., at
man bruger 1,5 mio. kr. til en britisk dansetrup, der hedder "De flyvende gorillaer”,
og at man bruger 1,3 mio. kr. til 736 postkort, som er fremstillet af folkeskoleele-
ver og studerende.

Hun pegede pa, at EU har 52 agenturer, som hvert ar bruger 20 mia. kr., hvilket
hun fandt decideret latterligt og overflgdigt.

Merete Riisager mente, bade denne regerings og den tidligere regerings tilgang
til budgettet havde veeret sa tilpas ulden, at det har svaekket vor forhandlingsposi-
tion. Hun mente, vi skulle have givet udtryk for, at vi gnskede et smallere EU. |
stedet for har vi veeret et land, som bare fled med udviklingen.

Hun gentog sit spargsmal om, hvorvidt det, regeringen siger om, at landene skal
bevare deres eneret til skatteopkraevning, ogsa geelder de nye momsindteegter,
som er foreslaet.

Lykke Friis satte pris pa finansministerens realistiske vurderinger, men ville sta-

dig gerne have at vide, hvad det egentlig er, regeringen gar efter. For Venstre vil

det ikke vaere godt nok til at sige "Game, set og match", hvis vi far rabatten, men

det viser sig, at "rabatten er blgd", og at budgettet stiger meget og ikke bliver mo-
derniseret, samt at udgifterne under budgetkategori 1a bliver nedskaret.

Hun forstod, at det er sveert at fa det granne ind, man hvad har regeringen taenkt
sig at gare? Er det et tema, som statsminister Helle Thorning-Schmidt har taenkt
sig at tage op? Eller er det noget, man erkender, at man ikke kan komme igen-
nem med?
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Med hensyn til udgiftskategori 1a er smertegraensen sa naet med det, det cyprio-
tiske formandskab har foreslaet, eller er regeringen villig til at ga yderligere pa
kompromis?

Hun betegnede finansministerens svar til Henrik Haegh vedrgrende infrastruktur-
fonden som interessant, idet det neermest gik ud pa, at Henrik Hgegh sa syner
ved hgijlys dag. Personligt var hun meget bekymret for Fehmernforbindelsen og
Kriegers Flak, hvis man skaerer yderligere pa denne fond.

Bliver slutresultatet, at vi far en rabat, men alligevel kommer til at betale mere til
EU, end vi ger i dag?

Lene Espersen havde behov for, at finansministeren lidt klarere skitserede, hvad
den danske regering gar efter. Nu har statsministeren sat sig op pa den hgje hest
og truet med at nedlaegge veto, men europaminister Nicolai Wammen har mange
gange givet udtryk for, at det med rabatten sadan set er pa plads. Det er ikke nok
at komme hjem med en rabat, hvis budgettet bliver keempehgit. Det handler om
det samlede billede. Hun pegede pa, at den tidligere regering havde som hoved-
prioritet, at budgettet kom betragteligt ned. Hun mente, vi havde spillet vort takti-
ske kort af heende alt for tidligt.

Lene Espersen mente, det ville vaere et keempemaessigt problem, hvis Danmark
ikke stiller sig i front for at sikre, at udgiftskategori 1a kommer til at fylde mere i det
samlede budget. Hun havde behov for, at budgettet kommer ned, at det bliver
moderne og fremadrettet mod vaekst, og at det bliver grgnnere.

Lene Espersen ville gerne have finansministerens lidt klarere melding pa, om det
er en succes for regeringen, hvis det ender med, at vi far en rabat, men at vi skal
bidrage endnu mere.

Finansministeren havde fuld forstaelse for, at partierne gnskede at markere de-
res synspunkter. Han prgvede blot pa at sige, at vi spiller vore kort i koalition med
andre lande. Han mente, det var en misforstaelse, at vi spiller vore kort pa den
made, at vi gnsker rabatten og sa skidt med resten. Det forholder sig sadan, at
der i den aktuelle forhandlingssituation er en bred kreds af lande — ikke mindst
Tyskland — som harer pa vores argumenter med hensyn til rabatten, men man
ser ogsa gerne, at Danmark er med il at traekke laesset pa den brede dagsorden,
som gar ud pa at fa budgettet ned. Situationen er derfor neermest den omvendte
af den, flere af ordfererne beskriver.

Med hensyn til hvor smertegraensen er, nar det gaelder den bredere dagsorden,
sagde finansministeren til Eva Kjer Hansen, at vi handler i koalition med en raekke
andre lande. Vi forsgger at holde os teet pa tyskerne, og finansministeren mente,
vi kan komme ganske langt.

| anledning af Finn Sarensens konkrete spargsmal om told og afgifter og moms
sagde finansministeren, at det var hans vurdering, at der ikke ville ske nogen zen-
dringer af vaesentlig skonomisk raekkevidde, idet der simpelt hen ikke er flertal for
det. Han ville sende et skriftligt svar vedragrende tallene.
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Finansministeren svarede Pia Adelsteen, at regeringen kaemper mod abenlyst
andssvage udgifter, men disse tager man ikke stilling til i forbindelse med det
kommende topmade.

Det var ikke finansministerens opfattelse, at Danmark skal sige, vi gnsker et
smallere EU, sadan som Merete Riisager gerne ser det. Det er ikke en position,
som vil gavne vore synspunkter. Det er den made, Storbritannien spiller kortene
pa, og det kan meget vel risikere at heemme landets mulighed for at varetage sine
interesser.

Finansministeren sagde til Lykke Friis, at det var forkert at forsta hans indleeg sa-
dan, at bare vi far en rabat pa 1 mia. kr., er det forholdsvis ligegyldigt, hvad det
samlede budget bliver. Vi leegger vaesentlig vaegt pa at fa reduceret budgettet.
Det var finansministerens realistiske vurdering, at vi kommer ganske langt. Nu ma
man se, om EU overhovedet kan na til enighed, men den gruppe af lande, som
simpelt hen ikke vil finde sig et vaesentligt sterre budget, har en meget staerk posi-
tion.

Finansministeren sagde til Lykke Friis og Lene Espersen, at Danmark har mange
prioriteter. Rabatten keemper vi for selv, og de avrige ting kaemper vi for sammen
med andre lande. Det geelder ogsa det granne.

Finansministeren sagde til Lene Espersen, at han ikke troede, Europaministeren
havde givet udtryk for, at den danske rabat er pa plads. Europaministeren er lg-
bende blevet bedt om at bedemme sagens stilling og har tilkendegivet, hvordan
han sa pa udviklingen, og Europaministeren har ligesom finansministeren sagt, at
han fglte, der var en vis forstaelse i en relativt bred kreds vor vore argumenter,
men Europaministeren har ogsa sagt, at spgrgsmalet om rabatten er noget, der
afklares i den yderste time.

Finansministeren sagde til Lene Espersen, at han nappe havde medbragt et 12
siders langt opleeg, hvis indholdet kunne rummes i ordene: "Veto for rabatten".
Som naevnt har vi alle de andre, staerke, markante prioriteter, der fremfgres med
al den styrke, vi har. Han mente i gvrigt ikke, disse prioriteter adskilte sig fra dem,
den tidligere regering havde, sa der er en kontinuitet og samling i dansk Euro-
papolitik.

Eva Kjer Hansen troede ikke, man kom det med smertegreensen naermere end,
at budgettet gerne skal reduceres og gerne skal veere gronnere.

Hun gentog sit spgrgsmal om, hvor stort det danske bidrag vil blive fremover, alt-
sa om finansministeren er fuldstaendig overbevist om, at det vil blive lavere, end
det er i dag. Hun havde spurgt, om finansministeren ville give en garanti, fordi han
havde veeret sa klar i meelet.

Finn Sgrensen kunne godt forstd, at Eva Kjer Hansen blev ved med at stille det
spargsmal, for han syntes ikke, det var blevet besvaret.

Han havde ikke beskyldt finansministeren for at vaere flgjtende ligeglad, og han
tvivlede ikke pa, at finansministeren ville arbejde for de neevnte danske priorite-
ringer, men han havde spurgt til der danske veto og faet afklaret, at det kun gael-
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der rabatten. Det geelder ikke det samlede resultat, som kan blive, at Danmarks
bidrag stiger.

Han mente, at de partier, der stemmer ja til forhandlingsopleegget, fraskriver sig
brokkeretten bagefter.

Med hensyn til det granne spurgte han igen, hvorfor vi ikke kreever, at malsaetnin-
gen om de 20 pct. kommer ind nu.

Lene Espersen naevnte, at i nogle supermarkeder kan man fa en rabat, som ikke
er en rigtig rabat. Hun ville have en rigtig rabat og spurgte derfor, om regeringen
laegger lige sa stor veegt pa, at budgettet reduceres, som vi ger pa at fa en rabat.
Er regeringens succeskriterium, at hvis vi far rabatten, kan vi sadan set leve med
alt andet? Regeringen skal have et mandat, og det betyder, at der er nogle parti-
er, der skal tilkendegive, om de er tilhaengere eller modstandere af det, regerin-
gen rejser ned med. Det Konservative Folkeparti har indgéet en skatteaftale med
regeringen, hvor man bruger rabatten til at finansiere ganske udmeerkede initiati-
ver. Hvis det ender med, at vi skal betale mere til EU, sa skal pengene findes pa
vores egen finanslov. Derfor var hun lidt bekymret, nar finansministeren brugte
embedsmandsudtrykket "vi laegger veesentlig vaegt pa". Hun havde brug for mere
klar tale.

Lene Espersen mindede om, at da man havde mgdet med statsministeren, sag-
de statsministeren ferst i de allersidste minutter af madet, at vi ville nedlasgge
veto, hvis vi ikke fik rabatten. Nar rabatten blev diskuteret sa meget, var det fordi
statsministeren pa sit pressem@de havde sagt, at enten skulle vi have en rabat,
eller ogsa skulle vi have noget tilsvarende, ved at budgettet blev reduceret.

Pia Adelsteen mente ikke, der var noget nyt i, at Kommissionen vil have et stgrre
budget, Europa-Parlamentet vil ggre det endnu starre, og regeringen vil have et
mindre budget.

Merete Riisager gentog sit spgrgsmal om det forhold, at regeringen fastholder
landenes eneret til skatteopkraevning, ogsa geelder den nye moms, der laegges
op til.

Lykke Friis efterlyste svar pa sit spgrgsmal om Fehmernforbindelsen og Kriegers
Flak.

Finansministeren kunne ikke give Eva Kjer Hansen eller udvalget nogen garan-
tier, men det er fuldstaendig klart, at vetomeldingen geelder den szerskilte danske
rabat, mens arbejdet for at fa et restriktivt budget foregar i samarbejde med andre
lande, primeert Tyskland. Hans umiddelbare vurdering var, at der er gode chancer
for at fa begge dele. Finansministeren tilfgjede, at det ikke nadvendigvis behgver
veere en rabat i klassisk forstand; den kan godt fa en anden form, men det dan-
ske synspunkt er ikke, at vi godt kan lade vaere med at fa en seerskilt rabat, bare
budgettet blive sa lavt, at vi ikke kommer til at betale mere. Vi gnsker noget, der
seerskilt nedsaetter Danmarks bidrag.

Finansministeren forudsa en relativt hard konfrontation, nar det gaelder budgettets
samlede stgrrelse, men heller ikke her var det muligt for ham at give garantier.
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Det ville bl.a. forudseette, at han kunne overskue, hvordan EU vil udvikle sig frem
til ar 2020, hvilke udvidelser der kan blive tale om osv.

Finansministeren bedyrede over for Finn Sgrensen, at Danmark arbejder sa hardt
som overhovedet muligt i den klub af lande, der @nsker sa steerke grenne priorite-
ter som muligt. Det var ikke hans synspunkt, at man som formandskabsland helt
skulle opgive at pavirke tingene, og der var formentlig ikke blevet indsat et punkt
om grgn "mainstreaming"” sidste ar, hvis det var polakkerne eller cyprioterne, der
havde siddet for bordenden.

Lene Espersens tale om en rigtig rabat ligger i god forleengelse af den skatteafta-
le, der refereres til.

Finansministeren forventede ikke, at man kunne tale om succes i den forstand, at
vi kunne sige: "Nu er det, vi gik efter, opnaet”, men han forventede, at det ville ga i
den rigtige retning.

Finansministeren sagde til Merete Riisager, at Danmarks principielle holdning til
momsindteegter er, at vi gar imod forslaget, og tilfgjede, at det var hans politiske
vurdering, at det ikke bliver til noget.

Finansministeren svarede Lykke Friis med hensyn til infrastrukturfonden, at han
nok ikke kunne vaere mere praecis end, at det danske synspunkt er, at en stigning
pa 227 pct. er for voldsomt. Han mente ikke, det ville give problemer i forhold fil
de projekter, Lykke Friis talte om.

Finn Sgrensen syntes, der var en aendring i finansministerens udmelding, og
ville derfor stille et meget praecist spergsmal: "Hvis Danmark ikke opnar en netto-
reduktion i vort bidrag til EU pa mindst 1 mia. kr., vil Danmark sa nedlaegge veto?"
Han tilfgjede, at et ja til dette spargsmal ikke ville f& Enhedslisten til at statte
mandatet, men det ville da veere et skridt i den rigtige retning.

Eva Kjer Hansen forstod, at finansministerens realistiske vurdering var, at efter
budgetforhandlingerne forventede han, at Danmarks bidrag bliver mindre. Hun
spurgte, om det kunne blive en del af mandatet.

Lene Espersen var meget tilfreds med finansministerens svar, som hun opfatte-
de sadan, at vi ikke ngdvendigvis skal have en kreditnota vedrgrende indteegtssi-
den pa 1 mia. kr., men at vi skal have noget seerskilt for Danmark, og at tingene
skal ses i en sammenhaeng.

Hun herte finansministeren sige, at Danmark ikke behgver opna alt pa alle for-
handlingspunkter, for at man kan tale om en succes, men det var hans realistiske
vurdering, at tingene ville ga i den rigtige retning. Hun tilfgjede, at hun godt var
klar over, at der er en keempe diskussion blandt de store lande om, hvem der skal
holde for, hvis budgettet skal reduceres, idet franskmaendene f.eks. ikke vil redu-
cere landbrugsstatten.

Pia Adelsteen var ligeglad med, om vi far en kreditnota pa 1 mia. kr. eller far
pengene pa en anden made — bare vi far dem.

Lykke Friis sagde, at Venstre og Konservative stgtter mandatet, men de giver
ikke regeringen carte blanche forstaet pa den made, at de opgiver brokkeretten,
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idet det ikke er nok, at statsministeren kommer ud og siger, at hun har sikret ra-
batten. Budgettet skal ned, og der skal ikke skeeres yderligere i udgiftskategori 1a.

Finn Serensen fastholdt, at hvis man stemmer ja, mister man brokkeretten.

Finansministeren svarede Eva Kjer Hansen, at hvis udgifterne bliver pa 1 pct. af
BNI, og vi far en seerskilt dansk rabat, sa bliver nettoresultatet, at vort bidrag til EU
gar 1 mia. kr. ned. Det ma veere den til enhver tid siddende regering, der handte-
rer det, hvis det viser sig, at vi kommer til at skulle betale mere i arene frem til
2020.

Han mente, det var for meget forlangt, hvis han i ét hug skulle imgdekomme bade
Enhedslisten og Venstre. | anledning af Finn Sgrensens spgrgsmal henviste fi-
nansministeren til Lene Espersens indlaeg og bekraeftede, at det ikke er korrekt,
at vi nedlaegger veto i relation til hele budgettet, idet det forudsaetter en viden om
EU's udvikling frem til 2020, som ingen kan have.

Finansministeren sagde, at han havde fremlagt et forhandlingsmandat, som han
mente |4 i forleengelse af den Europapolitik, den tidligere regering havde fulgt. Om
man sa vil mene, at resultatet er en succes, sd man kan sige "Game, set and
match", ma hver enkelt vurdere politisk, men han troede bestemt, vi kunne na et
resultat pa alle tre prioriteter.

Lykke Friis mente ogsa, vi ma finde pengene ved at gennemfgre flere reformer i
Danmark, hvis udgiften til EU stiger.

Formanden konkluderede, at der ikke var konstateret et flertal imod regeringens
forhandlingsoplaeg, idet dog Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Liberal Alliance
havde ytret sig imod det.
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2. Revision af EU’s personalevedtagt
— Sagen er ikke pa dagsordnen for radsmadet den 9. november 2012,
men forventes sat pa dagsordenen for et snarligt radsmade med hen-
blik pa politisk enighed
KOM (2011) 0890
Radsmade 3197 — bilag 2 (samlenotat)

Finansministeren: Punkt 2 p4 dagsordenen vedrgrer forslag om revision af EU’s
personalevedtaegt, der regulerer de EU-ansattes anseaettelsesvilkar, herunder
seerligt deres karriere-, lgn- og pensionsvilkar. Punktet forelaegges til forhand-
lingsopleeg.

Forhandlingerne om en revision af EU’s personalevedteegt er forbundet med for-
handlingerne om den flerarige finansielle ramme, simpelt hen fordi persona-
levedeegten udger retsgrundlaget for ca. 2/3 af udgifterne til administration i EU-
institutionerne. Jeg har derfor fundet det rigtigst at fremlaegge forhandlingsoplaeg
vedrgrende personalevedtaegten pa samme tidspunkt som forhandlingsoplaegget
vedrgrende den flerarige finansielle ramme.

Forslaget om revision af personalevedtaegten skal vedtages efter den almindelige
lovgivningsprocedure, hvilket indebeerer, at Parlamentet er medlovgiver.

Udgangspunktet er det forslag, som Kommissionen offentliggjorde ultimo 2011.
Hovedelementerne i forslaget er falgende:

Der skal ske en reduktion pa 5 pct. i antal ansatte i perioden 2013-2017 via natur-
lig afgang.

Der skal ske en forhgjelse af den ugentlige arbejdstid — uden lsnmaessig kom-
pensation — fra 37,5 timer til 40 timer pr. uge.

Der skal ske en forhgjelse af pensionsalderen fra 63 til 65 ar, mens fertidspen-
sionsalderen skal forhgjes fra 55 til 58 ar.

Der skal indfgres en ny karrierestruktur for assistenter og kontorpersonale, der vil
medfere lavere lgnninger.

Der skal indfgres en ny metode for de arlige reguleringer af de EU-ansattes lgn
og pensioner, der fremadrettet foreslas beregnet pa baggrund af Ignudviklingen
for nationale embedsmeend i Unionens 27 medlemsstater, hvor metoden i dag er
baseret pa en referencegruppe af 8 lande. Der indfgres samtidig en undtagelses-
bestemmelse, der tillader, at man aendrer procentsatsen for reguleringen af de
EU-ansattes lgn og pension i tilfaelde af en gkonomisk krise.

Kommissionen leegger op til at viderefare lan- og tilleegsniveauet samt grundprin-
cipper bag den nuvaerende overvejende anciennitetsbaserede karrierestruktur.

Konsekvenserne af Kommissionens forslag er ifalge Kommissionen, at det isole-
ret set vil reducere stigningen i udgifterne til administration pa EU’s budget med i

alt 1,3 mia. euro i perioden 2013-2020 samt med 1 mia. euro arligt efter 2020 ved
fuld indfasning — i forhold til at man kerer uaendret videre med de regler, der i dag
er i personalevedtaegten.
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For Danmark vil forslaget isoleret set indebeere en reduktion i stigningen af det
danske bidrag til administration pa EU’s budget pa i alt 200 mio. kr. i perioden
2013-2020 samt herefter med 150 mio. kr. arligt ved fuld indfasning af forslaget.

Kommissionens forslag, som jeg nu har gennemgaet, er efter vor opfattelse ikke
tilstreekkelig til samlet set at reducere udgifterne til administration i EU-institu-
tionerne. Kommissionens forslag til udgifterne til administration i perioden 2014-
2020 indebeerer séledes en samlet stigning pa i alt 6,3 mia. euro i forhold til lof-
terne for 2007-13, hvilket svarer til en procentvis stigning pa 11 pct.

Hvis Kommissionens forslag til EU’s budget for 2013 samt Kommissionens for-
slag til den flerarige finansielle ramme 2014-2020 vedtages usendret, skgnnes
Danmarks bidrag til finansieringen af EU’s administrative udgifter i perioden 2013-
2020 at belgbe sig til i gennemsnit ca. 1,4 mia. kr. pr. ar.

Regeringen laegger vaegt pa, at revisionen af EU’s personalevedteegt medvirker til
at reducere EU’s udgifter til administration i forbindelse med den flerarige finan-
sielle ramme samt farer til en betydelig modernisering af lon- og ansaettelsesvil-
karene for EU’s ansatte, som kan bidrage til mere effektiv opgavevaretagelse i
EU’s institutioner.

Regeringen leegger endvidere vaegt pa, at revisionen bidrager til at reducere stig-
ningen i udgifterne til EU’s pensionssystem.

Regeringen finder — pa linje med et stort flertal af medlemsstaterne — at Kommis-
sionens forslag pa en raekke punkter ikke er ambitigst nok. Det skal ikke mindst
ses i lyset af konsolideringsbestreebelserne i EU's medlemslande, der mange
steder har medfart reformer af de ansattes vilkar og rammer for arbejdet, hvor
man er gaet langt videre, end nar det geelder det, Kommissionen foreslar for de
EU-ansatte.

Hvis man gnsker en uddybning af, hvordan regeringen vil indfri disse malsaetnin-
ger, vil jeg henvise til det oversendte samlenotat, hvor vi gar mere i dybden med
det spgrgsmal.

Pia Adelsteen spurgte, hvor tit man sendrer personalevedteegten. Hun betegne-
de det foreliggende forslag som en klar forbedring og forstod, at man stadig vaek
arbejder for, at fartidspensionsalderen skal lidt hgjere op, og at man vil tilpasse
personalevedteegten til virkeligheden i medlemslandene.

Finn Serensen kunne ikke statte regeringens forhandlingsoplaeg. Han mente, at
det forhold, at vi herhjemme har forringet tilbagetraekningsalderen og pensionsal-
deren, er en rigtig darlig undskyldning for ogsa at gennemtvinge det over for de
ansatte i EU. Der er sikkert en del overfladig fedt i administrationen, men det kan
ikke fa Enhedslisten til at stgtte en forringelse af pensionsalderen og fartidspen-
sionsalderen samt en forggelse af arbejdstiden uden lankompensation. Han
spurgte, hvordan man vil gennemfare de planlagte forringelser. Er der tale om et
diktat, eller forhandler man med de ansatte og deres organisationer?
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Henrik Heegh syntes, forslaget pA mange mader lad godt og rigtigt Han spurgte,
hvad definitionen er af at vaere underrepraesenteret, idet der er noget, der tyder
pa, at Danmark i lgbet af nogle ar vil veere underrepraesenteret.

Finansministeren svarede Pia Adelsteen, at han havde faet oplyst, at man revi-
derede personalevedtaegten hvert tiende ar. Han var ked af, at Dansk Folkeparti
ikke ville stgtte forslaget — men maske var der her noget, han havde misforstaet,
tifgjede finansministeren.

| relation til Finn Sgrensens indlzeg sagde finansministeren, at i hans gjne var de
geeldende lgn- og pensionsvilkar komplet urimelige, nar man sammenligner med
den danske centraladministration. Han neaevnte to eksempler: En akademiker pa
hgjeste anciennitetstrin, som ikke er chef, tjener 1,6 mio. kr. arlig, og en sekreteer
tiener 1,1 mio. kr. arligt. | gvrigt gjorde finansministeren opmaerksom pa3, at far-
tidspension ikke er fartidspension i geengs forstand, men nar man nar en alder af
55 ar og ikke leengere har lyst til at ga pa arbejde, kan man mod en vis nedsaet-
telse af pensionen blive finansieret af de europzeiske skatteydere, til man dgr.
Derfor forstod finansministeren ikke Finn Sgrensens synspunkt, nar Finn Sgren-
sen i gvrigt mener, at Danmarks bidrag til EU er for hgjt. Regeringen vil gerne ga
laengere end foreslaet. Nu ma vi se, hvor langt vi kan komme.

I modsaetning til Henrik Heegh syntes finansministeren ikke, forslaget var godt
nok.

Om Danmark vil blive underrepraesenteret i EU-institutionerne ville finansministe-
ren svare pa skriftligt, da det ikke var en del af hans paratviden, sagde han til
Henrik Hgegh.

Finn Sgrensen gjorde opmaerksom pa, at han ikke forholdt sig til niveauet for Ian
0g pension, og at han ville gnske finansministeren alt muligt held i arbejdet med
at fa nedbragt lgnninger og pensioner. Hans indvending gik pa spgrgsmalet om
tilbagetreekningsalder, som Enhedslisten havde et fundamentalt anderledes syn
pa end regeringen. | gvrigt havde han ogsa sagt, at Enhedslisten gerne s4, at
man skar en del af fedtet vaek. Det kan ske gennem en nedskeering af antallet af
ansatte.

Pia Adelsteen gjorde opmaerksom pa, at hun kunne stgtte regeringens forhand-
lingsopleeg. Hun havde blot spurgt, hvor tit man aendrede personalevedtaegten.
Hun mente godt, det kunne ske hyppigere end hvert tiende ar, og pegede p3, at
man har kortere overenskomstperioder i Danmark.

Ogsa hun fandt det fuldsteendig vanvittigt, at man havde en fgrtidspensionsalder
pa 55 ar, men pegede pa, at man dog vil seette bade den og pensionsalderen op.
Merete Riisager syntes, regeringens forhandlingsoplaeg lad fornuftigt, hvorfor
Liberal Alliance kan statte det.

Henrik Haegh preeciserede, at han stgttede regeringens forhandlingsopleeg. Han
havde blot spurgt til, hvad kriterierne er for at veere underrepraesenteret. Han var
tifreds med at fa et skriftligt svar.

Formanden pegede pa, at der skulle vaere et samrad om det emne den 23. no-
vember.
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Finansministeren glaedede sig over tilslutningen fra Dansk Folkeparti og Liberal
Alliance.

Pia Adelsteen spurgte, om regeringen vil arbejde for, at personalevedtaegten
revideres hyppigere end hvert tiende ar.

Finansministeren svarede, at der er stillet forslag om et review af personaleved-
taegten, som giver mulighed for en genforhandling i 2018. Sa der var nogen, der
teenkte i de baner.

Formanden konkluderede, at de ikke var konstateret et flertal imod regeringens
forhandlingsoplaeg, idet kun Enhedslisten havde ytret sig imod det.
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3. ZEndringsbudget 6 til EU’s budget for 2012
— Vedtagelse
KOM (2012) 0632
Radsmade 3197 — bilag 4 (samlenotat)

Finansministeren: Punkt 3 vedrgrer Kommissionens forslag til 2endringsbudget
6 til EU’s budget for 2012.

Regeringen forelaegger almindeligvis ikke aendringsbudgetter for Europaudvalget,
medmindre de rejser uforudsete eller principielle spgrgsmal. £ndringsbudget 6
har imidlertid sa veesentlige statsfinansielle konsekvenser, at en dansk holdning
hertil efter vor opfattelse bgr forelaegges til forhandlingsoplaeg.

Kommissionen foretager i slutningen af aret en opdatering af skannene for ud-
giftssiden og indteegtssiden af budgettet.

Kommissionen har pa baggrund heraf opjusteret betalingsbehovet pa udgiftssi-
den med ca. 9 mia. euro, hvoraf 7 mia. euro vedrerer strukturfondene, samt opju-
steret indtaegterne med ca. 3 mia. euro.

Kommissionen begrunder gnsket om en bevillingstilfarsel pa 9 mia. euro med, at
de afsatte betalinger EU’s budget for 2012 — som et flertal i Radet og Europa-
Parlamentet er blevet enige om — efter Kommissionens opfattelse er utilstraekkeli-
ge til at finansiere betalingerne af tidligere ars tilsagn.

Det forventes, at eendringsbudget 6 til EU’s budget for 2012 vil blive draftet som
led i forligsproceduren med Europa-Parlamentet vedrerende EU’s budget for
2013, som jeg vil redeggre for under dagsordenspunkt 4.

Ser man pa konsekvenserne for Danmark, er det sadan, at Kommissions aen-
dringsforslag nr. 6 indebaerer, at det danske bidrag til EU’s budget for 2012 netto
opjusteres med ca. 867 mio. kr. Opjusteringen er resultatet af en nedjustering af
det danske bidrag med 452 mio. kr. som fglge af revisionen af skennene for ind-
teegtssiden samt en opjustering af det danske bidrag med 1.319 mio. kr. som fgl-
ge af opjustering af skennene for udgiftssiden.

Regeringen har lagt den holdning til grund for forhandlingerne, at vi kan stgtte
revisionen af skgnnene for indteegtssiden, idet der er tale om en fast arlig teknisk
gendring.

Regeringen leegger veegt pa, at bevillingsniveauet i aftalen mellem Radet og Eu-
ropa-Parlamentet om EU’s budget for 2012 i gvrigt fastholdes. Regeringen er pa
baggrund heraf saerdeles kritisk over for en bevillingstilfgrsel pa 9 mia. euro, der i
meget betydeligt omfang sendrer og forhgjer bevillingsniveauet i forhold til den
indgaede aftale.

Fra dansk side leegger man derfor — sammen med andre lande, der arbejder for
budgetdisciplin — vaegt pa, at starrelsen af bevillingstilfgrslen nedbringes betyde-
ligt. Fra dansk side laegger man ogsa vaegt pa, at der som minimum anvises fi-
nansiering til hovedparten af udgifterne via omprioriteringer eller mindreforbrug
inden for andre omrader af EU-budgettet.
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Pia Adelsteen syntes, det var under al kritik, at man overhovedet ikke overholder
budgettet. Nogle gange kan der komme noget uforudset, men det er ikke tilfaeldet
her. Hun kritiserede, at man blander aendringer af teknisk karakter med decidere-
de udgiftsforggelser. Hun ville gerne have en kommentar til dem, der siger, at det
er Ministerradets egen skyld, fordi man har sagt ja til disse udgifter.

Pia Adelsteen pegede i anden omgang pa, at man vil man justere udgifterne for
2012, saledes at Danmarks udgifter stiger med 1,3 mia. kr. De penge skal vel
ogsa finansieres.

Lykke Friis syntes, det virkede, som om der er to verdener. | den ene skal vi spa-
re, og i den anden ma budgetterne godt stige. Hun var enig i den linje, regeringen
anlagde, idet den er saerdeles kritisk.

Finn Serensen spurgte, om regeringen vil holde fast i, at der ikke kommer ggede
bevillinger overhovedet, og at det danske bidrag pa ingen made opjusteres i
2012-budgettet.

Finansministeren sagde til Pia Adelsteen, at vi ville keempe for at fa belgbet sat
ned.

Pia Adelsteen gentog sit sp@rgsmal om, hvor man vil finde pengene.

Finn Segrensen mindede om, at han ogsa havde veeret imod stigningen i 2012-
budgettet.

Finansministeren sagde, at man ville arbejde for at fa sat budgettet ned.

Formanden konkluderede, at de ikke var konstateret et flertal imod regeringens
forhandlingsoplaeg, idet dog Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Liberal Alliance
havde ytret sig imod det.
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4. EU’s budget for 2013

— Vedtagelse

SEK (2012) 0270, KOM (2012) 0300
Radsmade 3197 — bilag 3 (samlenotat)
SEK (2012) 0270 — bilag 2 (indstilling fra FIU af 21/6-11 vedr.
EU's budget for 2013)
Udvalgsmadereferat:
EUU alm. del (11) — bilag 569 (side 1457 FO, forelagt til
forhandlingsopleeg i EUU 22/6-12)

Finansministeren: Punkt 4 vedrgrer resultatet af mgdet i Forligsudvalget mellem
Radet og Europa-Parlamentet om EU’s budget for 2013 og forberedelse af @ko-
fin-Budget herom samt efterfglgende aendringsbudgetter til 2013-budgettet. Punk-
tet foreleegges til orientering.

Kommissionens budgetforslag for 2013 indebeerer et niveau for forpligtelsesbevil-
lingerne pa 150,9 mia. euro. Det er en stigning pa 2,1 pct. i Iabende priser i for-
hold til det vedtagne budget for 2011.

For sa vidt angar betalingsbevillingerne leegger Kommissionen op til at afszette
137,9 mia. euro. Der er tale om en stigning pa 6,9 pct. i lsbende priser i forhold til
2012. Stigningen kan isaer henfares til strukturfondene, der stiger med 11,7 pct.

Radet reducerede ved sin behandling af budgettet i juli maned forpligtelserne
med 1,2 mia. euro, mens betalingerne blev reduceret med 5,2 mia. euro.

Disse reduktioner er udtryk for, at en reekke lande laegger meget stor veegt pa, at
EU’s budget afspejler de konsolideringsbestraebelser, der foregar i medlemslan-
dene.

Herved reduceres stigningen i betalingsbevillingerne i forhold til Kommissionens
forslag fra 6,9 pct. til 2,8 pct., mens stigningen i forpligtelsesbevillingerne reduce-
res fra 2,1 pct. il 1,3 pct.

Europa-Parlamentet ansker i lighed med tidligere ar markant hgjere betalingsbe-
villinger end Radet. Dette ma man nok politisk se som et forhandlingstaktisk traek,
der skal styrke Europa-Parlamentets udgangspunk.

Niveauet i betalingsbevillingerne i Europa-Parlamentets aendringsforslag er 25
mio. euro lavere end Kommissionens forslag og 5,2 mia. euro hgjere end Radets
e&ndringsforslag. Europa-Parlamentets aendringsforslag indebaerer en stigning i
betalingsbevillingerne pa 6,8 pct. i forhold til budgettet for 2012 — mod 6,9 pct. i
Kommissionens forslag og 2,8 pct. i Radets forslag.

Niveauet i forpligtelsesbevillingerne i Europa-Parlamentets aendringsforslag er
220 mio. euro hgjere end Kommissionens forslag og 1,4 mia. euro hgjere end
Radets aendringsforslag. Europa-Parlamentets aendringsforslag indebzerer en
stigning i forpligtelsesbevillingerne pa 2,2 pct. i forhold til budgettet for 2012 —

mod 2,1 pct. i Kommissionens forslag og 1,3 pct. i Radets forslag.

Nar det geelder konsekvenserne for Danmark, kan jeg afslutningsvis oplyse, at
Kommissionens og Europa-Parlamentets budgetforslag, hvis det bliver vedtaget,
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vil medfgre et dansk EU-bidrag pa ca. 21,3 mia. kr. i 2013, mens Radets forslag
vil betyde et dansk EU-bidrag pa ca. 20,5 mia. kr. — altsa en forskel pa 800 mio.
kr. i dansk EU-bidrag.

Nar det geelder regeringens holdning til 2013-budgettet, finder regeringen — nok
ikke sa overraskende for udvalget — at Kommissionens forslag til EU’s budget for
2012 og Europa-Parlamentets aendringsforslag hertil ikke i tilstreekkelig grad af-
spejler konsolideringsbestraebelserne i medlemsstaterne, og at saerligt stigningen
i betalingsbevillingerne pa henholdsvis 6,9 pct. og 6,8 pct. er klart for hgj i en tid,
hvor de nationale budgetter er under pres.

Danmark vil derfor sammen med andre lande, der laegger veegt pa budgetdisci-
plin, leegge meget betydelig veegt pa at fastholde Radets position, som indebae-
rer, at stigningstakten i betalingsbevillingerne reduceres fra 6,9 til 2,8 pct.

| den sammenheeng er der et vigtigt pejlemeerke rent forhandlingsmaessigt, som
det ma vaere muligt at holde sig under. Det er 2,91 pct. Det var stigningstakten i
2011 og den hgjeste stigningstakt, vi har set de sidste to ar.

Samtidig er det klart, at Danmark sa vidt muligt vil s@ge at friholde danske priorite-
ter, som alle befinder sig inden for de i forslaget mindst udgiftskraevende budget-
kategorier, fra reduktioner. Det geelder seerligt forskning og innovation.

Pia Adelsteen spurgte sig selv, om Europa-Parlamentet havde mistet jordforbin-
delsen. Hun mente, dets forslag var meget, meget urealistiske i forhold til, hvad
medlemslandene var udsat for.

Finn Sgrensen spurgte, om regeringen vil holde fast i, at der ikke kommer ggede
bevillinger overhovedet, og at det danske bidrag pa ingen made opjusteres i
2013-budgettet.

Finansministeren svarede, at nar han ikke lagde til grund, at der ville komme en
meget stor regning til Danmark, var det fordi han havde den forventning, at man
ville holde sig til en stigning pa de 2,91 pct., som man anvendte i 2011. Sa vil det
ikke i vaesentlig grad skride i forhold til det planlagte.
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