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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstéende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
i retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgarelse (GA) og afsigelse af dom. | sager, der i gvrigt falges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgarelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggeres pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.europa.eu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage &ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:
Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Processkridt | Dato

T-301/12 | aporatoires CTRS mod Kommissionen Dom 04.07.13

Pastande: Kommissionens beslutning af 25. maj 2012, hvorefter der blev
givet afslag pa en ansggning om markedsfgringstilladelse for »Orphacol —
cholsyre«, annulleres.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

C-584/10 | Yassin Abdullah Kadi mod Radet (Appel) Dom 18.07.13
P, C-
593/10 p | Pastand: Rettens afgarelse i sag T-85/09 ophaves. Indsteevntes pastand om
annullation af Kommissionens forordning 1190/2008 ( 1), for sa vidt som

235(;-10 p han bergres heraf, forkastes som ugrundet. Indstevnte tilpligtes at betale
omkostningerne
C-315/12 | Metro Cash & Carry mod Skatteministeriet Dom 18.07.13

Spargsmal 1:

Skal direktiv 92/12 og forordning 3649/92 fortolkes saledes, at en
erhvervsdrivende i en medlemsstat, der under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende s&lger punktafgiftspligtige varer, som er overgaet
til forbrug i medlemsstaten, og som overleveres til en kgber, der er
hjemmehgrende i en anden medlemsstat, pa s&lgers forretningssted, uden at
seelger bistar med transport eller med at arrangere transport, skal foretage (i)
en provelse af, om kabet af de punktafgiftspligtige varer sker med henblik
pa at indfare varerne til denne anden medlemsstat og (ii) en pravelse af, om
en sddan indfarelse sker med henblik pa privat eller erhvervsmassig
anvendelse?




Spgrgsmal 2;

Séfremt spargsmal | besvares bekraftende gnskes oplyst, om den
erhvervsdrivende ved salg af punktafgiftspligtige varer under
omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende ved pravelsen skal
anvende formodningsregler om kabers hensigt med de kabte varer.

Spgrgsmal 3;

Séfremt spargsmal | besvares bekraftende gnskes yderligere oplyst, om
direktiv 92/12 og forordning 3649/92 skal fortolkes séledes, at en s&lger
som navnt i spargsmal | under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende skal nzgte at imgdekomme en kgbers gnske om kgb
afpunktafgiftspligtige varer, hvis kaberen ikke tilbyder at aflevere eksemplar
| af det i artikel 4 i forordningen navnte forenklede ledsagedokument,
safremt formalet med kabet er at anvende den punktafgiftspligtige vare
erhvervsmassigt i kaberens hjemland? Spargsmalet gnskes tillige besvaret
for det tilfzlde, at der skal anvendes formodningsregler som anfart i
spergsmal 2.

Spgrgsmal 4.

Medfarer ikrafttreedelsen af direktiv 2008/118 og ophavelsen af direktiv
92/12 en &ndring af retstilstanden i forhold til, hvad der fulgte af direktiv
92/12 i relation til besvarelsen af spgrgsmal 1-3?

Spgrgsmal 5.

Skal udtrykket "varer, som privatpersoner anskaffer til eget brug", jf.
henholdsvis artikel 8 i direktiv 92/12 og artikel 32, stk. I, i direktiv
2008/118, fortolkes saledes, at det omfatter eller kan omfatte indkab af
punktafgiftspligtige varer under omstaendigheder som de i hovedsagen
foreliggende? Safremt spargsmalet besvares benazgtende, anskes oplyst, om
kabene da skal henfgres til artikel 7 i direktiv 92/12 henholdsvis artikel 33 i
direktiv 2008/118?

Cc-523/11 | Prinz m.fl. Dom 18.07.13
0
C?585/11 Sagen vedrgrer: Udgar det en fellesskabsretligt ubegrundet begrensning af

retten til fri beveegelighed og ophold for unionsborgere i henhold til art. 20

og 21 TEUF, safremt en tysk statsborger, som har fast bopzl i Tyskland, og

som studerer ved en uddannelsesinstitution i en af Den Europaiske Unions

medlemsstater, kun ydes uddannelsesstgtte i henhold til

Bundesausbildungsforderungsgesetz (lov om uddannelsesstatte, herefter

"BAf6G”) til studier ved den udenlandske uddannelsesinstitution i ét ar,

fordi den pagzldende ikke forud for pabegyndelsen af sit udlandsophold

havde haft fast bopel i Tyskland i mindst tre ar?
Liste over sager, der i gvrigt fglges af den danske regering:
Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Processkridt | Dato
C-59/12 BKK Mobil Oil mod Zentrale zur Bekampfung unlauteren GA 04.07.13




Wettbewerbs e.V.

Sagen vedrgrer: Skal artikel 3, stk. 1, sammenholdt med artikel 2, litra d), i
direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis fortolkes saledes, at det
forhold, at en lovbestemt sygekasse giver sine medlemmer (vildledende)
oplysninger med hensyn til ulemperne ved at flytte til en anden lovbestemt
sygekasse, ogsa kan anses for en erhvervsdrivendes handling, der udger en
virksomheds handelspraksis over for forbrugerne?

C-223/12

Simone Gardella mod Istituto nazionale della previdenza sociale

Sagen vedrgrer: 1) Skal artikel 20, 45, 48 og 145-147 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (TEUF) og artikel 15 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder fortolkes saledes, at de er til
hinder for nationale bestemmelser eller en national administrativ praksis, i
medfar af hvilke en arbejdstager i en medlemsstat ikke kan overfare
pensionshidrag, som er blevet indbetalt til en socialsikringsordning i hans
hjemstat, hvor han tidligere var forsikret, til pensionsordningen i et
internationalt organ, som er beliggende pa en anden EU-medlemsstats
omrade, hvor han arbejder og er forsikret? 2) Skal det — ogsa pa baggrund
af det ovenfor anfgrte — veere muligt at udgve retten til at overfare bidrag
selv i mangel af en sarskilt aftale mellem den medlemsstat, hvori
arbejdstageren er statsborger, eller arbejdstagerens pensionsinstitut pa den
ene side og det internationale organ pa den anden side?

Dom

04.07.13

T-301/12

Laboratoires CTRS mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens beslutning af 25. maj 2012, hvorefter der blev
givet afslag pa en ansggning om markedsfaringstilladelse for »Orphacol —
cholsyreg, annulleres.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

04.07.13

C-225/12

Demir

Sagen vedrarer: 1. Skal artikel 13 i afggrelse nr. 1/80 fortolkes saledes, at
den finder anvendelse pa en materiel og/eller formel betingelse for den
farste indrejsetilladelse, ogsa selv om en sadan betingelse — som i denne sag
en forelgbig opholdstilladelse — bl.a. har til formal at forhindre ulovlig
indrejse og ulovligt ophold forud for indgivelse af ansggning om en
opholdstilladelse og for s vidt kan anses for en foranstaltning som
omhandlet i preemis 85 i dommen af 21. oktober 2003 i de forenede sager
C-317/01 og C-369/01, Abatay m.fl., der kan skarpes? I1.a. Hvilken
betydning skal der i denne sammenhang tillegges kravet om lovligt ophold
i artikel 13 i afggrelse nr. 1/807? I1.b Har det herved betydning, at indgivelse
af en ansggning efter national ret i sig selv skaber lovligt ophold, s lenge
ansggningen ikke er afslaet, eller har det kun betydning, at opholdet, inden
en ansggning indgives, efter national ret anses for ulovligt?

GA

10.07.13

C-22/12

Haasova

Sagen vedrgrer: 1) Skal artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 90/232/EQF af
14. maj 1990 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorkaretgjer, ssmmenholdt med artikel 3, stk. 1, i
direktiv 72/166/EQF, fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse (sdsom artikel 4 i lov nr. 381/2001 om aftaler om lovpligtig
forsikring for skade forvoldt ved brug af motorkaretgjer og artikel 6 i [Den
Tjekkiske Republiks] lov nr. 168/1999 Sh. om ansvarsforsikring for skade
forvoldt ved brug af karetgj), hvorefter det civilretlige ansvar for brug af
motorkaretgjer ikke omfatter det ikke-gkonomiske tab opgjort i et
pengebelgb, som de efterladte har lidt som fglge af et trafikuheld forvoldt
ved brug af motorkaretgjer? 2) Safremt det farste spargsmal besvares med,
at den ovennavnte nationale bestemmelse ikke er i strid med EU-
forskrifterne, skal bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, 2 og 4, i lov nr.
38172001 om aftaler om lovpligtig forsikring for skade forvoldt ved brug af

GA

11.07.13




motorkeretgjer og artikel 6 i [Den Tjekkiske Republiks] lov nr. 168/1999
Sb. om ansvarsforsikring for skade forvoldt ved brug af keretgj da fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for, at den nationale ret i medfar af artikel 1,
stk. 1, i Radets direktiv 90/232/EDF [udelades] sammenholdt med artikel
3, stk. 1, i direktiv 72/166/EQF, tilkender de efterladte efter et trafikuheld
forvoldt ved brug af motorkaretgijer, i deres egenskab af skadelidte, retten
til erstatning for ikkegkonomisk tab, herunder gkonomisk kompensation?

C-57/12

Fédération des maisons de repos privées de Belgique (Femarbel)
ASBL mod Commission communautaire commune

Sagen vedrgrer: Skal sundhedsydelser i artikel 2, stk. 2, litra f), og sociale
ydelser i artikel 2, stk. 2, litra j), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked
fortolkes saledes, at dagcentre i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt
i lov af 24. april 2008 udstedt af Commission communautaire commune om
etablering af modtageinstitutioner og plejehjem for &ldre, for sa vidt som
der derved ydes statte og behandling, der er tilpasset den aldre persons tab
af selvstendighed, og aftencentre i samme lovs forstand, for s vidt som der
derved ydes stgtte og sundhedspleje, som deres pargrende ikke kan give
dem pa varig basis, er udelukket fra direktivets anvendelsesomréade?

Dom

11.07.13

C-135/12

Europa-Kommissionen mod Republikken Polen

Pastande: Det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til Kommissionens direktiv 2009/145/EF af 26.11.2009 om visse
undtagelser med henblik p& godkendelse af grantsagslandracer og -sorter,
der traditionelt har veeret dyrket i serlige omrader og regioner og er truet af
genetisk erosion, og af grentsagssorter, der er uden egentlig kommerciel
produktionsveerdi, men som er udviklet med henblik pa dyrkning under
serlige forhold, og om handel med frg af de pageldende landracer og
sorter, idet den ikke har vedtaget de love og administrative bestemmelser,
der er ngdvendige for at efterkomme direktivet, eller i hvert fald ikke har
underrettet Kommissionen herom. Republikken Polen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Dom

11.07.13

C-199/12-
C-201/12

X m.fl. mod Minister voor Immigratie en Asiel

Sagen vedrgrer bl.a.: 1) Udgar udlendinge med en homoseksuel orientering
en bestemt social gruppe som omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra d), i Rédets
direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastsattelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslgse som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver
international beskyttelse, og indholdet af en sidan beskyttelse (EUT L 304,
herefter »direktivet«)?

GA

11.07.13

C-209/12

Walter Endress mod Allianz Lebensversicherungs-AG

Sagen vedrgrer: Skal artikel 15, stk. 1, farste punktum, i Radets andet
direktiv 90/619/EQF af 8. november 1990 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrgrende direkte livsforsikringsvirksomhed,
om fastszttelse af bestemmelser, der kan lette den faktiske gennemfgrelse
af den fri udveksling af tjenesteydelser, og om @ndring af direktiv
79/267/EQF (andet livsforsikringsdirektiv) under hensyntagen til artikel
31, stk. 1, i Radets direktiv 92/96/EQF af 10. november 1992 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedragrende direkte
livsforsikringsvirksomhed og om &ndring af direktiv 79/267/EQF og
90/619/EDF (tredje livsforsikringsdirektiv) fortolkes saledes, at den er til
hinder for en bestemmelse — som VVG's § 5a, stk. 2, fjerde punktum, som
affattet ved tredje lov til gennemfarelse af forsikringsretlige direktiver fra
Rédet for De Europeiske Feallesskaber af 21. juli 1994 (tredje
gennemfarelseslov/EQDF til VAG) — hvorefter en opsigelsesret eller en
indsigelsesret udlgber senest et ar efter betaling af den farste
forsikringspraemie, selv nér forsikringstageren ikke er underrettet om retten

GA

11.07.13




til opsigelse eller til at gare indsigelse?

C-262/12

Vent De Colére e.a.

Sagen vedrgrer: | betragtning af den &ndrede finansieringsmade af
kompensationen for de meromkostninger, som er blevet palagt Electricité
de France og de i artikel 23 i lov nr. 46-628 af 8. april 1946 om
nationalisering af elektricitets- og gasindustrien omhandlede ikke-
nationaliserede distributarer, pa grund af forpligtelsen til at kabe elektricitet
udvundet i anleg, der anvender vindenergi, til en hgjere pris end
markedsprisen for den pagldende energi i medfar af lov nr. 2003-8 af 3.
januar 2003, skal denne ordning da fremover anses for at vare en statsstatte
eller statte, som ydes ved hjzlp af statsmidler, i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i bestemmelserne i artikel 87 i traktaten om oprettelse
af Det Europziske Fzllesskab?

GA

11.07.13

C-277/12

Drozdovs

Sagen vedrgrer: 1) Er erstatning for ikke-gkonomisk skade indregnet i det
belab, der skal daekke personskade i medfar af artikel 3 i Radets farste
direktiv 72/166/EQF af 24. april 1972 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkgretgjer og
kontrollen med forsikringspligtens overholdelse og artikel 1 og 2 1 i andet
direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om indbyrdes tilngrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer? (1 —
Bemarkning fra den spanske oversatter: Las: artikel 1, stk. 2.) 2) Séfremt
farste spargsmél besvares bekraftende, skal artikel 3 i Radets farste direktiv
72/166/EQF af 24. april 1972 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkgretgjer og
kontrollen med forsikringspligtens overholdelse og artikel 1 og 2 i andet

direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer da
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en regel i en
medlemsstat, hvorefter det eksisterende erstatningsansvar i den pagaldende
medlemsstat begranses — dvs. maksimumsbelgbet for erstatning for
ikkegkonomisk skade — ved at fastsatte en belgbsgraense, som er vasentligt
lavere end den i direktiverne og den nationale lovgivning fastsatte
belgbsgraense for sa vidt angar forsikringsselskabers ansvar?

GA

11.07.13

C-394/12

Abdullahi

Sagen vedrgrer: 1. Skal artikel 19 i forordning nr. 343/2003, sammenholdt
med artikel 18 i forordning nr. 343/2003, fortolkes séledes, at en
medlemsstat, der meddeler sit samtykke i henhold til disse bestemmelser, er
den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning i
henhold til artikel 16, stk. 1, farste punktum, i forordning nr. 343/2003,
eller er den nationale pravelsesinstans, hvis den under en klagesag efter
artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 343/2003 — uafhangigt af dette samtykke
- nar til den opfattelse, at en anden stat er ansvarlig i henhold til kapitel 111 i
forordning nr. 343/2003 (ogsa nér der ikke er rettet en anmodning om
overtagelse til denne stat, eller denne ikke meddeler sit samtykke), i henhold
til EU-retten forpligtet til at fastsla denne anden medlemsstats ansvar som
bindende for sagen om afggrelse vedrarende klagen? Findes der for sa vidt
en subjektiv ret for enhver asylansgger til at fa sin asylansggning behandlet
af en bestemt medlemsstat, der er ansvarlig efter disse ansvarskriterier? 2.
Skal artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 343/2003 fortolkes saledes, at den

medlemsstat, hvori den farste ulovlige indrejse fandt sted (»ferste
medlemsstatc), skal anerkende sit ansvar for behandlingen af en
asylansggning fra en tredjelandsstatsborger, nar der foreligger falgende
faktiske omstendigheder: En tredjelandsstatsborger indrejser ulovligt fra et
tredjeland i den pageldende farste medlemsstat. Den pagaldende
tredjelandsstatsborger indgiver ikke en asylansggning i denne medlemsstat.

GA

11.07.13




Tredjelandsstatsborgeren udrejser derefter til et tredjeland. Mindre end tre
maneder senere indrejser den pagzldende tredjelandsstatsborger ulovligt fra
et tredjeland i en anden EU-medlemsstat (»den anden medlemsstat«). Fra
denne anden medlemsstat rejser den pagaldende tredjelandsstatshorger
straks direkte videre til en tredje medlemsstat og indgiver dér sin farste
asylansggning. Pa dette tidspunkt er der forlgbet mindre end 12 maneder
fra den ulovlige indrejse i den farste medlemsstat. 3. Skal der, uafhengigt af
besvarelsen af spargsmal 2, anlegges en anden bedgmmelse af den
medlemsstat, der er primart ansvarlig i henhold til forordning

nr. 343/2003, nar der ved den i spgrgsmal 2 nevnte »farste medlemsstat« er
tale om en medlemsstat, hvor det er konstateret, at dets asylsystem udviser
systemmassige mangler, som svarer til de mangler, der er beskrevet i Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 21.1.2011, sag 30 696709,
M.S.S., uagtet Domstolens dom af 21.12.2012 i de forenede sager C-411/10
o0g C-493/10? Kan det f.eks. navnlig pé forhand lzgges til grund, at et
ophold i en sddan medlemsstat ikke er egnet til at udgere sidanne faktiske
omstendigheder, der kan begrunde ansvar i henhold til artikel 10 i
forordning nr. 343/2003?

C-409/11

Csonka m.fl. Mod Magyar Allam (den ungarske stat)

Sagen vedrgrer: Fortolkningen af Radets direktiv af 24. april 1972 om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring
for motorkaretajer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse
(72/166/EQF)?

Dom

11.07.13

C-412/11

Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company

Sagen vedrgrer: 1. Er et varemarke blevet til »en almindelig betegnelse for
en vare eller tjenesteydelse« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/95/EF, hvis a. de
erhvervsdrivende, selv om de er vidende om, at der er tale om en
oprindelsesangivelse, dog som regel ikke gar dette klart for de endelige
forbrugere, og b. de endelige forbrugere (ogsa) af denne grund ikke leengere
opfatter varemarket som en oprindelsesangivelse, men som almindelig
betegnelse for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemarket er
registreret? 2. Foreligger der allerede »passivitet« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/95/EF, hvis
varemarkeindehaveren forholder sig passiv, selv om de erhvervsdrivende
ikke ger kunderne opmarksom pa, at der er tale om et registreret
varemarke? 3. Skal rettighederne til et varemarke, der som falge af
indehaverens virksomhed eller passivitet er blevet til en almindelig
betegnelse for de endelige forbrugere, men ikke inden for handelen, anses
for at veere fortabt, hvis — og kun hvis — de endelige forbrugere er
afhangige af denne betegnelse, fordi der ikke findes ligeveerdige
alternativer?

Dom

11.07.13

C-521/11

Amazon.com International Sales e.a.

Fortolkningen af art. 2 og art. 5, stk. 2 og 3 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2001/29/EF om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfundet?

Dom

11.07.13

C-657/11

BELGIAN ELECTRONIC SORTING TECHNOLOGY mod Bert
PEELAERS m.fl.

Sagen vedrarer: Skal begrebet »reklame« i artikel 2 i Radets direktiv
84/450/EQF af 10. september 1984 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om vildledende
reklame og i artikel 2 i direktiv 2006/114/EF af 12. december 2006 om
vildledende og sammenlignende reklame fortolkes séledes, at det omfatter
dels registrering og brug af et domanenavn, dels brug af metatags i en
websides metadata?

Dom

11.07.13




C-201/11
)

Union of European Football Associations (UEFA) mod Europa-
Kommissionen

Pastande: Appellanten har gjort geldende, at den appellerede dom bar
ophaves af falgende grunde:

a) Retten har begéet en retlig fejl ved anvendelsen af direktiv 89/552 (1)
med hensyn savel til kravene om klarhed og gennemsigtighed som til
betegnelsen af europamesterskaberne i fodbold som en begivenhed af
vasentlig samfundsmassig interesse.

b) Retten har begéet en retlig fejl ved anvendelsen af traktatens
konkurrencebestemmelser.DA C 204/16 Den Europziske Unions Tidende
9.7.2011

¢) Retten har begéet en retlig fejl ved anvendelsen af traktatens
bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser og proportionalitet.

d) Retten har begéet en retlig fejl ved gennemfarelsen af UEFA’s
ejendomsret.

e) Retten har beget en retlig fejl ved at fastsla, at den anfegtede beslutning
indeholdt en tilstreekkelig begrundelse vedrgrende i) betegnelsen af
europamesterskaberne i fodbold som en begivenhed af vasentlig
samfundsmassig interesse, ii) konkurrence, iii) fri udveksling af
tjenesteydelser og iv) ejendomsret.

Dom

18.07.13

C-204/11
p

Fédération internationale de football association (FIFA-sagerne)
mod Europa-Kommissionen

Péstand:

— Rettens dom af 17. februar 2011 i sag T-385/07 stadfastes med hensyn
til formaliteten

— Rettens dom af 17. februar 2011 i sag T-385/07 ophaves med hensyn til
realiteten for sa vidt som det i domskonklusionen tiltreedes, at »non-prime«-
kampe ved FIFA World Cup™ blev optaget pa Belgiens liste over
begivenheder af vasentlig samfundsmassig interesse som omhandlet i
direktivet

— Domstolen afsiger selv endelig dom i medfer af artikel 61 i statutten for
Domstolen

— Kommissionen tilpligtes at betale FIFA’s omkostninger i forbindelse
med sagen i farste instans og den foreliggende appel

Dom

18.07.13

C-205/11
p

Fédération internationale de football association (FIFA) mod
Europa-Kommissionen

Péstande:

— Rettens dom af 17. februar 2011 i sag T-68/08 stadfzstes med hensyn til
formaliteten

— Rettens dom af 17. februar 2011 i sag T-68/08 ophaves med hensyn til
realiteten for sd vidt som det i domskonklusionen tiltreedes, at »non-prime«-
kampe ved FIFA World Cup™ blev optaget pa Det Forenede Kongeriges
liste over begivenheder af vasentlig samfundsmassig interesse som
omhandlet i direktivet

— Domstolen afsiger selv endelig dom i medfar af artikel 61 i statutten for
Domstolen

— Kommissionen tilpligtes at betale FIFA’s omkostninger i forbindelse
med sagen i farste instans og den foreliggende appel.

Dom

18.07.13

C-176/12

Association de médiation sociale mod Union locale des syndicats
CGT

Hichem Laboubi Union départementale CGT des Bouche-du-Rhéne
Confédération générale du travail (CGT)

GA
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Sagen vedrgrer: 1. Kan den grundlzggende ret til information og hgring af
arbejdstagerne i en virksomhed, der anerkendes i artikel 27 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, som praciseret
ved bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/14/EF
af 11. marts 2002 om indfarelse af en generel ramme for information og
haring af arbejdstagerne i Det Europziske Fallesskab, paberéabes i en tvist
mellem private med henblik p4, at det efterprgves, om en national
foranstaltning til gennemfarelse af direktivet er i overensstemmelse
[hermed]? 2. Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende, skal disse
bestemmelser da fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
lovbestemmelse, hvorefter arbejdstagere, der er ansat i henhold til en
lerlingekontrakt, en »contrat initiativeemploi « (beskeftigelsesinitiativaftale),
en »contrat d'accompagnement dans I'emploi« (aftale om stattet
beskaftigelse) eller en »contrat de professionnalisation« (aftale om
erhvervelse af erhvervsmassige kvalifikationer), ikke indgar i beregningen af
antallet af virksomhedens ansatte, bl.a. med henblik pa fastszttelse af de
lovmaessige terskler for, hvornar der skal etableres organer til
representation af arbejdstagerne?

C-252/12

Specsavers International Healthcare e.a.

Sagen vedrgrer: Fortolkning af EF-varemarkeforordningens artikel 9, stk.
1, litra b) og c), samt artikel 15 og 51: A. Nar en erhvervsdrivende har
serskilte EF-varemarkeregistreringer for (i) et figurmarke (ii) et ordmerke

0g bruger de to sammen, kan en sadan brug da udgare brug af figurmarket
hvad angar artikel 15 og 51 i forordning nr. 207/2009? | bekraftende fald,
hvordan skal spgrgsmalet om brug af figurmarket da vurderes? B. Ger det
en forskel, hvis: (i) ordmearket leegges hen over figurmarket? (i) den
erhvervsdrivende ogsa har det sammensatte varemarke, der bestar af
figurmarket og ordmarket, registreret som EF-varemarke? C. Afhanger
besvarelsen af A eller B af, om figurmarket og ordene af
gennemsnitsforbrugeren opfattes som (i) sarskilte tegn eller (ii) som tegn
med uafhangige serpraegede roller? | bekraftende fald, hvordan? D. Nar et
EF-varemarke ikke er registreret i farver, men indehaveren har gjort
omfattende brug heraf i en bestemt farve eller farvesammensztning, saledes
at en betydelig del af offentligheden (i en del af, men ikke i hele
Fellesskabet) forbinder det med denne farve eller farvesammensztning, er
den farve eller de farver, som sagsggte bruger for det tegn, der er klaget
over, relevant for den samlede vurdering af (i) risikoen for forveksling i
henhold til artikel 9, stk. 1, litra b), eller (ii) den utilbarlige udnyttelse i
henhold til artikel 9, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009? |
bekraftende fald, hvordan? E. | bekraftende fald, er det da relevant som en
del af den samlede vurdering, at en betydelig del af offentligheden forbinder
sagsggte selv med farven eller en bestemt farvesammensztning, som
sagsggte bruger for det tegn, der er klaget over?

Dom

18.07.13

C-285/12

Aboubacar Diakite mod Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides

Sagen vedrgrer: Skal artikel 15, litra c), i Radet for Den Europziske Unions
direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om faststtelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslgse som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver
international beskyttelse, og indholdet af en sidan beskyttelse, fortolkes
saledes, at denne bestemmelse udelukkende giver beskyttelse, safremt der
foreligger en »intern vaebnet konflikt« som fortolket i den humaniteere
folkeret, og navnlig under henvisning til artikel 3, som i samme ordlyd
findes i de fire Genevekonventioner af 12. august 1949 (om henholdsvis
forbedring af saredes og syges vilkar i de vabnede styrker i felten, om
forbedring af saredes, syges og skibbrudnes vilkar i de vaebnede styrker pa
sgen, om behandling af krigsfanger og om beskyttelse af civile personer i
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krigstid)? Safremt begrebet »intern vaebnet konflikt« i direktivets artikel 15,
litra c), skal fortolkes selvstendigt i forhold til artikel 3, som i samme ordlyd
findes i de fire Genevekonventioner af 12. august 1949, hvilke kriterier skal
da anvendes ved

vurdering af, om der foreligger en sadan »intern vebnet konflikt«?

C-300/12

Ibero Tours

Sagen vedrgrer: 1. Fglger det af principperne i Den Europziske Unions
Domstol dom af 24. oktober 1996, sag C-317/94, Elida Gibbs, Sml. I, s.
5339, at der ogsa sker en nedsettelse af afgiftsgrundlaget inden for
rammerne af en distributionskeade, séfremt en formidler (her et rejsebureau)
godtger modtageren (her rejsekunden) af den transaktion, som han har
formidlet (her rejsearranggrens ydelse til

rejsekunden), en del af prisen pa den formidlede transaktion. 2. Safremt det
farste spargsmal besvares bekraftende, sparges: Finder principperne i Elida
Gibbs-dommen ogsa anvendelse, safremt kun den transaktion, der er
formidlet for rejsearranggren, men ikke rejsebureauets formidling, er
omfattet af serordningen i henhold til artikel 26 i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter? 3. Safremt ogsa det andet spargsmal
besvares bekreftende, spgrges: Er en medlemsstat, der korrekt har
gennemfart artikel 11, punkt C, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter, kun berettiget til at afsla en nedszttelse af
afgiftsgrundlaget, hvor den formidlede ydelse er afgiftsfri, safremt
medlemsstaten ved sin udnyttelse af bemyndigelsen i henhold til denne
bestemmelse har indfart supplerende betingelser med henblik pa af afsla
nedsettelse?

GA

18.07.13

C-414/11

Daiichi Sankyo et Sanofi- Aventis Deutschland Mod DEMO
Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etaria Farmakon

Sagen vedrgrer: Fortolkningen af TRIPs-aftalens artikel 27 om rammerne
for patentering? Samt fortolkningen af Radets forordning (E@F) nr.
1768792 af 18. juni 1992 om indfgrelse af et supplerende
beskyttelsescertifikat for legemidler?

Dom

18.07.13

C-426/11

Alemo-Herron m.fl. mod Parkwood Leisure Limited

Sagen vedrgrer: Fortolkningen af Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts
2001 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfarsel af virksomheder
eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter?

Dom

18.07.13




