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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For sia vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pd baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage andringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Processkridt | Dato
C-336/12 | Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregiende Uddannelser mod MF 06.06.13
Manova A/S

Sagen vedrorer: Indebarer det EU-retlige ligebehandlingsprincip, at en
ordregivende myndighed efter udlob af frist for anmodning om deltagelse i et
udbud ikke er berettiget til at rekvirere en i udbudsannoncen kravet oplysning om
en ansoegers seneste offentliggjorte balance, nir den pagzldende anseger ikke har

medsendt en sidan balance i sin ansogning om prakvalifikation?

C-20/12 Giersche.a. mod Etat du Grand-duché de Luxembourg 20.06.13

Dom

Sagen vedrorer: Skal de af den luxembourgske stat anforte uddannelses- og
budgetpolitiske hensyn, der bestir i et onske om at oge antallet personer, der
afslutter en videregiende uddannelse, og som i gjeblikket for sa vidt angar den i
Luxembourg bosiddende befolkning er lavere end det internationale niveau — hvilke
hensyn vil blive alvorligt truet, hvis den luxembourgske stat skulle yde okonomisk
uddannelsesstotte til enhver studerende, der ikke har nogen forbindelse til
Storhertugdemmet, med henblik pi at gennemfore en videregiende uddannelse i et
hvilket som helst land i verden, hvilket vil indebare en uforholdsmassig belastning
af det luxembourgske statsbudget — i lyset af det fzllesskabsretlige princip om
ligebehandling i artikel 7 i forordning nr. 1612/68 anses for at udgete hensyn, der i
overensstemmelse med den ovennavnte fallesskabsretlige retspraksis, kan
begrunde den forskellig behandling, der folger af, at bide luxembourgske
statsborgere og statsborgere fra andre medlemsstater skal opfylde en
bopzlsbetingelse for at opni stette til videregiende uddannelser?




C-568/11

Agroferm A/S mod Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Sagen vedrorer: fortolkning af Kommissionens forordning (EF) nr. 1719/2005 af
27. oktober 2005 om @ndring af bilag I til Rddets forordning (EQF) nr. 2658/87
om told- og statistiknomenklaturen og den fzlles toldtarif og af Kommissionens
forordning (EF) nr. 1265/2001 af 27. juni 2001 om gennemforelsesbestemmelser til
Rédets forordning (EF) nr. 1260/2001 for s vidt angdr produktionsrestitutioner
for visse produkter fra sukkersektoren, der anvendes i den kemiske industri —
toldtarifering med henblik pa tildeling af produktionsrestitutioner for visse
produkter fra sukkersektoren, der anvendes i den kemiske industri — produkt, der er
fremstillet pa basis af sukker ved fermentering ved hjxlp af
Corynebacteriumglutamicum og bestir af 65%lysinsulfat og derudover af urenheder
fra fremstillingsprocessen — tarifering i pos. 2309, 2922 eller 3824 i den
kombinerede nomenklatur — faellesskabsstotte tildelt med urette?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-300/11

77 mod Secretary of State for the Home Department

Sagen vedrorer: Fortolkning af artikel 30, stk. 2, i direktiv 2004/38/EF om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade.

Dom

04.06.13

C-648/11

The Queen efteranmodningfra MA m.fl. mod Secretary of State for the
Home Department

Hvilken medlemsstat er i henhold til artikel 6, stk. 2, i forordning nt. 343/2003/EF
— om fastszettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der
er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT L 50 af 25.2.2003, s. 1) —
ansvarlig for behandlingen af ansegningen om asyl, nar en uledsaget mindrearig,
som ikke har nogen familiemedlemmer, der befinder sig lovligt i en anden
medlemsstat, har indgivet ansogninger om asyl i mere end en medlemsstat?

Dom

06.06.13

T-279/11

T&L Sugars og SidulAgticares mod Kommissionen

Pastand: Sagen antages til realitetsbehandling i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF
og/eller ulovlighedsindsigelsen i henhold til artikel 277 TEUF antages til
realitetsbehandling vedrorende forordning nr. 222/2011, forordning nt. 293/2011,
forordning nr. 302/2001 og forordning nr. 393/2011. Forordning nr. 222/2011
om ckstraordinzre foranstaltninger med hensyn til at bringe sukker og isoglucose
uden for kvoten i omsatning pi EU's marked med nedsat overskudsafgift i
produktionsaret 2010/11 annulleres. Forordning nr. 293/2011om fastsattelse af
tildelingskoefficient, afvisning af yderligere ansegninger og afslutning af perioden
for indgivelse af ansegninger for disponible mangder af sukker uden for kvoten,
der skal sxlges pd EU's marked med nedsat overskudsafgift annulleres.

Forordning nr. 302/2001 om 4bning af et toldkontingent for undtagelsesvis import
af visse sukkermangder i produktionsaret 2010/11 annulleres.

Forordning 393/2011 om tildelingskoefficienten for udstedelse af de
importlicenser, der er ansegt om fra 1. til 7. april 2011 for sukkerprodukter under
visse toldkontingenter, og suspension af indsendelse af ansegninger om sidanne
licenser, annulleres.

Subsidizrt fastslis, at ulovlighedsindsigelsen mod artikel 186, litra a), og artikel 187
i forordning nt. 1234/2007 antages til realitetsbehandling, og disse bestemmelser
kendes ulovlige samt at de anfaegtede forordninger, der direkte eller indirekte er
udstedt med hjemmel i disse bestemmelser, annulleres. EU, der er reprasenteret
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ved Kommissionen, tilpligtes at erstatte det tab, sagsogerne har lidt som folge af
Kommissionens tilsideszttelse af sine retlige forpligtelser og storrelsen af denne
erstatning for det tab, som sagsegerne har lidt i perioden fra den 1. oktober 2009 til
den 31. marts 2011, fastsaettes til 35 485 746 EUR samt de ovrige tab, sagsogerne
har lidt efter dette tidspunkt. Alternativt fastsattes erstatningen til et andet belob,
som afspejler det tab, som sagsegerne har lidt eller vil lide, og som vil blive
nermere fastsat af sagsogerne i lobet af denne sag, iser med henblik pa at tage
hensyn til fremtidige tab. Der fastszwttes renter beregnet pa grundlag af Den
Europziske Centralbanks rentesats for de primare markedsoperationer pa det
pagaldende tidspunkt, forhgjet med to procentpoint, eller en anden passende sats
efter Rettens bestemmelse af det skyldige beleb, fra datoen for dommens afsigelse,
og indtil betaling af den skyldige hovedstol sker.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

T-128/12

HTTS mod Radet

Pistande: Radets afgorelse 2011/783/FUSP af 1. december 2011 om wxndring af
afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger ovet for Iran og Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1245/2011 af 1. december 2011 om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 961/2010 om restriktive foranstaltninger
over for Iran (2). Ridet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger, navnlig sagsogerens.

Dom

12.06.13

T-182/12

HTTS mod Radet

Pastande: Radets afgorelse 2011/783/FUSP af 1. december 2011 om @ndring af
afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran og Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1245/2011 af 1. december 2011 om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 961/2010 om restriktive foranstaltninger
over for Iran (2). Ridet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger, navnlig sagsogerens.

Dom

12.06.13

C-287/12
P

Ryanair Ltd mod Europa-Kommissionen (appel)

Pastande: Rettens dom (Femte Afdeling) af 28. marts 2012, forkyndt for
appellanten den 29. marts 2012, i sag T-123/09, Ryanair L.td mod Europa-
Kommissionen, ophaves. Det fastslas i henhold til artikel 263 TEUF og 264
TEUF, at en del af Kommissionens beslutning af 12. november 2008 vedrorende
statsstotte nt. C 26/2008 (lan pa 300 mio. EUR til Alitalia SpA) annulletes, for si
vidt som den ikke anordner tilbagesogning af stotten fra Alitalias efterfolgere(e) og
giver Italien en supplerende frist for at gennemfore beslutningen. Det fastslés i
henhold til artikel 263 TEUF og 264 TEUF, at hele beslutningen af 12. november
2009 vedroerende statsstotte nr. N 510/2008 (salg af Alitalia SpA’s aktiver)
annulleres. Europa-Kommissionen barer sine egne omkostninger og betaler
omkostningerne afholdt af Ryanair.

Subsidizrt, sagen hjemvises til Retten til fornyet behandling, og afgerelsen om
sagsomkostningerne i de to instanser udszattes.

Dom

13.06.13

C-45/12

O.N.A.F.T.S. — Office national d’allocationsfamiliales pour
travailleurssalariés mod RadiaHadj Ahmed

Sagen vedrorer: 1) Under omstaendigheder, hvor en tredjelandsstatsborger (i den
foreliggende sag en algerisk statsborger) mindre end fem ér tidligere har faet en
opholdstilladelse i en medlemsstat (i den foreliggende sag i Belgien) for uden for
agteskab eller registreret partnerskab at slutte sig til en statsborger fra en anden
medlemsstat (i den foreliggende sag en fransk statsborger), med hvem hun har et
barn (der er fransk statsborger), er denne tredjelandsstatsborger da omfattet af det
personelle anvendelsesomtade for forordning nr. 1408/71 som familiemedlem til
en arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, med henblik p4 tildeling af
garanterede familieydelser — hvorved den pagzldende tredjelandsstatsborger er
modtager af ydelserne — til et andet barn, der er tredjelandsstatsborger (i den
foreliggende sag en algerisk statsborger), selv om hendes samliv med

faren til det barn, der er fransk statsborger, i mellemtiden er ophort? 2) Safremt det
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forste sporgsmal besvares benagtende, er denne tredjelandsstatsborger eller hendes
barn, der er tredjelandsstatsborger, under de i det forste sporgsmal omhandlede
omstandigheder og pa grund af, at det barn, der er fransk statsborger, tilhorer
hendes husstand, da omfattet af det personelle anvendelsesomride for forordning
nr. 1408/71 som familiemedlem til en arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, med henblik p4 tildeling af garanterede familieydelser til det barn, der
er algerisk statsborger? 3) Safremt de ovenstiende sporgsmal besvares benzgtende,
har denne tredjelandsstatsborger under de i det forste sporgsmal omhandlede
omstendigheder da i medfor af artikel 13, stk. 2, og artikel 14 i direktiv 2004/38,
sammenholdt med artikel 12 EF (nu artikel 18 TEUF), krav pa samme retlige
behandling som belgiske statsborgere, sa lenge hendes opholdsret ikke er blevet
tilbagekaldt, siledes at det er udelukket, at den belgiske stat palegger hende en
betingelse vedrorende varigheden af opholdet med henblik pi tildeling af
garanterede familieydelser, nir denne betingelse ikke skal opfyldes af modtagere,
der er belgiske statsborgere? 4) Safremt de ovenstiende sporgsmal besvares
benzgtende, kan denne tredjelandsstatsborger som mor til en unionsborger under
de i det forste sporgsmil omhandlede omstendigheder da i medfor af artikel 20 og
21 1 Den Europ=ziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder pdberabe sig
ligebehandlingsprincippet, siledes at det er udelukket, at den belgiske stat palagger
hende en betingelse vedrorende varigheden af opholdet med henblik pa tildeling af
garanterede familieydelser til et andet af hendes born, der er tredjelandsstatsborger,
nir denne betingelse vedrorende varigheden af opholdet ikke skal opfyldes med
hensyn til et barn, der er statsborger i en EU-medlemsstat?

C-170/12

Pinckney

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 5, nr. 3), i Ridets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.
december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omride fortolkes saledes, at i tilfzelde af
en pastdet kreenkelse af ophavsrettigheder gennem det indhold, der er lagt ud pa
internettet pd et websted - har den person, der foler sig kreenket, mulighed for at
anlegge erstatningssag ved retterne i hver enkelt medlemsstat, pa hvis omrade et
indhold, der er lagt pa internettet, er tilgeengeligt eller har veret tilgaengeligt, med
henblik pé at opna erstatning for den skade, der er fordrsaget pa netop den
medlemsstats omrade, hvor den ret, hvorved sagen er anlagt, er beliggende, eller -
er det desuden en betingelse, at dette indhold henvender sig til eller har henvendt
sig til offentligheden pa denne medlemsstats omréde, eller at der kan udpeges
andre tilknytningsmomenter? 2) Skal sporgsmal 1) besvares pd samme made, nar
den pistiede krenkelse af ophavsrettigheder ikke skyldes, at et ikke-fysisk indhold
er blevet lagt pa nettet, men ligesom i det foreliggende tilfaelde skyldes udbuddet pa
internettet af et fysisk medium, der gengiver dette indhold?

GA

13.00.13

C-193/12

Europa-Kommissionen mod Den Franske Republik

Pastande: Det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 3, stk. 1 og 4, i og bilag I til Radets direktiv 91/676/EQF af 12.
december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening forirsaget af nitrater, der
stammer fra landbruget , idet den ikke som sarbare zoner har udpeget flere zoner
med overfladevand og grundvand, der har for hojt indhold af nitrater og/eller
eutrofiering eller risiko herfor.

Den Franske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

13.00.13

C-291/12

Schwarz

Sagen vedrorer: Er artikel 1, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 2252/2004 af 13.
december 2004 om standarder for sikkerhedselementer og biometriske
identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemsstaterne udsteder (EUT L
385, s. 1, af 29.12.2004), som affattet ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 444/2009 af 28. maj 2009 om xndring af Ridets forordning
(EF) nr. 2252/2004 (EUT L 142, s. 1, af 6.6.2009 ), gyldig?

GA

13.00.13

C-386/11

Piepenbrock mod Kreis Diiren

Dom

13.06.13
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Sagen vedrorer: Fortolkningen af Europa-Parlamentets og Ridets direktiv nr.
2004/18/EF af 31. matts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved
indgielse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter
og offentlige bygge- og anlegskontrakter?

T-509/09

Portugal mod Kommissionen

Pastand: Annullation af Kommissionens beslutning af 14. oktober 2009, som blev
meddelt den portugisiske regering ved skrivelse nr. 11 656, hvorved der blev givet
afslag pd anmodningen om tilbagebetaling af det belob, som tidligere var blevet
bevilliget for erhvervelse af to havgiende patruljefartojer til brug for
fiskeriinspektion, pd 11 025 000 EUR. Sagsegte tilpligtes at efterkomme de
ansegninger om tilbagebetaling,”] som den portugisiske stat har indgivet inden for
rammerne af Kommissionens beslutning 2002/978/EF af 10. december 2002.

Dom

18.06.13

C-241/12
—242/12

Shell Nederland m.fl.

Sagen vedrorer: 1. Skal et parti diesel betegnes som affald som omhandlet i
affaldsforordningen (den gamle og den nye) under folgende omstaendigheder: a.
partiet bestar af Ultra Light Sulphur Diesel, der uforsatligt er blevet

opblandet med MethylTertiaryButylEther b. efter levering til kober viser det sig, at
partiet — pé grund af iblandingen — ikke svarer til de specifikationer, der er aftalt
mellem kober og szlger (det er hermed »off-spec«) c. partiet tages — efter kobers
reklamation — tilbage af szlger i henhold til kebekontrakten, og salger refunder
kobsprisen d. szlger har til hensigt at bringe partiet — med eller uden iblanding af et
andet produkt — tilbage pa markedet? 2. Safremt sporgsmal 1 besvares
bekraftende: a. Er der et tidspunkt under de ovenfor naevnte faktiske
omstandigheder, fra hvilket dette er tilfaeldet? b. Endrer partiet status til ikke-
affald pd noget tidspunkt mellem afleveringen til keber og en ny iblanding ved
selger eller i selgers navn, og hvis ja, pa hvilket tidspunkt? 3. Har det for
besvarelsen af sporgsmil 1 nogen betydning: a. om partiet pd samme made kunne
bruges som brendstof som rent ULSD, men pa grund af sit lavere flaimmepunkt
ikke leengere opfylder (sikkerheds)kravene b. om partiet pa grund af den nye
sammensatning ikke matte oplagres af kober 1 henhold til en miljotilladelse c. om
kober ikke kunne bruge partiet til det formal, hvortil det var indkebt, nemlig salg
ved pumpen som dieselbrandstof d. om kebers vilje til at genoverdrage partiet til
selger i henhold til kebeaftalen var malrettet e. om szlgers vilje reelt var rettet mod
at tage partiet tilbage med henblik pa at forarbejde det ved iblanding og at bringe
det tilbage pa markedet f. om partiet kan genfremstilles i den originale tilstand eller
som et produkt, der kan omszttes til en pris, der ligger tet pA markedsvardien af
det oprindelige parti ULSD g. om genfremstillingen er en sadvanlig
produktionsproces h. om markedsvardien af partiet i den tilstand, hvori det
befandt sig pa det tidspunkt, hvor salger tog det tilbage, (s godt som) svarer til
prisen pa et produkt, der har de aftalte specifikationer i. om det tilbagetagne parti i
den tilstand, hvori det befandt sig pa det tidspunkt, hvor szlger tog det tilbage, kan
selges pa markedet uden forarbejdning j. om handel med produkter som det
omhandlede parti er normal, og om det inden for handelen er normalt ikke at
betragte dette som handel med affald?

GA

18.00.13

C-681/11

Schenkere.a.

Sagen vedrorer: Ma en virksomheds tilsidesattelse af artikel 101 TEUF
sanktioneres med en bode, sifremt virksomheden befandt sig i en vildfarelse med
hensyn til lovligheden af dens adfard, og denne vildfarelse ikke kan tilregnes den?
Safremt sporgsmal 1 besvares benzgtende: 1a) Kan virksomhedens vildfarelse med
hensyn til retmassigheden af dens adfard ikke tilregnes den, safremt virksomheden
har henholdt sig til et rdd fra en juridisk radgiver med erfaring i konkurrenceret, og
virksomheden hverken umiddelbart eller efter den efterprovelse, som med
rimelighed kunne forventes af virksomheden, kunne erkende rddets urigtighed? 1b)
Kan virksomhedens vildfarelse med hensyn til retmassigheden af dens adferd ikke
tilregnes den, safremt virksomhedens har stolet pa rigtigheden af en afgorelse fra
en national konkurrencemyndighed, som alene havde bedomt den pigaldende
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adferd efter national ret og erkleret den lovlig? 2) Er de nationale
konkurrencemyndigheder befojet til at fastsla, at en virksomhed har deltaget i et
kartel, der har overtrddt Unionens konkurrenceregler, sifremt virksomheden ikke
kan palegges bade, fordi den har segt om anvendelse af kronvidnereglerne?

C-7/12

NadezZdasRieZnieces mod
LatvijasRepublikasZemkopibasministrijalLaukuatbalstadienests

Sagen vedrorer: 1. Skal bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/73/EF af 23. september 2002 om @ndring af Ridets direktiv 76/207/ EQF
om gennemforelse af princippet om ligestilling af mznd og kvinder for s vidt
angdr adgang til beskaftigelse, erhvervsuddannelse og forfremmelse samt
arbejdsvilkdr og bestemmelserne i rammeaftalen om foraldreotlov, der er knyttet
som bilag til Rddets direktiv 96/34/EF af 3. juni 1996 om den rammeaftale
vedrorende forzldreorlov, der er indgiet af UNICE, CEEP og EFS, fortolkes
siledes, at de er til hinder for, at en arbejdsgiver foretager enhver handling (navnlig
vurdering af den ansatte i dennes fraver), der har til folge, at en kvinde, der har
forxldreorlov, kan miste sin stilling efter at have genoptaget sit arbejde? 2. Skal
ovenstiende sporgsmal besvares anderledes, hvis grunden til arbejdsgiverens
handling er, at der, som folge af statens skonomiske recession i alle statslige
organer og forvaltninger er gennemfort en optimering af antallet af tjenestemand
og nedlaggelse af stillinger? 3. Skal vurderingen af appellantens arbejde og
fortjeneste, der tager hensyn til den seneste arlige vurdering af hendes prastation
som tjenestemand og hendes resultater for foreldreorloven, sammenlignet med
vurderingen — efter nye kriterier — af arbejdet og fortjenesten for andre
tjenestemaend, som fortsatte i aktiv tjeneste (og som desuden gjorde brug af
muligheden for at oge deres fortjeneste), anses for indirekte forskelsbehandling?

Dom

20.06.13

C-72/12

GemeindeAltripe.a. mod Land Rheinland-Pfalz

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 6, stk. 1, i Europa-Patlamentets og Radets direktiv
2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse
med udarbejdelse af visse planer og programmer pa miljpomridet og om andring
af Radets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for si vidt angar offentlig deltagelse
og adgang til klage og domstolsprovelse fortolkes sdledes, at medlemsstaterne var
forpligtet til at fastsztte, at de nationale forskrifter, der blev vedtaget til
gennemforelse af artikel 10a i direktv 85/337, ogsa finder anvendelse pd sidanne
administrative tilladelsesprocedurer, som myndighederne havde indledt for den 25.
juni 2005, men hvor tilladelse forst blev meddelt efter dette tidspunkt?

2) Safremt sporgsmal 1 skal besvares bekraftende: Skal artikel 10a i Radets direktiv
85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og ptivate
projekters indvirkning pa miljoet som affattet ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 fortolkes siledes, at medlemsstaterne var
forpligtet til at udvide anvendelsen af de nationale forskrifter, der blev vedtaget til
gennemforelse af artikel 10a i direktiv 85/337/EQF med henblik pé anfagtelse af
den processuelle lovlighed af en afgorelse, til at omfatte det tilfelde, hvor der er
gennemfort en miljovurdering, men denne er behaftet med fejl?

3) Safremt sporgsmal 2 besvares bekraftende: Skal artikel 10a i direktiv
85/337/EQF i de tilfalde, hvor det i en medlemsstats forvaltningsretlige regler i
overensstemmelse med artikel 10a, stk. 1, litra b), i direktiv 85/337/EQF
foreskrives, at medlemmerne af den berorte offentlighed principielt kun har adgang
til domstolsprovelse under forudsatning af, at de gor gldende, at en rettighed er
krenket, fortolkes siledes, a) at en anfagtelse ved domstolene af den processuelle
lovlighed af afgorelser, som er omfattet af direktivets bestemmelser om offentlig
deltagelse, kun kan tiltredes og fore til ophaevelse af afgorelsen, safremt det efter
sagens omstendigheder konkret er muligt, at den anfagtede afgorelse ville have
faet et andet indhold uden den processuelle fejl, og safremt den processuelle fejl
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samtidigt endvidere pavirker en materiel retsstilling, der tilkommer sagsogeren,
eller b) at der i forbindelse med anfagtelsen ved domstolene af den processuelle
lovlighed af afgorelser, som er omfattet af direktivets bestemmelser om offentlig
deltagelse, i videre omfang skal tages hensyn til processuelle fejl? Safremt det
foranstiende sporgsmal skal besvares som forudsat i litra b): Hvilke
indholdsmassige krav skal der stilles til processuelle fejl, for at disse kan tages i
betragtning til fordel for en sagsoger ved anfaegtelsen ved domstolene af den
processuelle lovlighed af en afgorelse?

C-301/12

Cascina Tre Pini

Sagen vedrorer: a) Er en national bestemmelse (s4 som artikel 3, stk. 4a, i DPR
357/97), der fastsztter en befojelse for regionerne og de autonome provinser til af
egen drift at foresla revision af LAIerne uden samtidig at fastsztte en forpligtelse
for disse myndigheder til at treffe foranstaltninger, i tilfzlde hvor private ejere af
omrader, der er omfattet af LAF’erne, fremsztter en begrundet anmodning om at
udove denne befojelse, eller i det mindste i tilfzelde, hvor private ejere havder, at
der har fundet en miljomaessig forringelse af omradet sted, til hinder for korrekt
anvendelse af artikel 9 og 10 i direktiv 92/43/EQF? b) Er en national bestemmelse
(sa som artikel 3, stk. 4a, 1 DPR 357/97), der fastsztter en befojelse for regionerne
og de autonome provinser til af egen drift at foresla revision af LAF erne, efter en
regelmessig vurdering, uden at fastsztte pracist, hvor hyppigt vurderingen skal
foretages (eksempelvis hvert andet ar, hver tredje 4r osv.) og uden at fastlegge, at
den regelmzssige vurdering, som er overladt til regionerne og de autonome
provinser, offentliggores ved hjalp af kollektive kampagner, der har til formal at
gore det muligt for berorte parter at fremsztte bemarkninger eller forslag, til
hinder for korrekt anvendelse af artikel 9 og 10 i direktiv 92/43/EQF? c) Er en
national bestemmelse (s4 som artikel 3, stk. 4a, i DPR 357/97), der tildeler
regionerne og de autonome provinser initiativet til revision af LAF’erne, uden at
fastsette en initiativret ogsa for staten, i det mindste som en subsidiar ret i tilfaelde
af passivitet fra regionerne og de autonome provinsers side, til hinder for korrekt
anvendelse af artikel 9 og 10 i direktiv 92/43/EQF? d) Er en nationale
bestemmelse (sa som attikel 3, stk. 4a, i DPR 357/97), der fastsztter en befojelse
for regionerne og de autonome provinser til af egen drift at foresld revision af
LAF’erne efter et fuldstendigt frit og uforpligtende skon, selv om der er indtruffet
— og formelt blevet pavist — tilfaelde af forurening eller miljomessig forringelse, til
hinder for korrekt anvendelse af artikel 9 og 10 i direktiv 92/43/EQF?
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C-309/12

Gomes Viana Novo e.a.

Sagen vedrorer: Skal EU-lovgivningen pa det specifikke omréide for sikring af
lontilgodehavender i tilfzelde af arbejdsgiverens insolvens, herunder navnlig artikel
4 og 10 i direktiv 80/987/EOF, fortolkes siledes, at den er til hinder for en
national bestemmelse, som selv i de tilfxlde, hvor arbejdstagerne har anlagt sag
mod arbejdsgiveren ved Tribunal do Trabalho med henblik pa at opna rettens
fastsettelse af det skyldige belob samt tvangsinddrivelse heraf, udelukkende
garanterer de tilgodehavender, der er stiftet inden for de seneste seks maneder
forud for anleggelsen af sogsmal om insolvens mod arbejdsgiveren?
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