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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For sia vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pd baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage andringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Processkridt | Dato

C-85/11 Europa-Kommissionen mod Irland Dom 09.04.13

Sagsogerens pastande: Det fastslas, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 9 og 11 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006 om det fzlles mervardiafgiftssystem (1), idet denne medlemsstat
tillader ikke-afgiftspligtige personer at vaere medlemmer af en momsgruppe
(én enkelt momspligtig person). Irland tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

C-315/12 | Metro Cash &Carry mod Skatteministeriet MF 10.04.13

Sporgsmil 1: Skal direktiv 92/12 og forordning 3649/92 fortolkes séledes,
at en erhvervsdrivende i en medlemsstat, der under omstendigheder som de
i hovedsagen foreliggende slger punktafgiftspligtige varer, som er overgéet
til forbrug i medlemsstaten, og som ovetleveres til en kober, der er
hjemmehorende i en anden medlemsstat, pa salgers forretningssted, uden at
saelger bistir med transport eller med at arrangere transport, skal foretage (i)
en provelse af, om kebet af de punktafgiftspligtige varer sker med henblik
pé at indfore varerne til denne anden medlemsstat og (ii) en provelse af, om
en sadan indforelse sker med henblik pa privat eller erthvervsmaessig
anvendelse?

Sporgsmil 2: Safremt sporgsmal 1 besvares bekreftende onskes oplyst, om
den erhvervsdrivende ved salg af punktafgiftspligtige varer under
omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende ved provelsen skal
anvende formodningsregler om kobers hensigt med de kobte varer.

Sporgsmil 3: Safremt sporgsmal 1 besvares bekreftende onskes ydetligere
oplyst, om direktiv 92/12 og forordning 3649/92 skal fortolkes sdledes, at
en szxlger som nxvnt i sporgsmal 1 under omstaendigheder som de i
hovedsagen foreliggende skal nzgte at imedekomme en kobers onske om
kob afpunktafgiftspligtige varer, hvis koberen ikke tilbyder at aflevere




eksemplar 1 af det i artikel 4 i forordningen nzvnte forenklede
ledsagedokument, sifremt formalet med kobet er at anvende den
punktafgiftspligtice vare erthvervsmessigt i keberens hjemland? Speorgsmalet
onskes tillige besvaret for det tilfaelde, at der skal anvendes
formodningsregler som anfort i spergsmal 2.

Sporgsmal 4: Medforer ikrafttradelsen af direktiv 2008/118 og ophavelsen
af direktiv 92/12 en @ndring af retstilstanden i forhold til, hvad der fulgte af
direktiv 92/12 i relation til besvarelsen af sporgsmal 1-3?

Sporgsmal 5: Skal udtrykket "varer, som privatpersoner anskaffer til eget
brug", jf. henholdsvis artikel 8 i direktiv 92/12 og artikel 32, stk. 1, i direktiv
2008/118, fortolkes siledes, at det omfatter eller kan omfatte indkob af
punktafgiftspligtice varer under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggender Safremt sporgsmilet besvares benagtende, onskes oplyst, om
kobene da skal henfores til artikel 7 i direktiv 92/12 henholdsvis artikel 33 i
direktiv 2008/118?

C-443/11

Jeltese.a.

Sagen vedrorer: Fortolkning af den afsagte Miethe-dom sammenholdt med
forordning nr. 1408/71 samt art. 65 og art. 87, stk. 8 i forordning nr.
883/2004? Fortolkning af art. 45 TEUF og art. 7, stk. 2 i forordning nr.
1612/68 samt art. 17 i EU's charter om grundleggende rettigheder samt
retssikkerhedsprincippet?

Dom

11.04.13

C-84/12

Koushkaki

Sagen vedrorer 1) Er det en betingelse for, at retten kan pilegge sagsogte at
meddele sagsoger et Schengenvisum, at retten i henhold til visumkodeksens
artikel 21, stk. 1, finder det godtgjort, at sagseger agter at forlade
medlemsstaternes omrdde inden udlebet af det visum, der anseges om, eller
er det tilstrekkeligt, at retten efter en efterprovelse i henhold til
visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra b), ikke pa grundlag af swrlige
omstendigheder nerer begrundet tvivl om sagsegerens hensigt om at
forlade medlemsstaternes omrdde inden udlgbet af det visum, der ansoges
om? 2) Foreligger der i henhold til visumkodeksen et lovbundet krav pa
meddelelse af et Schengenvisum, nar indrejsebetingelserne i navnlig
visumkodeksens artikel 21, stk. 1, er opfyldt, og der ikke er grundlag for at
nzgte visum 1 henhold til visumkodeksens artikel 32, stk. 17 3) Er
visumkodeksen til hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken en
udlending i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 810/2009 kan
meddeles et visum til transit gennem eller forventet ophold pa
Schengenstaternes omrade i op til tre méneder inden for en seks méineders
periode fra sin forste indrejse (Schengenvisum)?

GA

11.04.13

C-221/11

Demirkan

Sagen vedrorer: hvorvidt ogsa den passive frie udveksling af tjenesteydelser
er omfattet af begrebet den frie udveksling af tjenesteydelser som omhandlet
i artikel 41, stk. 1, i tillegsprotokollen til aftalen om oprettelse af en
associering mellem Det Europaziske @konomiske Fallesskab og Tyrkiet af
23. november 1970. Sifremt forste sporgsmil bevares bekreftende, om den
associeringsretlige beskyttelse af den passive frie udveksling af
tjenesteydelser ogsa omfatter tyrkiske statsborgere, der ikke vil indrejse til
Forbundsrepublikken Tysklands omrdde og opholde sig dér i op til tre
mineder for at modtage en konkret tjenesteydelse, men derimod for at
besoge slegtninge, og som paberaber sig blot selve muligheden for at
modtage tjenesteydelser pa forbundsrepublikkens omrade.

GA

11.04.13

C-260/11

Edwards m.fl.

Sagen vedrorer: Fortolkning af artikel 9, stk. 4, 1 Aarhuskonventionen, der er
gennemfort ved attikel 10a, i Ridets direktiv 85/337/E@F om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pd miljeet og artikel 15a i

Dom

11.04.13




Rédets Direktiv 96/61/EF om integreret forebyggelse og bekampelse af
forurening?

C-335/11 | Ring m.fl.

og C- Sagen vedrerer: Fortolkningen af Radets direktiv 2000/78/EF af 27.
337/11 november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskaftigelse og erhverv?

Dom

11.04.13

C-636/11 | Betger

Sagen vedrorer: Er artikel 10 i navnte forordning til hinder for en national
lovgivning, hvorefter information af offentligheden kan foretages ved
angivelse af fodevare- eller foderbetegnelsen og den fodevare- eller
fodervirksomhed, i hvis navn eller firmanavn fodevaren eller foderet blev
fremstillet, behandlet eller bragt i omsatning, nar en sarligt afskyvakkende
fodevare, som ikke er sundhedsskadelig, men som er uegnet til konsum, i
ikke ubetydeligt omfang bringes eller er blevet bragt i omsatning, eller nar
en sidan fodevare pd grund af sin sarlige art kun er blevet bragt i omstning
i ringe omfang, men over en lengere periode? Skal sporgsmil 11.1 besvares
anderledes, sifremt sagens faktiske omstandigheder fandt sted for den 1.
januar 2007, hvor national ret dog allerede under hensyn til ovennavnte
forordning var blevet tilpasset?

Dom

11.04.13

T-301/12 | Laboratoires CTRS mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens beslutning af 25. maj 2012, hvorefter der blev
givet afslag pa en ansegning om markedsforingstilladelse for »Orphacol —
cholsyre«, annulleres.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

MF

12.04.13

C-74/11 Europa-Kommissionen mod Republikken Finland

Sagsogerens pastande: Det fastslas, at Republikken Finland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 9 og 11 i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det fzlles mervardiafgiftssystem (1), idet den har
tilladt optagelse af ikke- afgiftspligtige personer i momsgrupper og har
begrenset grupperegistreringssystemet til udbydere af finans- og
forsikringstjenesteydelser.

— Republikken Finland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

25.04.13

Cc-86/11 Europa-Kommissionen mod Det Forenede Kongerige Storbritannien

og Nordirland

Sagsogerens pastande: Det fastslas, at Det Forenede Kongerige har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold il artikel 9 og 11 i Radets direktiv 2006/112/EF
af 28. november 2006 om det fzlles mervaerdiafgiftssystem (1), idet det
tillader, at ikke-afgiftspligtige personer indbefattes i en momsgruppe (én
enkelt momspligtig person).

— Det Forenede Kongerige Storbritannien og Norditland tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Dom

25.04.13

C-95/11 | Kommissionen mod Danmark

Vedr. Overtredelse af Radets direktiv 2006/112 om det fzlles
merafgiftssystem.

Dom

25.04.13

C-109/11 Europa-Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik

Sagsogerens pastande; Det fastslas, at Den Tjekkiske Republik har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det fzlles mervardiafgiftssystem 1, idet det tillader, at
ikke-afgiftspligtige personer bliver medlemmer af en momsgruppe. Den
Tjekkiske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

25.04.13

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:




Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-49/12

Sunicoe.a.

Sagen vedrorer: Skal attikel 1 i Rddets forordning 44/2001 af22. decembet
2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade fortolkes saledes, at den
inden for sit anvendelsesomride omfatter en sag, hvor myndighederne i en
medlemsstat fremszatter et erstatningskrav over for virksomheder og fysiske
personer, der har hjemsted i en anden medlemsstat, baseret pa et
anbringende om - i henhold til den forste medlemsstats nationale ret -
ansvarspadragende sammensvargelse om at bega bedrageri ved deltagelse i
unddragelse af moms, der skal betales til den forste medlemsstat?

GA

11.04.13

C-290/12

Della Rocca

Sagen vedrorer: 1) Under hensyn til bl.a. henvisningen i praemis 306 i
Domstolens kendelse af 15. september 2010 (sag C-386/09, Briot), onskes
oplyst, om direktiv 1999/70/EF, navnlig § 2 [i bilaget], ogsa omfatter et
tidsbegrenset ansttelsesforhold mellem en vikaransat og et vikarbureau
eller mellem en vikaransat og en brugervirksomhed, og dermed om direktiv
1999/70/EF regulerer disse forhold.2) Det onskes oplyst, om en
bestemmelse, der giver adgang til at fastszette en tidsfrist i en
ansattelseskontrakt med et vikarbureau og til at forny kontrakten af
tekniske, organisations- eller produktionsmassige hensyn, som ikke
vedrorer bureauet og det specifikke tidsbegraensede ansazttelsesforhold, men
som sker pa grundlag af generelle krav til den vikaransatte uden tilknytning
til det specifikke ansattelsesforhold[,] safremt ingen andre begraensninger
foreligger, opfylder kravene i § 5, stk. 1, litra a), 1 [bilaget til] direktiv
1999/70/EF, eller kan udgere en omgaelse af direktivet. Endvidere onskes
oplyst, om de objektive hensyn nevnti § 5, stk. 1, litra a), i [bilaget til]
direktiv 1999/70/EF skal pracisetes i et dokument og omhandle det
specifikke tidsbegransede anszttelsesforhold og fornyelsen heraf, siledes at
en henvisning til de generelle objektive hensyn, som begrundede indgielse
af vikarformidlingsaftalen, ikke kan anses for tilstrakkelig med hensyn til
opfyldelsen af § 5, litra a). 3) Er § 5 i [bilaget til] direktiv 1999/70/EF til
hinder for, at misbrugets konsekvenser pahviler tredjemand, hvilket i den
foreliggende sag vil sige brugervirksomheden?

Dom

11.04.13

C-645/11

Sapir m.fl.

Sagen vedrorer: Fortolkningen af Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade: 1. Er
tilbagesogningen af en uretmessig udbetaling en civilretlig sag i henhold til
artikel 1, stk. 1, i forordning (EF) nr. 44/2001, nir en delstat af en
myndighed er blevet pilagt at udbetale en del af provenuet fra en aftale om
grundsalg som erstatning til en skadelidt, men i stedet ved en fejltagelse
overforer hele kebssummen til denne? 2. Bestir den snavre forbindelse
mellem flere krav, som kraves i henhold til artikel 6, nr. 1), i forordning
(EF) nr. 44/2001, nir de sagsogte paberiber sig ydetligere krav pa
skadeslosholdelse, hvorom der kun kan treffes samlet afgorelse? 3. Finder
artikel 6, nr. 1), i forordning (EF) nr. 44/2001 ogsd anvendelse pa en
sagsogt, som ikke har bopal pa Den Europziske Unions omrade? 1
bekraftende fald: Galder dette ogsa, sifremt anerkendelse af dommen ville
kunne afslas i den stat, hvor sagsegte har bopal, pa grund af manglende
kompetence i henhold til en bilateral aftale med domsstaten?

Dom

11.04.13

C-5/12

BetriuMontull

Sagen vedrorer: 1. Er Ridets direktiv 76/207/EQF og Radets direktiv
96/34 til hinder for en national lovgivning, narmere bestemt artikel 48, stk.
4, 1 Estatuto de los Trabajadores (lov om arbejdstageres rettigheder), der i

GA

11.04.13




tilfelde af fodsel anerkender retten til barselsorlov efter en periode pa seks
uger efter fodslen, forudsat der ikke foreligger en fare for moderens
sundhed, som en selvstendig ret, der tilhorer den mor, der er arbejdstager,
men som kan overdrages til en far, der er arbejdstager, og som alene kan
udnytte den naevnte orlov, nar moderen til det pdgzldende barn selv er
arbejdstager og vzlger at lade faderen udnytte en bestemt del af denne
otlov? 2. Er princippet om ligebehandling, der forbyder enhver
forskelsbehandling pa grundlag af ken, til hinder for en national lovgivning,
nermere bestemt artikel 48, stk. 4, i lov om arbejdstageres rettigheder, der 1
tilfelde af fodsel anerkender retten til orlov med ret til at vende tilbage i
samme stilling og barselsdagpenge, der udbetales af den sociale
sikringsordning, som en ret, der hidrerer fra moderen og ikke fra faderen
endog efter perioden pa seks uger efter fodslen og bortset fra tilfelde, hvor
der er fare for moderens sundhed, siledes at den mandlige arbejdstagers
orlov afhaenger af, om moderen til barnet ogsa er arbejdstager? 3. Er
princippet om ligebehandling, der forbyder enhver forskelsbehandling, til
hinder for en national lovgivning, naermere bestemt artikel 48, stk. 4, i lov
om arbejdstageres rettigheder, nir denne i forhold til en far, der adopterer
et barn, og som er arbejdstager, anerkender en personlig adkomst til retten
til orlov med ret til at vende tilbage i samme stilling og barselsdagpenge, der
udbetales af den sociale sikringsordning, men derimod ikke tilkender denne
far retten til en sddan personlig, selvsteendig og af moderen uathengig
orlov, men alene en fra moderen afledt ret, nar faderen, der er arbejdstager,
har et biologisk barn?

C-158/12

Europa-Kommissionen mod Irland

Pastande: Det fastslds, at Irland har tilsidesat sin forpligtelse i henhold til
artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/1/EF ved ikke at meddele godkendelser i
overensstemmelse med direktivets artikel 6 og 8 eller efter
omstandighederne revurdere og om nedvendigt ajourfore
godkendelsesvilkirene med hensyn til 13 bestiende svine- og
fjerkreeproduktioner i Irland, og siledes ved at undlade at pise, at de
bestiende anlag senest den 30. oktober 2007 blev drevet i
overensstemmelse med direktivets artikel 3, 7, 9 10 og 13, artikel 14, litra a)
og b) og artikel 15, stk. 2.

Irland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

11.04.13

C-258/11

Sweetman

Sagen vedrorer: Hvilke retlige kriterier skal den kompetente myndighed
anvende ved vurderingen af, om en plan eller et projekt, der er omfattet af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kan ”skade lokalitetens integritet”?
Medforer forsigtighedsprincippet, at en sadan plan eller et projekt ikke kan
tillades, hvis det fordrsager et varigt og uopretteligt tab af hele den
pagzldende naturtype eller en del af den? Hvilket forhold er der eventuelt
mellem artikel 6, stk. 4, og artikel 6, stk. 3, hvorefter der skal traffes
beslutning om, at planen eller projektet skader lokalitetens integritet?

Dom

11.04.13

C-260/11

Edwards m.fl.

Sagen vedrorer: Fortolkning af artikel 9, stk. 4, i Aarhuskonventionen, der
er gennemfort ved artikel 10a, i Rddets direktiv 85/337/EQF om vurdering
af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet og artikel 15a
i Rddets Direktiv 96/61/EF om integreret forebyggelse og bekampelse af
forurening?

Dom

11.04.13

C-535/11

Novartis Pharma

Sagen vedrorer: Omfatter begrebet »udviklet« i indledningen til punkt 1 i
bilaget til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 726/2004 af
31. marts 2004 om fastleggelse af fallesskabsprocedurer for godkendelse
og overvdgning af human- og veterinermedicinske legemidler og om

Dom

11.04.13




oprettelse af et europaxisk legemiddelagentur (EUT L 136 af 30.4.2004, s. 1)
ligeledes processer, hvorunder delmangder af et medikament, der er
udviklet og ferdigproduceret i henhold til den nzvnte fremgangsmade,
efter recept og bestilling fra en lege, omhaldes til en anden beholder, nar
legemidlets sammensatning ikke derved @ndres, dvs. navnlig fremstilling af
brugsklare sprojter, som er blevet pafyldt et medikament, der er godkendt i
henhold til forordningen?

T-411/08

Artisjus Magyar SzerzoéiJogvédolrodaEgyesiilet mod Kommissionen

Pastand: Med sit sogsmal har sagsogeren nedlagt pastand om delvis
annullation af Kommissionens beslutning K(2008) 3435 endelig udg. af 16.
juli 2008 (sag COMP/C2/38.698 — CISAC), hvori det fastslis, at EQS-
CISAC-medlemmerne (1) anvendte en samordnet praksis i strid med artikel
81 EF og artikel 53 EADS ved at koordinere de territoriale afgraensninger af
de gensidige reprasentationsbemyndigelser, de hver isar var tildelt, pa en
mide, som begraenser en licens til det nationale omrade for hvert
forvaltningsselskab.

Sagsogeren har nedlagt pistand om annullation af den anfagtede
beslutnings artikel 3 og artikel 4, stk. 2 og 3, der vedrorer tre sxrlige former
for udnyttelse (internet, satellittransmission samt viderespredning pr. kabel),
for sa vidt som de gor sagsogeren ansvatrlig for en tilsidesattelse af artikel
81 EF ved med andre CISAC-medlemmer at have koordineret klausulerne
om territorial afgraensning i aftaler om gensidig reprasentation pd en made,
der begrensede en licens til det nationale omrade for hvert
forvaltningsselskab.

Sagsegeren har bestridt den anfegtede beslutning af fire grunde, nemlig
inkompetence, tilsideszttelse af en vasentlig formforskrift, tilsidesattelse af
EF-traktaten samt Kommissionens magtfordrejning.

Dom

12.04.13

T-413/08 —
T-420/08

SOZA mod Kommissionen
Pastand: Med dette sogsmal har sagsogeren nedlagt pastand om

delvis annullation af Kommissionens beslutning af 16. juli 2008 om en
procedure i henhold dl artikel 81 EF og artikel 53 EQS (sag
COMPC2/38.698 - CISAC), sxtligt beslutningens artikel 3, hvori det
fastslas, at EOS-CISAC-medlemmerne anvendte en samordnet praksis i
strid med artikel 81 EF og artikel 53 EOS

ved at koordinere de territoriale afgrensninger af de gensidige

representationsbemyndigelser, de hver iszr var tildelt, p. en mide, som
begramser en licens til det nationale onirtide for hvert forvaltningsselskab.
Sagsogeren gor til stotte for sit sagsm1 folgende geldende: (i) Medtagelsen
af territoriale afgreensninger i dets aftaler om gensidig reprasentation er ikke
en folge af en samordnet

praksis. ii Subsidizrt gores det geldende, at safremt der foreligger en

samordnet praksis vedrorende territoriale afgreensninger, udgor denne ikke
en begramsning af konkurrencen i henhold til artikel 81 EF.

Dom

12.04.13

T-422/08

Sacem mod Kommissionen

I denne sag har sagsogeren nedlagt pastand cm delvis annullation af
Kommissionens beslutning af 16. juli 2008 om en procedure I henhold til
artikel 81 EF og artikel 53 i aftalen cm Det Europiske Samarbejdsomrade
(sag COMP/C2/38.698 - CISAC) vedrorende en sarnordnet praksis, som
omhandler betingelserne for forvaltning af rettighederne til offentlig
fremforelse at musikvarker og forvaltningsselskabernes udstedelse af den
tilsvarende licens, og som foreligger ved de medlemsrestriktioner, som
anvendes i aftaler om gensidig representation, sialedes som de er fastsat I
International Confederation of Societies of Authors and Composers
standardkontrakt (CISACs standardkontrakt)eller anvendes i praksis.

Dom

12.04.13




T-425/08

KODA mod Kommissionen

Sagsogeren har i nervaerende sag nedlagt pastand om annullation af
Kommissionens beslutning K(2008) 3435 end. af 16. juli 2008 i sag
COMP/C2/38.698 - CISAC, hvorved Kommissionen lagde lit grund, at
sagsogeren havde overtradt artikel 81 EF E@S-aftalens artikel 53 ved
gensidige reprasentationsaftaler eller i praksis at have indfojet
medlemsbegraensninger (artikel 1) og ekslusivitetsklausuler (artikel 2) ved at
have samordnet de territoriale afgraensninger pa en made, der begrenser en
licens til hvert forvaltningsselskabs nationale ornrade ved licenseringen af
rettigheder til offentlig fremforsel af musikvarker via internet, satellit og
kabel (artikel 3).

Dom

12.04.13

T-428/08

STEF mod Kommissionen

Pastand: Artikel 3 i Kommissionens beslutning om en procedure i henhold
til artikel 81 og artikel 53 EQS (sag COMP/C2/ 38.698- CISAC)
annulleres.

Med sit sogsmal har sagsogeren i henhold til artikel 230 EF

nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2008)
3435 endelig udg. af 16. juli 2008 (sag COMP/C2/ 36.698 - CISAC) am en
procedure i henhold til artikel 81 EF og artikel 53 E@S. Narmere bestemt
bar sagsegeren bestridt Kommissionens konklusioner i den anfxgtede
beslutnings artikel 3, hvori det fasts1s, at de territoriale afgreensninger af de
gensidige reprasentations-bemyndige1ser, som et forvaltningsselskab gav et
andet, udgor samordnet praksis i stt-id med artikel 81 EF og artikel 53
E@S.

Dom

12.04.13

T-432/08

AKM mod Kommissionen

Sagsegeren har i nerverende sag nedlagt pastand om annullation at
Kommissionens beslutning K(2008) 3435 endelig udg. af 16. juli 2008 i sag
COMP/(C2/38.698 - CISAG, hvori Kommissionen fastslog, at en
samordnet praksis I forbindelse med den gensidige tildeling at musikalske
ophavsrettigheder imellem forvaltningsselskaber, som tilhorer International
Confederation of Societies of Authors and
Composers(forvaltningsselskabernes intemationale paraplyorganisation -
"CISAC), er uforenelig med artikel 81 EF og E0S-aftalens attikel 53.

Dom

12.04.13

T-434/08

TONO mod Kommissionen

Pastand: Med sit sagsmal bar sagsogeren nedlagt pastand am delvis
annullation af Kommissionens beslutning K(2008) 3435 endelig udg. af 16.
juli 2008 om en procedure i henhold dl artikel 81 EF og artikel 53 EQS (sag
COMP/C2/38.698 - CISAC), navnlig beslutningens artikel 3, hvori det
fastslas, at EOS-CISACmedlemmerne anvendte en samordnet praksis i sti-id
med artikel 81 EF og artikel 53 E@S >>ved at samordnet de territoriale
afgreensninger af de gensidige representations-bemyndigelser, de bver iser
vat tildelt, pi en made, som begrenser en licens dl hvert
forvaltningsselskabs nationale omrade. Subsidiert annulleres artikel 3 1 den
anfegtede beslutning for s. vidt angar kabelretransmission.

Dom

12.04.13

T-442/08

Stim mod Kommissionen

Pastand: Artikel 3 og artikel 4, stk. 2, samt artikel 4, stk.3, for si vidt som
den henviser til artikel 3 1 Kommissionens beslutning af 16. juli 2008 om
en procedure 1 henhold dl artikel 81 EF og artikel 53 EOS 1 sag
COMP/C2/38.698 - CISAC, annulleres.

Med sit sogsmal bar sagsogeren nedlagt pistand om delvis
annullation af Kommissionens beslutning af 16. juli 2008 om

en procedure 1 henhold dl artikel 81 EF og artikel 53 EQS (Sag
COMP/C2/38.698 - CISA, setligt artikel 3, hvori det fastslds, at EOS-

Dom

12.04.13




CISAC-medlemmerne (1) anvendte en samordnet praksis i strid med artikel
81 EF og artikel 53 EOS ved at koordinere territoriale afgransninger af de
gensidige reprasentationsbemyndigelser, de bver isar var tildelt, pd en
made, som begranser en licens til det nationale omride for hvert
forvaltningsselskab.

C-64/12

A. Schlecker, der driver handel under navnet »Firma Anton
Schlecker« mod Boedeker

Sagen vedrorer: 1. Skal Romkonventionens artikel 6, stk. 2, fortolkes
siledes, at sifremt en arbejdstager til opfyldelse af aftalen ikke blot
sedvanligvis, men ogsa langvarigt og uden afbrydelse udforer sit arbejde i et
og samme land, er det under alle omstaendigheder retten i dette land, der
skal finde anvendelse, ogsa selv om alle ovtige omstendigheder peger p4, at
arbejdsaftalen har snzver tilknytning til et andet land? 2. M4 det for en
bekraftende besvarelse af sporgsmil 1 kraves, at arbejdsgiver og
arbejdstager ved arbejdsaftalens indgaelse, eller i det mindste ved arbejdets
pabegyndelse, tilsigtede eller var sig bevidst, at arbejdet skulle udfores
langvarigt og uden afbrydelse i et og samme land?

GA

16.04.13

T-105/12 -
T-107/12

Staat der Nederlanden mod Essent m.fl.

Sagen vedrorer: Skal artikel 345 TEUF (om ejendomsretlige ordninger i
medlemsstaterne) fortolkes siledes, at udtrykket »de ejendomsretlige
ordninger i medlemsstaterne« ogsa omfatter det i denne sag omhandlede
absolutte privatiseringsforbud, sdledes som det fremgar af bekendtgorelsen
om andele i systemoperatorer ssmmenholdt med artikel 93 i
elektricitetsloven af 1998 og gaslovens artikel 85, og hvorefter andele i en
systemoperator udelukkende ma overdrages til offentlige parter? Har en
bekraftende besvarelse af sporgsmil I til folge, at reglerne om de frie
kapitalbevagelser ikke finder anvendelse pd koncernforbuddet og
forbuddet mod biaktiviteter, eller i det mindste, at koncernforbuddet og
forbuddet mod biaktiviteter ikke skal efterproves i forhold til reglerne om
de frie kapitalbevagelser? Udger de ogsa til grund for Won liggende [org. s.
42] malsatninger om ved forebyggelse af krydssubsidiering i vid forstand
(herunder ogsi strategisk udveksling af oplysninger) at skabe
gennemsigtiched pa energimarkedet og forhindre konkutrrencefordrejning
udelukkende okonomiske hensyn, eller kan de ogsi anses for ikke-
okonomiske hensyn i den forstand, at de som tvingende almene hensyn
efter omstendighederne kan begrunde en restriktion for de fri
kapitalbevaegelser?

GA

16.04.13

C-202/11

Anton Las mod PSA Antwerp NV

Sagen vedrorer: Strider dekretet af 19. juli 1973 fra Det Flamske Fallesskab
mod EF-traktatens artikel 39 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden
for EU, i det omfang det palaegger en virksomhed, der er beliggende i det
flamske sprogomride, en pligt til ved ansattelse af en arbejdstager i en
stilling med international karakter at affatte alle dokumenter, der vedrorer
arbejdsforholdet, pa nederlandsk, hvis tiltreedelse medforer ugyldighed?

Dom

16.04.13

T-404/11

Turbo CompressorManufacturer mod Radet

Pastande: Radets afgorelse 2011/299/FUSP af 23. maj 2011 om @ndring af
afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran
annulleres, for si vidt som den vedrorer sagsoegeren. Der anordnes en
foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til artikel 64
i Rettens procesreglement, hvorved sagsogte palegges at fremlegge
samtlige dokumenter vedrorende den anfagtede afgorelse, for si vidt som
de vedrorer sagsogeren. Ridet for Den Europziske Union tilpligtes at
betale sagens omkostninget.

Dom

17.04.13

C-4/11

Puid
Sagen vedrorer: Fortolkningen af Ridets forordning (EF) nr. 343/2003 af

GA

18.04.13




18. februar 2003 om fastszwttelse af kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning,
der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (Dublin
II-forordningen)? Fortolkningen af Ridets direktiv 2003/9/EF af 27.
januar 2003 om fastleggelse af minimumsstandarder for modtagelse af
asylansogere i medlemsstaterne? Samt fortolkningen af Radets direktiv
2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandatrder for procedurer
for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne?

C-12/12

Colloseum Holding AG mod Levi Strauss & Co.

Sagen vedrorer: Skal artikel 15, stk. 1, i forordning (EF) nt. 40/94 fortolkes
siledes, at 1. et varemaerke, der er en del af et sammensat varemearke, og
som kun har opndet fornedent serprag som folge af den brug, der er gjort
af det sammensatte varemerke, kan bruges med retsbevarende virkning, nar
det kun er det sammensatte mearke, der anvendes 2. et varemarke bruges
med retsbevarende virkning, sifremt det kun anvendes sammen med et
andet varemarke, offentligheden i de to varemarker ser selvstendige
kendetegn, og begge marker endvidere er registreret sammen som
varemarke?

Dom

18.04.13

C-463/11

L mod M

Opverskrider en medlemsstat greenserne for sin skensmargen i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet, art. 3, stk. 4 og 5,
nir den for sd vidt angir en kommunes bebyggelsesplaner, der fastlegger
anvendelsen af sma omrader pa lokalt plan og rammerne for fremtidige
anlxgstilladelser til projekter, men ikke falder ind under direktiv
2001/42/EF’s att. 3, stk. 2, ved at opstille en satlig type af
bebyggelsesplaner, der er kendetegnet ved en arealrelateret grensevardi og
en kvalitativ betingelse, under hensyntagen til de relevante kriteriet i
direktivets bilag IT bestemmer, at der ved udarbejdelsen af en sidan
bebyggelsesplan ses bort fra de procedureregler om miljovurdering, der
ellers gzelder for bebyggelsesplaner, og pa den anden side fastsztter, at en
overtreedelse af disse procedureregler, der beror pa, at kommunen ikke har
vurderet den kvalitative betingelse korrekt, er uden betydning for
gyldigheden af en bebyggelsesplan af denne serlige type?

Dom

18.04.13

C-565/11

Mariana Irimie Mod
StatulromanprinMinisterulFinantelorsiEconomiei m.fl.

Sagen vedrorer: Skal principperne om effektivitet, kvivalens og
proportionalitet — som galder for de retsmidler, som en privatperson, der
har lidt et tab som folge af anvendelsen af en bestemmelse, der er i strid
med fllesskabsretten, har adgang til med henblik pa udbedring af
tilsideszttelser af fallesskabsretten — og som folger af retspraksis fra Den
Europziske Unions Domstol i forening med artikel 6 i traktaten om Den
Europziske Union og artikel 17 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale
retsforskrifter, der begranser storrelsen af det beleb, som kan kraves
tilbagebetalt af den privatperson, hvis rettigheder er blevet tilsidesat?

Dom

18.04.13

C-661/11

Martin Y Paz Diffusion Mod David Depuydt og Fabriek van
MaroquinerieGauquie SA

Sagen vedrorer: Skal artikel 5, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, i Ridets forste
direktiv 89/104/EOF om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemerker fortolkes siledes, at den eneret, som det
registrerede varemarke giver indehaveren, ikke lengere af indehaveren kan
péaberidbes fuldstendigt over for en tredjemand for samtlige de varer, der
var omfattet heraf pa tidspunktet for registreringen: - sifremt indehaveren i
en lengere periode i fzllesskab med denne tredjemand har brugt
varemerket i en form for sameje vedrorende en del af de omfattede varer? -

GA

18.04.13




safremt indehaveren i forbindelse med aftalen om at bruge varemerket i
fellesskab med denne tredjemand uigenkaldeligt har accepteret, at
tredjemanden kan bruge varemarket for disse varer? Skal de nzvnte
bestemmelser fortolkes siledes, at anvendelsen af en national bestemmelse,
hvorefter indehaveren af en rettighed ikke méd udeve denne rettighed pa en
made, der er ansvarspidragende eller udger misbrug, kan fore til et
fuldsteendigt forbud mod udevelsen af denne eneret i forhold til en del af
de omfattede varer, eller siledes at anvendelsen af bestemmelsen alene kan
indebzre, at den ansvarspadragende udevelse af eneretten eller misbruget
heraf sanktioneres pa anden made? Skal artikel 5, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, i
Rédets forste direktiv 89/104/EQF om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemarker fortolkes siledes, at den
nationale ret i de situationer, hvor indehaveren af et registreret varemarke
bringer sin forpligtelse over for tredjemand til ikke at gore brug af dette
varemerke for visse varer til ophor med henblik pa selv at genoptage
brugen af varemaerket, ikke desto mindre fuldstendigt kan forbyde
genoptagelsen af brugen af dette varemeerke med den

begrundelse, at genoptagelsen vil udgore illoyal konkurrenceadferd, fordi
indehaveren vil drage fordel af den af tredjemand foretagne markedsforing
vedrorende varemarket, og der vil besta en mulig risiko for forveksling i
kundekredsens bevidsthed, eller skal bestemmelserne fortolkes siledes, at
den nationale ret skal vedtage en anden sanktion, der ikke fuldsteendigt
forhindrer, at indehaveren kan genoptage brugen af varemearket? Skal de
nevnte bestemmelser fortolkes saledes, at det er berettiget fuldstendigt at
forbyde indehaveren at bruge varemarket, sifremt tredjemand i en lengere
arreekke har foretaget investeringer med henblik pa at styrke offentlighedens
kendskab til de varer, for hvilke han har opniet indehaverens samtykke til
at bruge varemarket?

C-478-482/11
P

Gbagbo mod Radet (Appel)
Pastande: Laurent Gbagbos sogsmal antages til realitetsbehandling.

Kendelsen af 13. juli 2011 i sag T-348/11 ophaves, idet der ses bort fra
fristoverskridelsen.

Appellantens sogsmal hjemvises til Retten, siledes at sagsogeren kan gore
sine rettigheder galdende.

Rédet for den Europziske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger i
henhold til artikel 69 og 73 i Domstolens procesreglement.

Dom

23.0413

C-500/11

Fruition PO Limited mod Minister for Sustainable Farming and
Food and Animal Health

Sagen vedrorer: Fortolkning af art. 11, stk. 1 og 2, og art. 15, samt
betragtning nr. 7, 8, 10, 11, 14 og 16, i Ridets Forordning (EF) nr. 2200/96
om den fzlles markedsordning for frugt og grentsager? Fortolkning af art. 6
samt betragtning nr. 6 og 7 i Kommissionens forordning (EF) nr.
1432/2003 om gennemforelsesbestemmelser til Rddets forordning (EF) nr.
2200/96 for sa vidt angir anerkendelse af producentorganisationer og
forelobig anerkendelse af producentsammenslutninger?

GA

23.04.13

C-638/11 P

Gul Ahmed mod Radet for Den Europziske Union (appel)

Pastande: Den appellerede dom (Rettens dom af 27.9.2011 i sag T-199/04)
ophzves, for si vidt som Retten derved (i) annullerede Radets forordning
(EF) nr. 397/2004 (1) om indforelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af sengelinned af bomuld med oprindelse i Pakistan (herefter »den
anfegtede forordning«) og (ii) palagde Radet at bare sine egne
omkostninger samt at betale sagsogerens omkostninger. De tredje led af det
femte anbringende i stevningen forkastes. Sagen hjemvises til Retten til
fornyet behandling af resten af stevningen.

GA

25.04.13
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Sagsogeren tilpligtes at betale appelsagens omkostninger.

Afgorelsen vedrerende omkostningerne ved sagen for Retten udszttes.

C-81/12

Asociatia ACCEPT mod
ConsiliulNationalpentruCombatereaDiscriminarii

Sagen vedrorer: Finder bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, litra a), i Radets
direktiv 2000/78/EF om generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskzftigelse og erhverv anvendelse pa en aktionzr i en
fodboldklub, der prasenterer sig over for og opfattes af pressen og
samfundet som fodboldklubbens hovedleder (»klubejer«), og der udtaler sig
siledes over for pressen: »Selv ikke hvis Steaua skulle ophore med at
eksistere, ville jeg tage en homoseksuel spiller med pa holdet. Rygter er
rygter, men hvorfor skriver man mon noget sidant — og sa pa forsiden...
Det er maske ikke sandt, at han er homoseksuel [udelades]. Men hvis han
nu er? [Udelades] Der er ikke plads til en homoseksuel i min familie, og
Steaua er min familie. Det er bedre at spille med en juniorspiller end med
en homoseksuel. Der er ikke tale om forskelsbehandling. Ingen kan tvinge
mig til at arbejde med en bestemt person. P4 samme made som de har deres
rettigheder, har jeg ogsa ret til at arbejde med hvem, jeg foretrakker. Selv
om Gud i en drom fortalte til mig, at X med 100% sikkerhed ikke er
homoseksuel, ville jeg ikke vaelge ham! Pressen har alt for ofte skrevet, at
han er homoseksuel. Selv om TSKA gav ham gratis til mig, ville jeg ikke
have ham! Han kunne vare den storste kvarulant, og den storste
drukkenbolt... men hvis han er homoseksuel, vil jeg ikke leengere hore tale
om ham.«? I hvilket omfang kan de ovennaxvnte erkleringer opfattes som
»faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at der er
udovet direkte eller indirekte forskelsbehandling« i henhold til artikel 10,
stk. 1, i direktiv 2000/78/EF [udelades] hvad angir sagsegte SC Fotbal
Club SteauaBucuresti SA? I hvilket omfang foreligger der en
»probatiodiabolica« (et umuligt bevis), hvis bevisbyrden, jf. artikel 10, stk. 1,
i direktiv 2000/78/EF, [udelades] er omvendt, og det pihviler sagsogte SC
Fotbal Club SteauaBucuresti SA at bevise, at princippet om ligebehandling
ikke er blevet tilsidesat, herunder navnlig at ansxttelsen ikke er knyttet til
seksuel orientering? 4) Er den manglende mulighed for — efter udlobet af
forxldelsesfristen pa seks maneder fra datoen for begéelse af handlingen —
at palegge en bodestraf i tilfelde af forskelsbehandling 1 henhold til artikel
13, stk. 1,1 OG nr. 2/2001 om retsordningen for overtredelserne i strid
med artikel 17 i direktiv 2000/78/EF [udelades] henset til, at sanktionerne i
tilfelde af forskelsbehandling skal vaere effektive, sta i rimeligt forhold til
overtreedelsen og have afskrakkende virkning?

Dom

25.04.13

C-212/11

Jyske Bank Gibraltar Limited mod Consejo de Ministros

Sagen vedrorer: fortolkning af art. 22, stk. 2 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2005/60/EF af 26. oktober 2005 om forebyggende
foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning
af penge og finansiering af terrorisme.

Dom

25.04.13

C-331/11

Kommissionen mod Slovakiet

Pastande: Det fastslds, at Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 14, litra a), b) og c), i Ridets direktiv
1999/31/EF af 26. aptil 1999 om deponering af affald, idet den har tilladt
opretholdelse af driften af affaldsdepotet Zilina — PovazskyChlmec uden
en overgangsplan for affaldsdepotet, og uden at der er truffet en endelig
afgorelse af sporgsmilet om, hvorvidt dette affaldsdepot kan fortsztte sine
aktiviteter pd grundlag af en godkendt overgangsplan.

Den Slovakiske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

25.04.13

C-398/11

Hogan m.fl. Mod Minister for Social and Family Affairs, Ireland, og Attorney General

Sagen vedrorer: Fortolkning af art. 1, stk. 1, og art. 8 i Europa-Parlamentets

Dom

25.04.13
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og Radets direktiv 2008/94/EF om beskyttelse af atbejdstagerne i tilfelde
af arbejdsgiverens insolvens og fortolkningen af retspraksis (C-278/05,
Robins-dommen) og tredje betragtning til direktivet om kravet om en
afbalanceret okonomisk og social udvikling i Fellesskabet”.
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