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Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Miljgudvalg om
svar pa dbningsskrivelse om REACH

Danmark har den 25. januar 2013 modtaget en &bningsskrivelse i sag nr.
2012/2195 vedrgrende fortolkningen af koncentrationsgreensen pa 0,1 % for
seerligt problematiske stoffer indeholdt i artikler som fastsat i artikel 7, stk. 2,
og artikel 33 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006
om registrering, vurdering og godkendelse af samt begransninger for
kemikalier (herefter benzevnt REACH).

I REACH findes underretnings- og oplysningsforpligtelser rettet mod bl.a.
producenter og importarer af artikler, hvis en artikel indeholder mere end 0,1
veegtprocent serligt problematiske stoffer. En artikel er ifglge REACH “en
genstand, der under fremstillingen har faet en sarlig form, overflade eller
design, der i hgjere grad end den kemiske sammensatning er bestemmende for
dens funktion”. Kommissionen anfarer, at reglerne skal fortolkes saledes, at 0,1
% -greensen galder som et gennemsnit for en artikel, uanset om den bestar af
flere dele (f.eks. en cykel). Regeringen mener i REACH, at 0,1 % -graensen
geelder for hver enkelt del i en cykel, som i sig selv opfylder definitionen af en
artikel, og ikke for et samlet gennemsnit af alle delene i en cykel (dvs. cyklen
som helhed).

Kommissionen anfgrer, at en vejledning, som Det Europaiske
Kemikalieagentur har offentliggjort, understgtter Kommissionens fortolkning
af artikel 7, stk. 2, og artikel 33 i REACH. Endvidere anfgrer Kommissionen, at
den danske fortolkning giver problemer i forhold til det indre marked og den
internationale handel og er i strid med princippet om retlig sikkerhed.

Regeringen anfgrer, at Agenturet, som er nedsat i henhold til REACH, ikke er
tillagt befgjelser til at foretage juridisk fortolkning af REACH, da det i REACH
tydeligt fremgar, at Agenturet yder teknisk og videnskabelig raddgivning. Der er
i den konkrete vejledning taget klart forbehold for dens juridiske gyldighed,
ligesom det fremgar, at mange medlemsstater er uenige i indholdet.
Vejledningen kan pa denne baggrund ikke tilleegges veegt i forhold til
fortolkningsspgrgsmalet.

Regeringen er enig i, at uenigheden om fortolkningen giver problemer for det
indre marked og den internationale handel, men dette er ikke et argument for
den ene eller den anden fortolkning.



Den danske fortolkning medfarer endvidere klare forpligtelser, som kan
fastsaettes med tilstraekkelig retlig sikkerhed. Kommissionens og den danske
fortolkning indebzrer begge, at en importgr, producent eller leverandgr, for at
vide om den pagzldende er omfattet af de forpligtelser, der falger
bestemmelserne, skal have det samme kendskab til, om et serligt problematisk
stof findes i de enkelte dele af den artikel, de producerer, importerer eller
leverer. De danske myndigheders fortolkning er saledes ikke mere belastende
end Kommissionens. Den eneste yderligere pligt bestar i at videregive de
indhentede oplysninger i starre omfang.

Regeringen finder, at den danske fortolkning stemmer bedst med ordlyd og
formal med REACH. Fortolkningen sikrer, at oplysninger om indhold af sarligt
problematiske stoffer i f.eks. et handtag til en cykel videregives, ogsa selv om
handtaget er sat pa cyklen, og veegtprocenten i forhold til den samlede cykel
dermed er kommet under graensevaerdien. Dermed kan modtagerne tage hgjde
for indholdet af stofferne og enten undlade at kgbe den pagaldende vare eller
tage forholdsregler ved brug og ved bortskaffelse. Kommissionens fortolkning
vil kunne medfgre tab af vigtige informationer i leverandgrkaden til skade for
milje og sundhed samt fare til hAndhavelsesproblemer.

En reekke andre lande bl.a. Sverige og Tyskland, der fortolker reglerne i REACH
pa samme made som Danmark, har tilsvarende modtaget abningsskrivelse om
samme spgrgsmal.

Regeringen har besvaret abningsskrivelsen i overensstemmelse med
ovenstaende.



