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1. Revisionsforslagene
Nyt notat
1. Resumé

Kommissionen har den 30. november 2011 fremsat forslag til endring af revi-
sionsdirektivet og forslag til forordning om revision af barsnoterede og finan-
sielle virksomheder. Forslaget til &ndring af direktivet har til formal at styrke
det indre marked for revisionsydelser, mens forslaget til forordning skal styrke
revisionen af de bgrsnoterede og finansielle virksomheder.

Forslaget til endring af revisionsdirektivet vil gore det lettere for revisorer og
revisionsvirksomheder, der er godkendt i én medlemsstat, at udfare revisions-
ydelser i andre medlemslande. Forordningsforslaget strammer reglerne for
revisors uafhangighed ved bl.a. at begraense adgangen til at levere andre tje-
nesteydelser end revision, ligesom revisors kommunikation med virksomheden,
dens interessenter og tilsynsmyndigheder forages gennem bl.a. krav til indhol-
det af revisionspategningen samt krav om udarbejdelse af en detaljeret rap-
port og lgbende information af revisionsudvalget.

Derudover stilles der yderligere krav til uafhaengighed for det offentlige tilsyn
med revisorerne og revisionsvirksomhederne. Desuden indfares regler for valg
af revisor, der bl.a. sztter en graense for, hvor lenge en virksomhed kan have
samme revisor.

Forslagene vurderes samlet at have lovgivningsmessige konsekvenser og ad-
ministrative konsekvenser for erhvervslivet. Forslagene vurderes ikke at have
statsfinansielle konsekvenser.

Sagen er sat pa dagsordenen for radsmgadet (konkurrenceevne) den 29. ma;j til
fremskridtsrapport og orienterende debat.

2. Baggrund

Kommissionen har den 30. november 2011 fremsat forslag til &endring af 8. di-
rektiv om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber,
KOM(2011) 778, og forslag til forordning om sarlige krav ved lovpligtig revi-
sion af virksomheder af offentlig interesse, KOM(2011) 779.

Forslaget til &ndring af 8. direktiv er baseret pa TEUF artikel 50 om etable-
ringsfrihed. Forslaget til forordning om serlige krav ved lovpligtig revision af
virksomheder af offentlig interesse er baseret pa TEUF artikel 114 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivninger vedrgrende det indre markeds funk-
tion.
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Begge forslag skal vedtages af Radet og Europa-Parlamentet efter den almin-
delige lovgivningsprocedure, jf. TEUF artikel 294. Radet treeffer afgarelse
med kvalificeret flertal.

Forslaget til &endring af 8. direktiv skal ses pa baggrund af en hgj koncentrati-
on pa revisionsmarkedet, som domineres af de store revisionsvirksomheder,
ligesom nationale godkendelseskrav til udenlandske revisorer forhindrer sma
og mellemstore revisionsvirksomheder i at udnytte fordelene ved det indre
marked.

Forslaget til forordningen skal ses som en reaktion pa den finansielle krise, der
har vist svagheder ved den lovpligtige revision af ikke mindst virksomheder af
offentlig interesse, f.eks. bgrsnoterede og finansielle virksomheder.

3. Formal og indhold

| trad med Kommissionens meddelelse ”Europa 2020: En strategi for intelli-
gent, baeredygtig og inklusiv veaekst” er det formalet med andringen af 8. di-
rektiv at styrke det indre marked for lovpligtig revision ved at gare det muligt
for sma og mellemstore revisionsvirksomheder at vokse og fremme tilgangen
af nye markedsdeltagere.

Samtidig er det formalet med forslaget til forordningen at styrke den lovpligti-
ge revision af virksomheder af offentlig interesse. Virksomheder af offentlig
interesse omfatter barsnoterede virksomheder og finansielle virksomheder.

De centrale elementer i forslagene vedrarer:

Andring af 8. direktiv om lovpligtig revision

- Fremme af det indre marked

Efter forslaget skal revisorer, der er godkendt i et EU-land, midlertidig og lej-
lighedsvis kunne udfgare revision i et andet EU-land. Revisorer, der gnsker at
etablere sig i et andet EU-land, skal have mulighed for at vaelge mellem en
pravetid og at besta en egnethedsprave.

Derudover skal revisionsvirksomheder, der er godkendt i et EU-land, have
mulighed for at udfere revision i et andet EU-land. Det er en betingelse, at den
ansvarlige revisor for udfarelsen af revisionen er godkendt i dette andet EU-
land. Det foreslas ligeledes at modernisere reglerne om ejerskab af revisions-
virksomheder. Formalet er at give virksomhederne mulighed for at tiltreekke
fremmed kapital og vokse og dermed medvirke til at mindske koncentrationen
pa revisionsmarkedet.
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Efter forslaget ma en virksomheds ledelse ikke indga aftaler med en tredje-
mand, der begreenser generalforsamlingens valg af revisor.

- Revisionens udfgrelse

Der indfagres krav om, at revisioner fremover skal udferes efter de internatio-
nale revisionsstandarder. For at lette byrderne for de sma og mellemstore virk-
somheder skal medlemsstaterne imidlertid sikre, at anvendelsen af standarder-
ne ved revisionen er proportional i forhold til den reviderede virksomheds ster-
relse og kompleksitet. | forbindelse med kvalitetskontrollen af revisionsvirk-
somhederne skal der tages hensyn til denne proportionale anvendelse af stan-
darderne.

- Offentligt tilsyn

Det foreslas at styrke uafhangigheden i det offentlige tilsyn med revisorer og
revisionsvirksomheder. Det skal bl.a. ske ved, at der skal udpeges en kompe-
tent myndighed, der er ansvarlig for det offentlige tilsyns opgaver. Derudover
skal det ikke veere tilladt at lade godkendte revisorer deltage i ledelsen af det
offentlige tilsyn. Den kompetente myndighed kan pa visse betingelser uddele-
gere godkendelse og registrering af revisorer og revisionsvirksomheder. Det er
ikke tilladt fx at uddelegere den lovpligtige kvalitetskontrol.

De foreslaede @ndringer skal ses i sammenhaeng med de krav i forordningen,
jf. nedenfor, der stilles til det offentlige tilsyn med revisorer og revisionsvirk-
somheder, der reviderer virksomheder af offentlig interesse.

Forordning om saerlige krav ved revision af virksomheder af offentlig interesse

- Betingelser for at udfare revision

Forslaget adresserer revisors uafhangighed ved at fastseette regler om revisi-
onsvirksomhedens interne organisation samt ved at fastseette specifikke krav i
forhold til uafhaengighed af den reviderede virksomhed. Det betyder bl.a., at
revisionsvirksomhederne skal etablere en raekke politikker og procedurer, der
generelt skal sikre en hgj kvalitet af revisioner. Uafhangigheden af revisions-
kunden strammes ved at begraense starrelsen af honorar fra en enkelt kunde og
ved at begraense adgangen til at levere andre ydelser end revision til en revisi-
onskunde, herunder forbud mod radgivning.

Forslaget indeholder saledes en sortliste” over ydelser, der ikke ma leveres
samtidig med revisionsydelser samt en "graliste” over ydelser, der ma leveres
under visse betingelser, for eksempel godkendelse af virksomhedens revisi-
onsudvalg.

Der indfares endvidere et absolut forbud for store revisionsvirksomheder mod
at levere radgivning Forbuddet gelder, hvis revisionsvirksomheden har mere
end 1/3 af sin omsatning fra meget store barsnoterede og finansielle virksom-
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heder, og revisionsvirksomheden samtidig tilhgrer et netveerk, hvis samlede
omsatning inden for EU overstiger 1,5 mia. EUR (ca. 11,25 mia. DKK).

Der fastsattes derudover regler om selve udferelsen af revisionen. Der stilles
bl.a. krav til organiseringen af den lovpligtige revision, herunder gennemfarel-
se af intern kontrol af revisionen, forinden revisor afgiver sin revisionspateg-
ning. Revisionen skal udfares i overensstemmelse med de internationale revi-
sionsstandarder, og der fastsattes seerlige krav i forbindelse med koncernrevi-
sion, herunder om koncernrevisors ansvar for revisionen samt til dokumentati-
onen.

For at mindske den eksisterende forventningsklgft mellem dét, omgivelserne
forventer af en revision, og den revision revisor faktisk udfgrer, indeholder
forslaget krav til revisors kommunikation til den reviderede virksomhed og
dens interessenter. Det sker ved at fastsette krav til indholdet af revisionspa-
tegningen, ligesom revisor skal udarbejde en detaljeret rapport til virksomhe-
dens revisionsudvalg om resultatet af den udferte revision.

Revisor skal endvidere lgbende informere revisionsudvalget om veesentlige
forhold, der konstateres i lgbet af revisionen. Endelig far revisor pligt til straks
at informere tilsynsmyndigheder om bl.a. lovovertraedelser og sveekkelse af
den reviderede virksomheds fortsatte drift. Tilsynsmyndighederne for hen-
holdsvis kreditinstitutter og forsikringsselskaber skal derudover etablere en lg-
bende dialog med revisorerne om disse virksomheder.

- Offentliggarelse af information

For at give virksomheder og interessenter bedre mulighed for at vurdere revi-
sionsvirksomheder, der udfarer revision for bgrsnoterede og finansielle virk-
somheder, indferes regler, der skal give sterre indsigt i revisionsvirksomhe-
derne. Det sker ved at stille krav om, at revisionsvirksomhederne skal offent-
liggare deres arsregnskab og en gennemsigtighedsrapport.

- Valg af revisor

Forslaget indfarer neermere regler om valg af revisor, som bl.a. har til formal at
medvirke til at hgjne kvaliteten af revisionen, herunder revisors uafhaengighed.
Formalet er endvidere at give flere revisionsvirksomheder mulighed for at bli-
ve valgt som revisor og dermed medvirke til at reducere markedskoncentratio-
nen for revision af barsnoterede og finansielle virksomheder. Det sker bl.a.
ved at fastsatte krav til virksomhedernes revisionsudvalg og fastseette krav til
procedure for valg af revisor, herunder revisors valgperiode.

Revisionsudvalget styrkes ved at fastsette krav om, at flertallet af udvalgets
medlemmer skal veere uafhangige, ligesom mindst ét medlem skal have revi-
sionsmaessig kompetence, og et andet medlem skal have revisions- eller regn-
skabsmassig kompetence. Revisionsudvalget far pligt til at gennemfare et ud-
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bud, nar der skal indstilles revisor til valg pa generalforsamlingen. Mindst ét
tilbud skal indhentes fra en mindre revisionsvirksomhed.

Revisor skal velges for en periode pa mindst to ar, og valgperioden kan ikke
overstige seks ar. Safremt en virksomhed har valgt to revisorer, kan valgperio-
den dog have en varighed pa op til ni ar. | helt serlige situationer kan valgpe-
rioden forleenges med henholdsvis to ar og tre ar. Der indfares saledes regler
om rotation af revisionsvirksomheder (ekstern rotation).

Det fastsettes, at en virksomheds ledelse ikke ma indga aftaler med en tredje-
mand, der begraenser generalforsamlingens valg af revisor.

- Offentligt tilsyn

Der skal udpeges én kompetent myndighed med ansvar for nermere fastsatte
opgaver i forordningen og med ansvar for tilsyn med overholdelsen af forord-
ningens bestemmelser. Tilsynsmyndigheden kan veere den samme som efter 8.
direktiv. For at sikre tilsynsmyndighedens uafhangighed, ma praktiserende re-
visorer ikke deltage i ledelsen af myndigheden.

Tilsynsmyndigheden skal efter forslaget etablere et effektivt kvalitetskontrol-
system, hvor kvalitetskontrollen ikke ma udfares af praktiserende revisorer, og
resultaterne og konklusionerne for hver kvalitetskontrol offentliggeres. Til-
synsmyndigheden skal endvidere etablere et effektivt undersggelsessystem
med henblik pa at konstatere, rette eller undga utilstreekkelig udfarelse af revi-
sioner. Tilsynsmyndigheden skal desuden overvage udviklingen pa markedet
for revision af bgrsnoterede og finansielle virksomheder, og herunder bl.a.
vurdere risikoen ved en hgj koncentration. | den forbindelse skal myndigheden
fra de seks starste revisionsvirksomheder indhente ngdplaner, som skal inde-
holde forholdsregler overfor begivenheder, der kan true revisionsvirksomhe-
dens fortsatte drift.

Samarbejdet mellem de europeaiske tilsynsmyndigheder foreslas organiseret
inden for rammerne af den europeiske barstilsynsmyndighed ESMA. Der
fastsaettes nermere regler om ESMAS opgaver, herunder om samarbejde med
det europeiske banktilsyn (EBA) og det europziske forsikrings- og arbejds-
markedspensionstilsyn (EIOPA), om udsendelse af vejledninger til udfyldelse
af krav i forordningen og om etablering af et Europaeisk Kvalitetscertifikat.

Desuden fastsattes de naermere regler om samarbejdet mellem tilsynsmyndig-
hederne, herunder bl.a. princippet om hjemlandskontrol, udveksling af oplys-
ninger og samarbejde i forbindelse med kvalitetskontrol og undersagelser.

Forordningen fastsatter saledes en raekke opgaver for det offentlige tilsyn, som
ikke udfares af tilsynet i Danmark i dag. Det geelder bl.a.:
- godkendelse af levering af visse radgivningsydelser,
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- offentliggerelse af seerlig liste over revisorer til brug for revisionsudvalge-
nes udbud af revisionsopgaven,

- godkendelse af 3. gangs valg af samme revisor,

- lgbende overvagning af udviklingen pa revisionsmarkedet og udarbejdelse
af rapport herom hvert 2. ar, som sendes til ESMA, EBA og EIOPA,

- vurdering af danske revisionsvirksomheder, der sgger om Europeaeisk Kva-
litetscertifikat hos ESMA, og

- udfarelse af kvalitetskontrol i revisionsvirksomhederne (udferes i dag af
praktiserende revisorer).

Derudover kraever forordningen en raekke indberetninger fra revisorerne til det
offentlige tilsyn, hvilket forudsatter etablering af IT-lgsninger af hensyn til
handteringen heraf. Herudover skal etableres et whistleblower system.

Virksomheder og revisorer opererer globalt. Derfor indeholder forslaget ogsa
de overordnede rammer for samarbejde med tilsynsmyndigheder beliggende
uden for EU’s indre marked (EU/E@S).

- Administrative sanktioner og foranstaltninger

Efter forslaget skal medlemsstaterne indfare regler om administrative sanktio-
ner og foranstaltninger for overtraedelse af forordningen. Forordningen fastsaet-
ter de naermere krav til sanktionstyper, bl.a. pabud, offentlig udtalelse, midler-
tidig forbud mod udfarelse af revision af bgrsnoterede og finansielle virksom-
heder samt bader. Herudover fastseettes forhold, der skal indga ved fastsettelse
af sanktionen, og regler om offentliggarelse. Bestemmelsen indskraenker ikke
bestemmelserne i den nationale strafferet.

Medlemsstaterne skal endvidere indfgre et whistleblower system til anmeldel-
se af overtraedelser af forordningen. Systemet skal beskytte bade anmelder og
den anmeldte.

4, Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget behandles i Europa-Parlamentets retsudvalg (JURI). Ordfgrer pa-
forslagene er Sajjad Karim (ECR, UK).
@konomi- og Valutaudvalget (ECON) og Industriudvalget (INTR) har ogsa
droftet forslagene. Begge udvalg finder, at revisionsudvalgenes rolle samt
udbudsreglerne for revision skal styrkes.

JURI har som det ansvarlige udvalg i Europa-Parlamentet stemt om forsla-
gene den 25. april 2013. Udvalget foreslar i sin rapport bl.a. at forslag om
begransningen i tilladte revisionsydelser og rotationsreglerne gares lempe-
ligere. Konkret foreslar JURI, at kun ydelser, der kan kompromittere revi-
sors uafhangighed forbydes, samt at forslaget om ekstern rotation udvides
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fra 6 ar, som foreslaet af Kommissionen, til 14 ar med mulighed for forlaen-
gelse til 25 ar i visse tilfelde.

Det forventes, at Europa-Parlamentet behandler forslagene i plenarforsam-
lingen i november 2013.

5. Narhedsprincippet

Kommissionen har vurderet, at direktiv- og forordningsforslaget er i over-
ensstemmelse med nzrhedsprincippet.

Det er Kommissionens opfattelse, at direktivforslagets bestemmelser er
ngdvendige for at fjerne hindringerne for udvikling af et indre marked for
revisionsydelser og for revisorers og revisionsvirksomheders mobilitet i EU.
Hertil kommer, at det overlades til medlemsstaterne selv at beslutte, hvor-
dan revisionsstandarderne skal anvendes pa sma og mellemstore virksom-
heder.

Det er endvidere Kommissionens opfattelse, at branchens selvregulering i
fremtiden ikke er nok, nar det gelder virksomheder af offentlig interesse
(barsnoterede og finansielle virksomheder). Da barsmarkederne er forbund-
ne, bar revision i EU af bagrsnoterede og finansielle virksomheder veere
harmoniseret. Det er samtidig pa EU-niveau vigtigt at sikre revisorernes
uafhaengighed og revisionsmarkedets struktur, da virksomheder af offentlig
interesse ofte har greenseoverskridende aktiviteter.

Regeringen vurderer samlet set, at direktiv- og forordningsforslaget er i
overensstemmelse med narhedsprincippet. Savel malsatningen om at fjerne
hindringerne for et indre marked for revisionsydelser som malsatningen om
at sikre ensartede regler for revisionen af virksomheder af offentlig interesse
opnas efter regeringens vurdering bedst ved EU-regulering i form af hen-
holdsvis et direktiv og en forordning frem for national regulering.

6. Gealdende dansk ret

Regler om revision og revisorer er fastsat i revisorloven (lov nr. 468 af 17. juni
2008) og tilhgrende bekendtgarelser. Revisorloven indeholder de overordnede
krav til revisors uafhaengighed mv., mens de naermere regler er fastsat i be-
kendtgarelse nr. 663 af 26. juni 2008 om revisorers og revisionsvirksomheders
uafhaengighed.

Efter revisorloven skal revisioner udfgres i overensstemmelse med god revi-
sorskik. Det indeberer, at revisor skal overholde de internationale revisions-
standarder i den udstreekning, de ikke strider mod dansk lovgivning.
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Reglerne om revisionspategningen er fastsat i erkleeringsbekendtgarelsen (bek.
nr. 668 af 26. juni 2008), som fastseetter minimumskravene til indholdet af re-
visionspategningen. Efter revisorloven skal revisor endvidere fare en revisi-
onsprotokol til hvervgiver og et eventuelt revisionsudvalg. Protokollen skal fa-
res hver gang, der er udfart revision, dvs. ogsa ved revision i arets lgb. For fi-
nansielle virksomheder stilles der i revisionsbekendtgarelsen (bek. nr. 1348 af
11. december 2009) en raekke yderligere krav til indholdet af protokollatet
vedrgrende arsrapporten.

Efter revisorloven skal bgrsnoterede virksomheder oprette et revisionsudvalg,
der har mindst et uafhaengigt medlem, og et medlem, der har kompetence in-
den for revision eller regnskabsvesen. Finanstilsynet har endvidere med
hjemmel i revisorloven fastsat regler om revisionsudvalg i visse finansielle
virksomheder (bek. nr. 690 af 23. juni 2010).

Reglerne om valg af revisor fremgar af selskabslovene, herunder serligt lov
om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) (lov nr. 322 af 11. april 2011)
og den finansielle lovgivning, herunder serlig lov om finansiel virksomhed
(lov nr. 885 af 8. august 2011).

Efter revisorloven er Erhvervsstyrelsen ansvarlig for det offentlige tilsyn med
revisorer og revisionsvirksomheder og har herunder ansvaret for bl.a. tilsyn
med revisoreksamen, kvalitetskontrol, undersggelser, disciplinere sanktioner
og samarbejde med udenlandske myndigheder. Revisorkommissionen forestar
afholdelse af revisoreksamen, Revisortilsynet forestar kvalitetskontrollen, og
Revisornavnet forestar klager over revisorer og revisionsvirksomheder, mens
styrelsen selv star for at udfgre undersggelser og samarbejde med udenlandske
myndigheder.

7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser

En vedtagelse af forslaget til endring af 8. direktiv om lovpligtig revision vil

indebaere en &ndring af revisorlovgivningen. £ndringer pa felgende omrader

forventes:

o godkendelse af revisorer, der er godkendt i et andet EU-land

o kravene til ejerskab af revisionsvirksomheder

o forbud mod indgaelse af aftaler, der begraenser generalforsamlingens valg
af revisor

e krav om brug af de internationale standarder (kraever hjemmel i revisorlo-
ven)

¢ reglerne om udfarelse af den lovpligtige kvalitetskontrol

e reglerne om det offentlige tilsyn (se nedenfor)
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Der forventes som falge af forslaget til forordning, at der skal indfares regler
om:
e Hjemmel til, at revisionsudvalg, en eller flere aktionarer eller en tilsyns-
myndighed kan anmode domstolene om at afseette en revisor
e /Endring af reglerne om organisering, tilretteleeggelse og udfarelse af det
offentlige tilsyn, herunder
- rammerne for den lovpligtige kvalitetskontrol
- rammerne for undersggelsessystemet
- rammerne for det disciplinare system
- finansieringen af det offentlige tilsyn

Statsfinansielle konsekvenser

For sa vidt angar de statsfinansielle konsekvenser forventes forslaget til an-
dring af 8. direktiv og forslaget til forordning ikke at medfere vaesentlige stats-
finansielle konsekvenser for det offentlige budget eller for EU’s budget.

Det offentlige tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder gebyrfinansieres
I dag af revisorerne selv. Det forventes fremadrettet, at revisorerne fortsat skal
finansiere det offentlige tilsyn, ogsa efter vedtagelsen af forslaget til andring
af 8. direktiv og forslaget til forordning.

Som forslaget ser ud nu, ma det forventes, at det offentlige tilsyn skal tilfares
ekstra arsveerk for at kunne handtere disse yderligere opgaver, hvoraf hoved-
parten skal erstatte praktiserende revisorer i forbindelse med udfgrelse af lov-
pligtig kvalitetskontrol i revisionsvirksomhederne.

Derudover ma en engangsinvestering forventes pa ca. 5 mio. kr. og arlige
drifts- og vedligeholdelsesudgifter pa ca. 0,5 mio. kr. vedrgrende etablering af
de ngdvendige IT-lgsninger. Indfarelse af de internationale revisionsstandarder
forventes ogsa at medfagre en udgift til oversattelse af nye og @ndrede stan-
darder. Det skannes, at udgiften til oversettelse af en ny standard ikke vil ud-
gere mere end ca. 1 mio. kr. Udgiften vil blive afholdt inden for Erhvervs- og
Vekstministeriets egen ramme.

8. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Forslaget kan have positive samfundsgkonomiske konsekvenser, da bedre
revisioner, mere informative revisionsrapporter samt styrkelse af revisors
uafhengighed vil gge tilliden til virksomhedernes regnskaber. Tilliden til
virksomhedernes regnskaber er af afggrende betydning for virksomhedernes
adgang til kapital og vil reducere deres kapitalomkostninger.

Visse af forslagets initiativer, sasom ekstern rotation, styrkelse af revisions-
komiteerne og mere informative revisionsrapporter vil pa kort sigt kunne
gge virksomhedernes udgifter til revision. Begraensninger i adgangen til at
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levere ikke-revisionsydelser vil pa den ene side kunne betyde ggede udgif-
ter, idet synergieffekten mellem revision og radgivning forsvinder, og pa
den anden side kunne betyde flere aktgrer pa markedet og dermed mere
konkurrence med deraf falgende lavere omkostninger for virksomhederne.

0. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forslagene vurderes samlet at have administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

Store dele af forslaget til direktivets bestemmelser vedrgrende udvidelse af
revisionsrapporten samt krav om en detaljeret intern rapport eksisterer i dag
i revisorlovens § 20 om erklaring og udtalelse. Pa baggrund af tidligere ma-
linger af de administrative byrder vurderes det, at den foreslaede udvidelse
af revisionsrapporten samt de foreslaede krav om en detaljeret intern rapport
vil have begrensede administrative konsekvenser for de omfattede virk-
somheder fra 4.000 timer pa samfundsniveau arligt.

Forslaget til forordning forventes at medfare nye krav for virksomheder af
serlig offentlig interesse og de revisionsvirksomheder, der reviderer disse.
Der er i dag ca. 700 virksomheder af seerlig offentlig interesse i Danmark.
Forslaget bergrer saledes kun et udsnit af danske virksomheder.

Virksomheder af sarlig offentlig interesse vil med de foreslaede a&ndringer
blive forpligtet til hvert 6. ar at skifte revisionsvirksomhed (rotation). Det
foreslas, at disse virksomheder udarbejder et gennemsigtigt udbud af revisi-
onsydelsen. | det der samlet vurderes at veere ca. 700 virksomheder af serlig
offentlig interesse i Danmark, vurderes det, at der lgbende vil veere ca. 100
virksomheder af offentlig interesse, der arligt vil skulle gennemfare udbud
af revisionsarbejdet.

Ifalge Kommissionens konsekvensvurdering af forslaget, vil en virksomhed
af sarlig offentlig interesse skulle bruge mellem 200 — 1.000 timer pa at
gennemfare et udbud. Saledes vil de administrative konsekvenser for virk-
somheder af seerlig offentlig interesse samlet set befinde sig mellem 20.000
0g 100.000 timer pa samfundsniveau arligt.

Det bemarkes, at disse administrative konsekvenser ma forventes at falde
over tid, i takt med at virksomhederne opbygger viden om og erfaring med
processen vedrgrende udbud af revisionsopgaver. Det bemarkes endvidere,
at de administrative konsekvenser bgr ses i sammenhang med forslagets po-
sitive samfundsgkonomiske konsekvenser i form af bl.a. @get konkurrence
og deraf fglgende lavere omkostninger for virksomhederne, som navnt un-
der punkt 8 i dette notat.
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De revisionsvirksomheder, som gnsker at byde pa revisionsopgaverne hos
disse virksomheder af sarlig offentlig interesse forventes at skulle bruge
administrative ressourcer pa at vinde revisionsopgaverne. Hvis det antages,
at 3 revisionsvirksomheder i gennemsnit byder pa hvert af de ca. 100 arlige
udbud, og de administrative ressourcer, der anvendes per udbud er op til 2
gange hgjere i de udbydende virksomheder, vil de administrative konse-
kvenser befinde sig imellem 120.000 og 600.000 timer pa samfundsniveau
arligt for revisionsvirksomhederne.

Generelt bemearkes, at bestemmelsen om udbud af revisionsopgaver og de
deraf mulige administrative konsekvenser for virksomheder af seerlig offent-
lig interesse og revisionsvirksomheder er genstand for forhandling blandt
medlemslandene i Radet samt i Europa-Parlamentet.

I den forbindelse bemarkes det, at det irske formandskabs foreliggende
kompromisforslag vil reducere de administrative konsekvenser af denne del
af forslaget veesentligt ved at forleenge perioden for, hvor lenge en revisor
ma sidde fra 6 til 10 ar, jf. punkt 11 i dette notat.

Hvis perioden forleenges til 10 ar, vil ca. 70 virksomheder af offentlig inte-
resse arligt skulle gennemfgre udbud af revisionsarbejdet med 14.000 —
70.000 timers administrative konsekvenser pa samfundsniveau til fglge. De
administrative konsekvenser for de revisionsvirksomheder, der forventes at
byde pa udbuddene vil tilsvarende falde til mellem 84.000 — 420.000 timer
arligt.

Endvidere har Europa-Parlamentets JURI-udvalg i deres rapport om forsla-
gene foreslaet, at perioden for, hvor lenge en revisor ma sidde, forlenges
fra 6 til 14 ar med mulighed for forlengelse til 25 ar i visse tilfelde, jf.
punkt 4 i dette notat.

Hvis perioden forlenges til 14 ar vil ca. 50 virksomheder af offentlig inte-
resse arligt skulle gennemfgre udbud af revisionsarbejdet med 10.000 —
50.000 timers administrative konsekvenser pa samfundsniveau til fglge. De
administrative konsekvenser for de revisionsvirksomheder, der forventes at
byde pa udbuddene vil tilsvarende falde til 60.000 — 300.000 timer arligt.

Forlenges perioden til 25 ar vil ca. 30 virksomheder af offentlig interesse
arligt skulle gennemfare udbud af revisionsarbejdet med 5.600 — 28.000 ti-
mers administrative konsekvenser pa samfundsniveau til fglge. De admini-
strative konsekvenser for de revisionsvirksomheder, der forventes at byde
pa udbuddene vil falde til 33.600 — 168.000 timer arligt.
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Det er, som beskrevet, derfor vanskeligt pa nuvaerende tidspunkt mere pree-
cist at opgare de samlede administrative konsekvenser af forslagene, i det de
forventes at &ndre sig frem mod forslagenes endelige vedtagelse.

Det er dog den samlede vurdering pa baggrund af forhandlingssituationen at
forslagenes endelige udformning vil have vasentlig feerre administrative
konsekvenser end Kommissionens oprindelige forslag.

10. Hgring

Kommissionens forslag har veret sendt i hgring i EU-Specialudvalget for
Konkurrenceevne, Veakst og Forbrugerforhold med frist den 12. december
2011, ligesom forslaget har veret draftet pa 2 mader i specialudvalget hen-
holdsvis den 6. januar 2012 og den 14. august 2012..

Der i forbindelse med den skriftlige hgring indkommet fglgende bemaerk-
ninger:

Danmarks Rederiforening stetter forslagenes formal om at sikre en tilgeen-
gelig, kosteffektiv og palidelig revision. Danmarks Rederiforening har ikke
umiddelbart kommentarer til e&ndring af direktivet, men er betenkelig ved
den regulering af virksomhederne, som forordningsforslaget indeholder og
har fglgende kommentarer til forordningen:

Danmarks Rederiforening finder, at begraensningerne af, hvor stor en del af
revisors totalomsetning, der kan ligge pa én kunde, fer tilsynsmyndigheden
kan gribe ind, er uhensigtsmaessig, nar man samtidig gerne vil have flere ak-
tgrer pa revisionsmarkedet. Det vil gere det svert for mindre revisionsfir-
maer at konkurrere om de store kunder. Forslaget om, at maksimalt 10 % af
revisors omsatning pa en kunde ma ligge pa “related financial audit ser-
vices”, finder de for ufleksibel, ligesom foreningen finder graensen arbitreer,
da revisors uafhaengighed og fleksibilitet sikres ved andre dele af forslaget.

Danmarks Rederiforening mener, at det er problematisk, at revisor ikke kan
radgive virksomhederne om "non-audit services”. Det bgr tvartimod stattes,
at virksomhederne for at forebygge problemer indhenter rad hos revisor,
som er specialist og har en bredere erfaring fra flere virksomheder, ligesom
det er en fordel, at revisorer har viden om ”non-audit services” som f.eks.
sambeskatning og transferpricing, nar disse omrader skal underkastes revi-
sion. Den ekspertise opnas ikke, hvis revisionsvirksomheden ikke ma yde
radgivning af nogen art. Forbuddet vil betyde mere besvar, ringere revisi-
onskvalitet og veesentlig flere omkostninger for erhvervslivet.

Ligeledes finder Danmarks Rederiforening, at et generelt forbud mod, at
store revisionsfirmaer tilbyder “non-audit services” vil veere til betydelig
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skade for virksomhederne. Revision af iser store og komplekse organisatio-
ner kreever ofte meget specialiserede kompetencer, som i praksis udvikles
bedst, nar en stor revisionsvirksomhed ogsa udfgrer anden radgivning end
revision.

Det vil veere urimeligt byrdefuldt, at moderselskabets revisor skal revidere
datterselskabernes revision ifalge Danmarks Rederiforening. Dermed pa-
lzegges internationale koncerner med datterselskaber i en reekke lande reelt
et krav om dobbeltrevision og en urimelig ekstraudgift sammenlignet med
konkurrenter, der kun opererer nationalt eller er organiseret uden selvstaen-
dige datterselskaber.

Danmarks Rederiforening stetter ikke tvangsmaessig rotation af revisor, da
det placerer en praktisk og skonomisk byrde pa virksomhederne og resulte-
rer i en sub-optimering af revisionsprocessen.

Ifalge Danmarks Rederiforening ma det veere revisors og ikke virksomhe-
dernes opgave at sikre uafhaengighed og palidelighed, hvorfor Danmarks
Rederiforening ikke kan stgtte forslaget om sanktioner til virksomhederne
for overtreedelse af reglerne om udpegelse af revisionsvirksomhed eller revi-
sor.

Danske Advokater finder, at det er af afgarende betydning for tilliden til sel-
skabers regnskaber, at revisionen af regnskaberne har en hgj kvalitet. Hvis
de finansielle markeder mister tilliden til, at de aflagte regnskaber er retvi-
sende, kan det fa meget store negative samfundsmaessige konsekvenser. |
lyset af den finansielle krise er det Danske Advokaters opfattelse, at Kom-
missionen bgr se pa alle aktagrer pa omradet, herunder ogsa revisorernes rol-
le.

Danske Advokater finder endvidere, at den hgje koncentration pa revisi-
onsmarkedet i Danmark, hvor 5-6 store revisionsvirksomheder sidder pa en
betydelig del af markedet, ikke er medvirkende til at gge konkurrencen pa
revisionsmarkedet.

For sa vidt angar forordningen finder Danske Advokater, at nogle af forord-
ningens bestemmelser bar udstreekkes til ogsa at gaelde for revisionsvirk-
somheder, der ikke reviderer virksomheder af offentlig interesse. Det gaelder
f.eks. forslagets forbud mod, at aflanningen af revisionsvirksomhedens an-
satte er afhaengig af det honorar, som revisionsvirksomheden far fra den re-
viderede enhed.

Danske Advokater mener, at det er naturligt og hensigtsmaessigt, at revisorer
udferer relaterede finansielle revisionsydelser. Danske Advokater statter
dog, at der foreslas indfart et ubetinget forbud mod, at revisionsvirksomhe-
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der for eksempel yder skatteradgivning og juridisk radgivning, idet et sadan
forbud vil styrke revisors uafhaengighed og sikre en mere retfeerdig og lige
konkurrence pa radgivningsmarkedet. Herudover er det Danske Advokaters
opfattelse, at det er ngdvendigt nermere at fa afklaret og fastlagt, hvad de
forskellige begreber i forslagene indeberer og betyder.

Danske Advokater bifalder endvidere forslagene om styrkelse af revisions-
udvalget og krav om udbud samt forslaget om ekstern rotation.

DI ser positivt pa alle tiltag, der fortsat sikrer konkurrencen pa revisions-
markedet og forbedrer revisors ydelser uden at medfagre ggede omkostninger
for virksomhederne. DI finder, at en vigtig forudsatning herfor er, at Europa
ikke gar enegang, men fokuserer pa internationalt anerkendte lgsninger.
Dette er specielt vigtigt for barsnoterede og store finansielle virksomheder,
som er den type virksomheder, der er omfattet af forordningen. DI anfarer,
at der med forslaget veelges en regional lgsning, som satter EU tilbage i ste-
det for en global orienteret lgsning, der ville styrke EU’s position.

DI finder, at det foreliggende forslag vil forringe kvaliteten af revisors ydel-
ser og samtidig @ge omkostningerne for virksomhederne. DI papeger, at dis-
se omkostninger ifglge forslaget selv vil betyde en ekstraregning til dansk
erhvervsliv pa flere hundrede millioner kr. I forhold til en reekke af de kon-
krete forslag savner DI en underliggende dokumentation og robust argumen-
tation for forslaget.

DI mener, at det eksisterende 8. direktiv, der farst er tradt i kraft i 2008 og
reelt farst faet effekt fra 2009 og 2010, ber evalueres farst, idet en reekke af
de foreslaede initiativer netop har samme formal som dette direktiv.

DIs overordnede holdning er, at:

e DI ikke statter indfarsel af ekstra krav til kvalifikationer i revisionsud-
valget og indfarsel af tvungen firmarotation. Det samme geelder forbud-
det mod at levere ikke-revisionsydelser til ikke-revisionskunder for visse
revisionsselskaber, idet forbuddet vil fordyre revisionen uden at tilfere
ekstra veerdi.

e DI har forstdelse for baggrunden for forslagene om udformningen og
omfanget af revisionspategningen, men at de ikke kan stgtte det nuva-
rende forslag, idet DI finder, at omtale af risici m.m. bar vere en del af
ledelsens risikorapportering. DI har ligeledes forstaelse for baggrunden
for forslaget om begraensningen i omfanget og arten af ydelser, der leve-
res til revisionskunder, men kan ikke stgtte det nuveerende forslag, idet
sadanne begransninger vil fordyre revisionen uden at tilfgre ekstra veer-
di.
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e DI statter en raekke initiativer, men ser gerne, at der sker konkrete &n-
dringer. Det drejer sig for det farste om forslaget om implementering af
de internationale revisionsstandarder (ISA’er) i Europa. For det andet
om forslaget om reglerne omkring udbud af revisionen, herunder at der
skal veere mindst et ”non big-4” revisionsfirma med i udbuddet. For det
tredje drejer det sig om forslaget om kommunikation mellem revisorer
og tilsynsmyndigheder, hvor DI ser et behov for trepartsdrgftelser, der
ogsa involverer virksomhederne. Endeligt drejer det sig om forslagene
om &ndringer i den interne kommunikation mellem revisor og det revi-
derede selskab.

e DI savner i de fremsatte forslag en analyse af revisortilsynenes effekt pa
revisionsmarkedet og -kvaliteten. DI savner ligeledes en sammenligning
med de tiltag, der sker internationalt, herunder hvorfor Kommissionen
ikke har valgt at understatte de internationale initiativer, som de selv har
mulighed for at gve indflydelse pa gennem deres aktive deltagelse.

Herudover har DI en reekke mere specifikke bemarkninger. Blandt andet
kan DI ikke statte, at revisionen af virksomheder af offentlig interesse sker
gennem en forordning. DI finder, at revisionen bgr baseres pa internationalt
anerkendte standarder, men at detailreguleringen fortsat bgr veere direktiv-
baseret, og at ISA’erne (International Standards for Audit) bar geelde direkte
i EU. Derfor ser DI alene et behov for at bruge en forordningsmodel i for-
hold til at implementere brugen af internationale revisionsstandarder.

DI har noteret sig, at forordningen ogsa regulerer virksomheder. DI finder
ikke, at virksomhederne skal reguleres gennem en forordning — eller et di-
rektiv — der omhandler revision. En sadan regulering, eksempelvis omkring
struktureringen af bestyrelsens arbejde og sammensetningen af bestyrelses-
udvalg, ber hgre hjemme i selskabslovgivningen.

Endelig kan DI ikke stgtte, at praktiserende revisorer ikke ma involveres i
tilsynsarbejdet med revisorerne, da tilsynet hermed vil miste vigtige kompe-
tencer.

FSR — danske revisorer (FSR) er tilhangere af, at der pa europzisk plan
finder en regulering sted, der kan styrke professionen, kvaliteten og det in-
dre marked. FSR finder imidlertid, at Europa-Kommissionen kun i ringe
grad har lyttet til de mange kritiske hgringssvar, som Europas erhvervsliv
har indsendt i forleengelse af publikationen af grenbogen i oktober 2010.

Hovedpunkterne i forslaget har ifalge FSR hverken opbakning blandt bran-
chen eller blandt erhvervsvirksomhederne. Det er ESRs vurdering, at forsla-
gene vil senke kvaliteten af revisionen og indskraenke erhvervsvirksomhe-
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dernes mulighed for frit at veelge revisionsvirksomhed og radgivere og sam-
tidig gge erhvervslivets omkostninger til revision.

FSR finder, at man bgr afvente effekten af 8. direktiv, far man griber sa dra-
stisk ind, som der er lagt op til i Kommissionens udspil. Direktivet udfylder
saledes mange af de formal, som Kommissionen adresserer i sit forslag.

FSR finder, at de foreslaede stramninger, herunder oplysningsforpligtelser-
ne, vil gare det vanskeligt og mindre attraktivt at opfylde de krav, der skal
til, for at en revisionsvirksomhed kan revidere virksomheder af offentlig in-
teresse. Forslagene om firmarotation og forslagene om begraensninger i mu-
ligheden for at yde andre ydelser end revision bidrager til at opbygge en
starre indtreengningsbarriere. En revisionsvirksomhed, som gnsker at revide-
re en virksomhed af sarlig offentlig interesse, skal saledes bade opfylde en
reekke ekstra krav og samtidig opbygge en betydelig faglig og virksomheds-
specifik kapacitet. Men efter kort tid ma virksomheden afgive klienten pa
grund af rotationskravene, ligesom revisionsvirksomheden er afskaret for at
anvende kapaciteten og indsigten i kundens forhold til at yde radgivning.
Det samlede forslag vil derfor kun i ringe grad @ge konkurrencen, mens er-
hvervslivets omkostninger og valgfrihed pavirkes negativt.

FSR — danske revisorer er ikke tilhengere af:

e At der indferes regler om tvungen rotation af revisionsvirksomheder.
Tvungne skift af revisionsvirksomhed med henblik pa at opna gget kon-
kurrence pa revisionsmarkedet vil uveegerligt fere til tab af virksom-
hedsspecifik og branchespecifik viden opnaet blandt revisorteamets
medlemmer, hvilket ikke gger kvaliteten af revisionen. Desuden pafgrer
det virksomhederne ungdige omkostninger, nar hele revisorteamet skal
skiftes ud.

e At der indfares rene revisionsvirksomheder, der kun ma yde revision og
nogle fa andre erklaeringsydelser, og/eller at erhvervsvirksomhedernes
mulighed for at kebe andre ydelser end revision af revisionsvirksomhe-
derne begraenses yderligere, end lovgivning og etiske retningslinjer kree-
ver i dag. Markedssituationen er i hgj grad et resultat af virksomheder-
nes bevidste valg, idet mange virksomheder har brug for at veelge en
starre revisionsvirksomhed med diversificerede faglige kompetencer og
adgang til internationale netveaerk. Grundlaeggende er det ogsa vigtigt, at
revisionsvirksomhederne er i stand til at matche den stadigt stigende
koncentration og globalisering af de starste erhvervsvirksomheder. Gen-
nem arbejdet med at yde radgivning og andre tjenesteydelser opnar revi-
sor og revisionsvirksomheden dels en generel kompetence, dels en spe-
cifik viden om den enkelte virksomhed. Uden disse kompetencer svaek-
kes revisionen. Nar revisor yder radgivning om skat, gkonomistyring,
interne kontroller, regnskabsregler m.v., styrker det indsigten i virksom-
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heden og dermed revisionen, ligesom det styrker den grundleggende
regnskabskvalitet.

At revisionsydelser skal i tvungent udbud. Det bar ligeledes veere revisi-
onskomiteens opgave at fastleegge, om revisionsydelser skal i udbud,
frem for at man indfarer regler om tvungent udbud.

At der gennemfares nye regler for revisors kommunikation med ledelse
og omverden, hvis disse regler giver uklar kommunikation eller uklar
ansvarsfordeling. Kommissionens forslag til indhold af revisionspateg-
ningen bidrager ikke til klarhed, men vil resultere i lange og uklare revi-
sionspategninger, som brugerne ikke vil kunne forsta. Safremt revisor
paleegges et selvstendigt krav om rapportering af konkrete forhold ved-
rarende den reviderede virksomhed, skabes risiko for tvivl om, hvad der
er ledelsens rapporteringsansvar, og hvad der er revisors. Klarheden for
brugerne om savel ansvar som informationsveerdi svaekkes dermed.

At EU gar enegang pa en reekke omrader, hvor internationalt samarbejde
og brugen af internationale regler og standarder er vejen frem. EU-
initiativer bgr samordnes med andre initiativer og tiltag, sa der skabes
holdbare, gennemarbejdede lgsninger.

FSR — danske revisorer statter tiltag, som:

Giver mulighed for, at det nuveaerende 8. direktiv om revision far lov at
fungere, og at rammerne i direktivet udnyttes bedre.

@ger kvalitetsniveauet yderligere. Derfor statter de, at der indferes in-
ternationale standarder i form af ISA’erne, saledes at et ensartet kvali-
tetsniveau sikres.

Sikrer, at revisionsudvalgene far en gget rolle, og at flere beslutninger
om virksomhedernes brug af revisor og revisors ydelser overlades til
disse. De finder, at revisionsudvalgene er vigtige, nar det geelder om at
sikre revisor uafhaengighed i forhold til udfarelse af konkrete ekstraydel-
ser.

Forbedrer samarbejdet mellem myndighederne, men ogsa mellem myn-
digheder og revisor i form af gensidig informationsudveksling.
Indebarer introduktion af en ny erklaeringsstandard, som kan deekke be-
hovet for sikkerhed hos regnskabsbrugere af regnskaber fra virksomhe-
derne i arsregnskabsloven klasse B. En sadan standard ber veere en ud-
videt gennemgang, der tager udgangspunkt i IFAC’s (International Fe-
deration of Accountants) review-standard kombineret med en raekke
yderligere arbejdshandlinger. Dermed passer standarden ind i en aner-
kendt begrebsramme.

Endvidere noterer FSR sig, at Kommissionens forslag ikke indeholder regler
om indfgrelse af de internationale etiske retningslinjer, hvilket ellers ville
sikre et ensartet og velgennemarbejdet grundlag for revisors uafhangighed.
Endvidere er der ikke forslag om at indfgre ansvarsbegransning — der ellers
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kan veere et instrument, der kan sikre et bedre grundlag for et diversificeret
marked for revisionsydelser til PIE-virksomheder.

Endelig finder ESR det problematisk, hvis forslaget farer til, at man elimine-
rer praktiserende revisorers mulighed for at veere med i samtlige kontrol-,
tilsyns- og sanktionsorganer. Det vil bryde med dansk tradition og &ndre pa
de grundleeggende forudsatninger for en profession og vil i praksis fare til,
at der vil opsta mangel pa viden om, hvordan revisionsarbejde foregar i vir-
keligheden.

Dansk Erhverv er enig i forslagenes malsatninger, men finder overordnet, at
Kommissionens forslag ikke vil bidrage til at gge tilliden til reviderede
regnskaber. Vedtagelse af forslagene vil tveertimod gge virksomhedernes
omkostninger og byrder og samtidig formindske kvaliteten af revisionen.

Dansk Erhverv anfarer, at iseer SMV-segmentet blandt danske virksomheder
vil sgge mindre radgivning, hvis forslaget vedtages, da dette segment af re-
visionskunder i hgj grad benytter sig af at sgge rad hos revisor.

Dansk Erhverv finder, at indfgrelse af en begrensning af revisors erstat-
ningsansvar vil kunne forbedre markedsadgangen for iseer SMV-delen af re-
visionsbranchen.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse at den eksisterende regulering af revisi-
onsbranchen fuldt ud sikrer revisors uafhengighed og kvaliteten i revisors
arbejde, og foreningen stotter derfor ikke en begrensning af, hvilke ydelser
revisionsvirksomheder ma yde til deres kunder ud over revision. Et sadan
forslag vil gge erhvervslivets omkostninger, da den verdifulde viden, som
revisor oparbejder om kunden, gar tabt.

Tvungen rotation af revisionsvirksomheder vil ligeledes medfare risiko for
tab af central viden og medfgre ggede omkostninger for virksomhederne.
Endvidere vil tvungent udbud kunne risikere at fgre til ungdigt forhgjede
transaktionsomkostninger for bade salgere og kebere af revisionsydelser,
hvorfor Dansk Erhverv ikke stgtter disse forslag.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Radets arbejdsgruppe har under det danske, cypriotiske og irske formandskab
lavet en farste gennemgang af forslaget, hvor der har veret stillet en del tekni-
ske spgrgsmal. Medlemsstaterne har endvidere afgivet skriftlige bemarknin-
ger til forslagene.

Generelt

19/86



Generelt er medlemsstaterne enige med Kommissionen i, at der eksisterer en
forventningsklgft i forhold til, hvad det er revisor skal levere samt udtrykt stat-
te til, at revisorers uafhaengighed styrkes, hvorimod medlemsstaterne har veeret
mere delte omkring behovet for at pavirke markedsstrukturen for revisions-
ydelser.

| forhold til fremseettelsen af bade et forslag til endring af det eksisterende di-
rektiv samt et forslag til en ny forordning har en del medlemsstater udtrykt be-
teenkelighed mod opdelingen af reguleringen af revisorer og revisionsydelser i
to retsakter. Nogle medlemsstater har ogsa papeget, at en reekke af de foreslae-
de mere generelle bestemmelser i forordningsforslaget ber flyttes til direktiv-
forslaget.

Endelig har en del medlemsstater stillet spargsmal ved den foreslaede definiti-
on af virksomheder af offentlig interesse, som har betydning for forordningens
anvendelsesomrade.

Zndring af 8. direktiv om lovpligtig revision

- Fremme af det indre marked

De fleste medlemsstater statter et europeisk pas for revisionsvirksomheder,
samt gensidig anerkendelse af revisionsvirksomheder pa tvers af landegren-
serne. Der er samtidig enighed om, at det ikke bar geelde for revisorer, og der
er stillet spgrgsmal ved, hvorledes kvalitetskontrollen af sadanne revisions-
virksomheder sikres.

- Revisionens udfgrelse

De fleste medlemsstater stgtter, at de internationale revisionsstandarder im-
plementeres i EU. Der er spagrgsmal til, hvordan det sikres at de internationale
revisionsstandarder implementeres ens via direktivet og forordningen. Det ir-
ske formandskab har fremlagt et kompromisforslag, hvorefter de internationale
revisionsstandarder gennemfares via direktivet, hvilket har bred opbakning.

- Offentligt tilsyn (ogsa for sa vidt angar forordningen)

En reekke medlemsstater gnsker, at det fortsat skal veere muligt at lade kvali-
tetskontrollen af af revisionsvirksomheder, der ikke reviderer virksomheder af
offentlig interesse udfere af professionens organisationer, ligesom en reekke
medlemsstater gnsker, at praktiserende revisorer kan have en rolle i forhold til
tilsynet, sa leenge de er i mindretal. Det irske formandskab har fremlagt et
kompromisforslag, der imgdekommer dette, hvilket har bred opbakning.

Nogle medlemsstater har endvidere udtrykt beteenkeligheder ved ressourcesi-
tuationen i forhold til kontrol af revisionsvirksomheder, der reviderer virk-
somheder af offentlig interesse.
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Nogle medlemsstater gnsker en yderligere draftelse af krav om offentliggarel-
se af kvalitetskontrollens resultater og formen herfor.

En reekke medlemsstater ser hellere, at tilsynssamarbejdet sker inden for de
hidtidige rammer af European Group of Auditors’ Oversigt Bodies (EGAOB)
fremfor i ESMA’s regi.. Ni medlemsstater har sammen fremlagt et konkret
forslag til, hvorledes dette kan struktureres.

Forordning om sarlige krav ved revision af virksomheder af offentlig interesse

- Betingelser for at udfare revision
Medlemsstaterne er umiddelbart uenige i forhold til den foreslaede begreaens-
ning af levering af andre ydelser end revision og niveauet herfor.

Det irske formandskab har fremlagt et kompromisforslag, hvor den sakaldte
"graliste” er flyttet over i den sakaldte "sortliste”, saledes at der ikke leengere
er en graliste over ydelser, der ma leveres under visse betingelser, men alene
en sortliste” over forbudte ydelser og en "hvidliste” over tilladte ydelser. En
reekke medlemsstater har udtrykt skepsis over for dette kompromis, idet nogle
lande finder, at der kun bgr veere en "sortliste”.

Et flertal af medlemsstaterne er imod et absolut forbud for de store revisions-
virksomheder mod at levere radgivning ("pure-audits™).

Det irske formandskab har pa den baggrund udarbejdet et kompromis, som fo-
reslar, at stgrrelsen af honoraret for andre ydelser end revision fra en enkelt
kunde skal gges til 25 % beregnet over en tre ars periode. En del medlemssta-
ter er generelt imod begraensningen, men der er ogsa medlemsstater, som er
positive overfor dette kompromisforslag.

Medlemsstaterne er positive over for mere og bedre information i revisionspa-
tegningen, men finder samtidig, at kravene hertil skal ses i international sam-
menhang. Der er udtrykt usikkerhed ved, om man risikerer at fa forskellige
revisionspategninger for hhv. revisionsvirksomheder, der reviderer virksom-
heder af offentlig interesse og revisionsvirksomheder, der ikke reviderer virk-
somheder af offentlig interesse.

Medlemsstaterne er positive overfor et krav om revisionsprotokol. Den gene-
relle holdning er, at revisionsprotokollen skal vere et kommunikationsmiddel
fra revisor til revisionsudvalget og bestyrelse.

- Offentliggerelse af information
Der har ikke veeret vaesentlige spargsmal til de foreslaede bestemmelser.

- Valg af revisor
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Flere medlemsstater har givet udtryk for, at forslaget til krav om gennemfarel-
se af udbud er for detaljeret formuleret.

Vedrgrende revisionsudvalg har nogle medlemsstater udtrykt, at regulering af
revisionsudvalg ikke bgr ga videre end de nuvarende regler i 8. direktiv. En
reekke medlemsstater er dog positive over for en styrkelse af revisionsudvalget.

Der er delte holdninger for sa vidt angar forslaget om tvungen rotation af revi-
sionsvirksomheder. Blandt de medlemsstater, der stgtter forslaget, har flere gi-
vet udtryk for, at perioden skal vere leengere. Det irske formandskab har frem-
lagt kompromisforslag pa 10 ar, som nogle medlemsstater stattede.

Der er tilslutning til forslaget om, at en virksomhed ikke ma indga aftale med
tredjemand, der begranser generalforsamlingens valg af revisor.

- Administrative sanktioner og foranstaltninger

Det irske formandsskab har foreslaet, at sanktionsbestemmelserne flyttes fra
forordningsforslaget til direktivforslaget. Et flertal af medlemsstater finder, at
de foreslaede sanktionsbestemmelser er for detaljerede og vidtgaende.

12. Regeringens generelle holdning

Regeringen stgtter Kommissionens forslag, idet det er vigtigt at sikre tilliden
til revisors arbejde, blandt andet gennem skerpede krav til kvaliteten af re-
visors arbejde. Regeringen vil samtidig arbejde for at forslaget ikke pafarer
virksomhederne ungdvendige administrative konsekvenser eller omkostnin-
ger.

Regeringen laeegger veagt pa, at rotation af revisionsvirksomhed bar &ndres,
sa revisionsvirksomheden kan veere revisor for en lengere periode, end det
fremgar af forslaget.

Regeringen vil arbejde for, at begraensninger eller forbud mod at levere an-
dre ydelser end revision geres mere fleksible, sa sadanne ydelser kan veere
tilladt, men under skeerpede betingelser, der sikrer revisors og revisionsvirk-
somhedens uafhangighed.

For sa vidt angar de foreslaede sanktionshestemmelser er det regeringens
opfattelse, at medlemsstaterne ikke skal veere forpligtede til at indfgre admi-
nistrative sanktioner i relation til lovovertraedelser, for hvilke man kan blive
idgmt strafferetlige sanktioner i henhold til medlemsstaternes nationale lov-
givning. Regeringen vil derfor leegge veegt pa valgfrihed mellem administra-
tive og strafferetlige sanktioner.
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Regeringen vil endvidere arbejde for, at for eksempel forslagene om sam-
mensa&tningen af revisionsudvalget og de detaljerede udbudskrav kan be-
grenses til at gelde for store PIE-virksomheder og/eller finansielle virk-
somheder.

Regeringen statter anvendelsen af en forordning, da det vil vaere en til fordel
for de danske virksomheder, at der umiddelbart geelder de samme krav for
alle de bgrsnoterede og finansielle virksomheder i hele EU.

Regeringen statter forslaget om modernisering af greenseoverskridende revi-
sorydelser og arbejder for, at tilsynet med sadanne ydelser skal udferes af
den kompetente myndighed i det medlemsland, hvor den reviderede virk-
somhed har hjemsted.

Regeringen statter indfgrelsen af internationale revisionsstandarder og ar-
bejder for, at standarderne implementeres via direktivet.

Regeringen statter styrkelsen af det offentlige tilsyn, herunder gget abenhed
og uafhaengighed. Regeringen vil dog arbejde for, at revisorer kan deltage i
ledelsen af det offentlige tilsyn, safremt de ikke har bestemmende indflydel-
se, herunder at revisorer kan deltage i kvalitetskontrollen med revisionsvirk-
somheder, der ikke reviderer virksomheder af offentlig interesse (ikke-PIE
selskaber).

Regeringen statter et styrket tilsynssamarbejde under ESMA og arbejder
for, at de nationale tilsynsmyndigheder inddrages, og der sikres en dialog
med interessenterne pa omradet.

Regeringen stgtter kravet om en mere informativ revisionspategning og
styrkelse af revisionsudvalgenes uafhaengighed og rolle og indferelsen af en
forholdsmaessig begraensning i honoraret for andre ydelser end revision.

13. Tidligere foreleeqggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veere forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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2. Statsstgttereform
Nyt notat
1. Resumé

Kommissionen har den 8. maj 2012 fremlagt en meddelelse med en plan for
modernisering af EU’s statsstattepolitik og statsstgtteregler (statsstattere-
formen). Planen er indtil udgangen af 2013 at forenkle og samordne de 37
eksisterende seet af statsstotteregler, at etablere lettere og hurtige-
re statsstatteprocedurer og at intensivere samarbejdet mellem Kommissio-
nen og medlemsstaternes myndigheder.

Statsstettereformen vil fokusere pa, at robuste statsstatteregler fuldt under-
stotter veekst, arbejdspladser, omstilling til den grenne gkonomi og bedre
konkurrenceevne pa et velfungerende abent marked.

De sektorspecifikke retningslinjer skal derfor tilpasses Europa 2020-
strategien og den kommende flerarige finansielle ramme, som vil trade i
kraft i 2014.

Dette skal tilskynde medlemsstaterne at malrette statsstatte mod horisontale
formal, som investering i forskning, udvikling og innovation, fremme af kli-
mamal, grgn omstilling og den gr@nne gkonomi, at skabe lettere adgang til
finansiering for sma og mellemstore virksomheder, og at skabe gget gkono-
misk og social samhgrighed i EU. Herudover skal statsstgtte fremover kun
godkendes som forenelig med det indre marked, nar den er rettet mod iden-
tificerede markedsfejl og har reel tilskyndelsesvirkning.

Kommissionen vil i forbindelse hermed prioritere sager med potentiale for
starst konkurrenceforvridende indvirkning pa samhandlen pa det indre
marked og skabe et enklere, steerkere og smartere instrument til behandling
af klager. Medlemsstaterne skal udgve budgetdisciplin og mere selvkontrol
pa statsstgtteomradet i samarbejde med Kommissionen.

Saledes foreslas det materielle anvendelsesomrade for bemyndigelsesfor-
ordningen og den generelle gruppefritagelsesforordning udvidet for at over-
lade mere ansvar til medlemsstaterne for udformning af de konkrete statte-
foranstaltninger indenfor definerede rammer.

Forslagene har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser.

Sagen er sat pa dagsordenen for radsmgadet (konkurrenceevne) den 29. ma;j til
politisk enighed.
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2. Baggrund

Kommissionen har den 8. maj 2012 fremlagt en meddelelse med en plan for
modernisering af EU’s statsstattepolitik og statsstgtteregler (statsstattere-
formen). Planen er indtil udgangen af 2013 at forenkle og samordne de 37
eksisterende seet af statsstatteregler, at etablere lettere og hurtigere statsstat-
te-procedurer og at intensivere samarbejdet mellem Kommissionen og med-
lemsstaternes myndigheder.

Det cypriotiske formandskab vedtog formandskabskonklusioner til stette for
statsstgttereformen pa Radsmgdet (ECOFIN) den 13. november 2012 efter en
redegarelse fra Kommissionen.

Kommissionen fremlagde 5. december 2012 forslag til to retsakter. Disse er
forslag om @&ndring af Radets Forordning Nr. 659/1999 af 22. marts 1999
om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (pro-
cedureforordningen)! og forslag om @ndring af Rédets forordning Nr.
994/98 af 7. maj 1998 om anvendelse af artikel 92 og 93 i traktaten om op-
rettelse af Det Europaiske Fallesskab pa visse former for horisontal stats-
statte (bemyndigelsesforordningen)?. Forslagene vil skulle vedtages med
kvalificeret flertal i Radet.

Der vil séledes vere tale om to forordningsforslag, der vil skulle vedtages
med hjemmel i TEUF® art. 109. De @vrige 35 retsakter, der skal revideres, er
en rekke forslag til Kommissions forordninger og meddelelser om godken-
delsespraksis for statsstatte, der er forenelig med det indre marked. Disse vil
blive vedtaget af Kommissionen efter konsultation af medlemsstaterne, her-
under ved multilaterale mgder, og med hjemmel i TEUF art. 108.

Reformen var, pa baggrund af viceprasident Almunias prasentation af re-
formens vaesentligste elementer, genstand for en politisk drgftelse pa rads-
mgde (konkurrenceevne) den 10. december 2012. Der var generel opbak-
ning til at udvide gruppefritagelsesforordningen, og samtidig en fzlles for-
staelse mellem Kommissionen og medlemsstaterne af, at kontrollen med
statsstatte ikke skal svaekkes og at reformen kraever en mere konsekvent im-
plementering og handhavelse fra de enkelte medlemsstaters side.

! Bruxelles, 5.12.2012 COM(2012) 725 2012/0342 (NLE) Forslag til RADETS
FORORDNING om @ndring af Radets Forordning (EF) Nr 659/1999

2 Bruxelles, den 5.12.2012 COM(2012) 730 final 2012/0344 (NLE) Forslag til RADETS
FORORDNING om @ndring af Radets forordning (EF) nr. 994/98

3 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:da:PDF
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Yderligere gennemfgrte ministrene en frokostdrgftelse af statsstatterefor-
men pa Radsmgadet (konkurrenceevne) den 19. februar 2013, hvor opbak-
ningen til statsstattereformen blev bekrzftet.

3. Forméal og indhold

Statsstattereformens formal er, at Kommissionen skal fokusere ressource-
anvendelsen pa store konkurrenceforvridende sager, og at medlemsstaternes
myndigheder i de gvrige sager skal udgve selvkontrol i samarbejde med
Kommissionen. Der sigtes ydermere efter at statsstattepolitikken fremover i
hgjere grad understatter budgetdisciplin og effektiv anvendelse af de offent-
lige ressourcer hos medlemsstaterne.

Der laegges op til, at statsstgtten i medlemsstaterne malrettes horisontale
formal, som investering i forskning, udvikling og innovation, fremme af
klimamal, gren omstilling og den grenne gkonomi, at skabe lettere adgang
til finansiering for sma og mellemstore virksomheder, og at skabe gget gko-
nomisk og social samhgrighed i EU.

Kommissionen har til hensigt at revidere forenelighedsreglerne for statsstgt-
te og bringe dem i overensstemmelse med fzlles principper. Formalet med
denne tilgang er at forbedre rammerne for forenelighed og etablere ensartet-
hed i de forskellige retningslinjer og gruppefritagelser.

Kommissionen har i gvrigt lovet at forelegge medlemsstaterne en meddelel-
se om statsstgttebegrebet med en uddybende beskrivelse af blandt andet
hvornar der er tale om stette og ikke-statte, skonomisk aktivitet, det mar-
kedsgkonomiske investorprincip og begrebet infrastruktur.

Procedureforordning

Kommissionen foreslar at effektivisere behandlingen af klager saledes at
klager kun kan fremsendes til Kommissionen pa et dertil indrettet klage-
skema, hvoraf en rekke obligatoriske oplysninger skal fremga, ligesom
Kommissionen fremadrettet skal have mulighed for at afslutte klager uden
at treeffe en egentlig afgarelse i sagen, i sager som Kommissionen efter dia-
log med klager ikke finder, er velbegrundede.

Kommissionen foreslar en formalisering af samarbejdet mellem Kommissi-
onen og de nationale domstole, pa samme made som det geelder indenfor
konkurrenceomradet®.®

* Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af konkurren-
cereglerne i traktatens artikel 81 og 82.
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Forslaget indebarer, at de nationale domstole kan anmode Kommissionen
om en udtalelse i sager vedrgrende statsstette, ligesom Kommissionen, som
pa konkurrenceretsomradet, af egen drift kan afgive skriftlige og, hvis dom-
stolen tillader det, mundtlige udtalelser i sager vedrgrende statsstatte.
Kommissionen kan til brug herfor anmode de nationale domstole om at ud-
levere eller sikre overbringelsen af alle relevante dokumenter til Kommissi-
onen.

Kommissionen foreslar, at den i forbindelse med den sakaldte “formelle un-
dersggelsesprocedure”, kan kreeve enhver relevant information til brug for
behandling af konkrete sager udleveret fra en virksomhed, en gruppe af
virksomheder eller en medlemsstat, under hensyntagen til princippet om
proportionalitet og at oplysningerne kan veare tavshedsbelagt. Kommissio-
nen vil i forbindelse hermed fa befgjelser til i enkelte sarlige tilfelde at pa-
lzegge virksomhederne bader, hvis informationen ikke udleveres.

Endelig indebarer forslaget, at Kommissionen kan igangseette sektorunder-
sggelser eller undersggelse af et specifikt statteinstrument og til brug herfor
kreeve enhver relevant information fra en virksomhed, en gruppe af virk-
somheder eller en medlemsstat.

Bemyndigelsesforordning

Kommissionen foreslar, at den far adgang til at udvide Kommissionens For-
ordning nr. 800/2008 af 6. august 2008 om visse former for stgttes forene-
lighed med feellesmarkedet i henhold til traktatens artikel 87 og 88 (gruppe-
fritagelsesforordningen) med ti nye kategorier af stgtte. Dette vil medfare, at
antallet af stgtteforanstaltninger, som skal notificeres til Kommissionen be-
greenses.

e Innovation

e Kultur og bevarelse af kulturarven

e Kompensation for skader forarsaget af naturkatastrofer

e Kompensation for skader forarsaget af visse ugunstige vejrsituatio-
ner inden for fiskerisektoren

e Skovbrug og fremme af de produkter i fedevaresektoren, der ikke er
anfart i traktatens bilag |

e Bevarelse af havets biologiske ressourcer

e Amatgrsport

® Dette samarbejde har pd statsstatteomradet indtil nu alene varet beskrevet i meddelelse
fra Kommissionen om de nationale domstoles handhzvelse af statsstgttereglerne (2009/C
85/01).
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e Beboere i afsidesliggende omrader til transportformal, nar stgtten er
af social karakter og ydes uden forskelsbehandling med hensyn til
transportselskab

e Samordning af transportvaesenet eller godtgerelse for visse forplig-
telser, der har sammenhang med begrebet offentlig tjenesteydelse,
jf. traktatens artikel 93

e Basal bredbandsinfrastruktur eller sma individuelle infrastrukturfor-
anstaltninger vedrgrende naste-generationsnet (NGA-net) i omrader,
hvor der enten ikke findes en sadan infrastruktur, eller hvor det ikke
er sandsynligt, at der udvikles en sadan infrastruktur i neer fremtid,
samt bredbandsrelateret bygge og anlaegsarbejde og passiv bred-
bandsinfrastruktur.

Derudover indeholder forslaget en @&ndring i maden at beregne og angive
stgtteniveauet pa, samt bestemmelser om, at de oplysninger som tilgar
Kommissionen i forbindelse med igangsattelse af initiativer under gruppe-
fritagelsesforordningen fremadrettet skal offentliggeres pa Kommissionens
hjemmeside frem for i Det Europeeiske Unions Tidende.

Forslaget indebarer ogsa, at statsstgtte til transportsektoren i henhold til
EUF-traktatens artikel 93 gruppefritages og at Kommissionen derved be-
myndiges til at fastleegge de naermere regler for denne undtagelse. Som kon-
sekvens heraf vil artikel 9 i PSO-forordningen® udgé.’

Kommissionen vil foreleegge et non-paper om amatgrsport og kultur, som
vil uddybe, hvorledes stgtteforanstaltninger under disse kategorier omfattes
af begrebet gkonomisk aktivitet.

4, Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal i henhold til TEUF art. 109 hgres. Der foreligger
endnu ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Narhedsprincippet

Forslagene til &endring af procedureforordningen og bemyndigelsesforordnin-
gen berarer ikke naerhedsprincippet. Statsstagttereglerne er i henhold til Trakta-

® Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23. oktober 2007 om of-
fentlig personbefordring med jernbane og ad vej

" PSO-forordningens artikel 97 fritager i dag kompensationer for offentlig trafikbetjening i
forbindelse med drift af offentlig personbefordring eller overholdelse af takstforpligtelser
pélagt ved generelle regler, der ydes i overensstemmelse med denne forordnings bestem-
melser for anmeldelseskravet i EUF-traktatens artikel 108 stk. 3.
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ten om Den Europaiske Unions Funktionsmade art. 108 underlagt Kommissi-
onens enekompetence under kontrol af EU-domstolen.

6. Gealdende dansk ret

Forslaget til moderniseringen af statsstattereglerne vil ikke direkte bergre
dansk lovgivning, idet omradet er reguleret af EU-traktatens bestemmelser og
derfor ikke implementeret i dansk ret. Dansk ret og lovinitiativer skal felge
retspraksis pa statsstatteomradet, hvilket handhaeves af Kommissionen og EU-
Domstolen.

7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser.

8. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Forslagene forventes at have positive samfundsgkonomiske konsekvenser i
Danmark og EU. De samlede konsekvenser af statsstgttereformen vurderes at
kunne vaere et mere velfungerende indre marked med gget konkurrence,
veekst, beskeftigelse og bedre konkurrenceevne, lettere procedurer og feerre
administrative byrder, ligesom konkurrenceforvridende statsstatte vil kunne
begraenses.

Herudover forventes det, at Kommissionen gennem effektiviseringen af klage-
systemet far frigjort ressourcer, som kan anvendes til behandlingen af mere
komplekse sager med sterre betydning for konkurrencen pa det indre marked.

9. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forslagene til de to radsforordningerne om — procedure, og - bemyndigelse
forventes ikke umiddelbart at have veaesentlige administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

Der kan dog forudses, at virksomheder som noget nyt i mindre omfang vil
kunne forpligtes til at afgive visse oplysninger om virksomheden og det mar-
ked virksomheden opererer pa til Kommissionen i forbindelse med kontrolfor-
anstaltninger.

Kommissionen har pa baggrund af en analyse af hidtidige statsstettesager an-
givet, at den alene forventer at anvende adgangen til ialt pa EU niveau at ind-
hente information om forskellige markeder og brancher i 12 til 15 tilfelde om
aret.
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10. Hgring

Forslagene til procedureforordningen og bemyndigelsesforordningen har
veeret sendt i hgring i EU-Specialudvalget for Konkurrenceevne, Vakst og
Forbrugerspgrgsmal med frist den 21. december 2012, ligesom de har vaeret
droftet pa et mgde i specialudvalget den 08.04.2013. Der er indkommet hg-
ringssvar fra Danske Havne, Dansk Industri og Danske Maritime.

Dansk Industri stetter generelt, at Kommissionen med &ndringsforslaget til
procedureforordningen revurderer de eksisterende kontrol- og klagemeka-
nismer, og at Kommissionens samarbejde med de nationale domstole opju-
steres. Dansk Industri stetter, at der kan indhentes markedsinformation fra
virksomheder, men ikke at Kommissionen kan udstede bgder til de virk-
somheder, som ikke bidrager med de efterspurgte informationer. Dansk In-
dustri foreslar derudover at indfgre en form for “hgringsofficer” pa linje
med fusions- og konkurrenceomradet og at der indfgres sanktioner overfor
medlemsstaterne for overtraedelse af statsstattereglerne.

Danske Maritime statter generelt forslaget, men insisterer at adgangen til at
kraeve oplysninger fra virksomheder ikke bar gaelde i situationer, hvor virk-
somheden ikke er i besiddelse af den gnskede oplysning eller er underlagt
tavshedsforpligtelser. Derudover gnsker Danske Maritime, at klager i stats-
stgttesager gives en partslignende status i sagen.

Danske Havne er generelt tilfreds med a&ndringsforslaget til bemyndigelses-
forordningen om at udvide gruppefritagelsen til naturkatastrofer og bevaring
af maritime biologiske ressourcer, men eftersparger klarere regler for stats-
stotte til havne.

Dansk Industri stetter ligeledes muligheden for at yde statsstette i forbindel-
se med naturkatastrofer og social stette til beboere i afsidesliggende omra-
der til transportformal. Dansk Industri er dog som udgangspunkt forbehol-
den overfor en sterre udvidelse af bemyndigelsesforordningen, da dette kan
lede til en stigning i omfanget af den stgtte, som Kommissionen ikke pa for-
hand skal kontrollere.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Pa Radsmgdet (konkurrenceevne) den 30. maj 2012 under det danske EU-
formandskab blev Kommissionens forslag til en statsstattereform praesenteret
under punktet eventuelt. Der var pa mgdet opbakning til Kommissionens for-
slag, hvilket ogsa var den generelle holdning i forbindelse med den politiske
droftelse pa Radsmgdet (konkurrenceevne) den 10. december 2012, og Ra-
dets (konkurrenceevne) frokostdrgftelse den 19. februar 2013.
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| gjeblikket pagar der forhandlinger af de to forslag til radsforordninger pa en
reekke radsarbejdsgruppemaderr . Hele moderniseringsinitiativet til statsstet-
tereformen skal ses som en samlet pakke, som medlemsstaterne vil anvende
som en platform til at forhandle ud fra pa hver enkelt retsakt.

Kommissionens samt medlemslandenes prioriteringer skal saledes identifi-
ceres, sa Danmark kan fa en pejling om og arbejde med de rette forudsaet-
ninger for at fremme danske ngglesager.

Procedureforordning

Pa foranledning af medlemsstaternes delegationer har Formandskabet udarbej-
det forslag til kompromistekst, som i hgj grad imgdekommer medlemsstater-
nes forbehold i forhold til forordningen.

En raekke medlemsstater har rejst kritik af, at Kommissionens adgang til at
indhente information direkte fra virksomhederne kan veere i strid med TEUF
art. 108, hvorefter statsstatte er et bilateralt forhold mellem Kommissionen
og medlemsstaterne. Kommissionen har givet udtryk for, at den er aben over-
for mere gennemsigtighed for medlemsstaterne og proportionalitet i forslaget.

En rekke medlemsstater har haft indvendinger mod tidsrammen for behand-
ling af forslaget og @nsker i gvrigt at foraeldelsesfristen for ulovlig stette go-
res kortere. Kommissionen har givet udtryk for, at man vil overveje dette i
lyset af et samlet kompromis.

Bemyndigelsesforordning

Der er blandt medlemsstaterne generel opbakning til at udvide bemyndigelses-
forordningen, som Kommissionen har foreslaet, men flere medlemsstater gn-
sker at tilfgje yderligere kategorier. Kommissionen har indtil videre argumen-
teret, at de nuvaerende kategorier under bemyndigelsesforordningen og grup-
pefritagelsen er brede nok til at favne medlemsstaternes gnsker. Formandska-
bet og flere medlemsstater gnsker "infrastruktur” indfgrt som en serlig grup-
pefritaget kategori. Kommissionen er ikke positivt indstillet overfor at medta-
ge ”infrastruktur” under bemyndigelsesforordningen og gruppefritagelsesfor-
ordningen pa baggrund af den manglende erfaring i den nuverende udvikling i
retspraksis.

Medlemsstaterne har udvist utilfredshed med, at statsstatte til transportsek-
toren i henhold til EUF-traktatens artikel 93 gruppefritages og at artikel 9 i
PSO-forordningen udgar.
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12. Regeringens generelle holdning

Regeringen stgtter moderniseringsinitiativet, og er enig i malet om at bidra-
ge til veekst, arbejdspladser, gren omstilling og konkurrenceevne, samt gget
budgetdisciplin og fremme en effektiv anvendelse af offentlige midler.

Regeringen vil arbejde for at statsstattereglerne simplificeres og geres mere
gennemsigtige, samt at der sker en hurtigere behandling af sager. Regerin-
gen statter derfor, at Kommissionen prioriterer ressourcer pa sterre konkur-
renceforvridning tilfelde. Ydermere er der behov for fortsat at have en fast
statsstgttekontrol i Den Europeiske Union og at medlemsstaternes myndig-
heder fortsat skal have befgjelse til at behandle sager og udgve selvkontrol
baseret pa en falles strategi og klare forpligtelser for de nationale myndig-
heder.

Regeringen statter, at statsstgtte malrettes mod horisontale mal af felles in-
teresse for EU, som investering i forskning, udvikling, innovation, miljg og
beskeeftigelse. Dette omfatter at stimulere veekst, beskeftigelse, adgang til
risikovillig kapital og statte til fremme af samhgrighed, regional udvikling
samt fremme af forskning og innovation, klima og miljgmal, herunder grgn
omstilling.

Procedureforordning

Regeringen statter generelt forslaget til procedureforordning og har udtrykt sin
statte til indfgrelsen af en obligatorisk klageformular i hab om at det vil for-
enkle og effektivisere klagebehandling og derved mindske maengden af klager.

For sa vidt angar forslaget om at give Kommissionen adgang til at afgive
indlaeg under nationale domstoles retssager om statsstgtte og kraeeve materia-
le udleveret til brug herfor (artikel 23 a) rejser dette bl.a. spgrgsmal om for-
holdet til rammerne for indtraeden i retssager (hoved- og biintervention),
fremlaeggelse af processtof for retten og adgangen for udenforstaende til
indsigt i sagens dokumenter. Statsstatteomradet er dog — ligesom konkur-
renceretsomradet — et kerneomrade i EU-samarbejdet, og forslaget til artikel
23 a svarer til Kommissionens adgang til at indtraede i nationale retssager pa
konkurrenceretsomradet.

Fra regeringens side vil der i de videre forhandlinger blive lagt veegt pa at
sikre, at den foreslaede artikel 23 a fastholdes som en snaver undtagelse til
de almindelige regler om indtraeden i retssager. Der vil endvidere blive lagt
veegt pa, at Kommissionens befgjelser til at afgive indleg i retssager om
statsstatte ikke ma blive en hindring for den forngdne fremdrift i verserende
retssager.
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Regeringen statter, at Kommissionen far direkte adgang til markedsinformati-
on fra virksomheder, da mere viden vil hjelpe med at lgse sager og skabe
klarhed pa omrader, hvor sager kan opsta. Regeringen arbejder for, at virk-
somheder kun skal udlevere informationer, som er let tilgeengelige for dem og
at de informationer, som udveksles mellem Kommissionen og virksomhederne
ogsa udleveres til den pageeldende medlemsstat for at sikre gennemsigtighed.

Regeringen har taget forbehold overfor Kommissionens forslag om at fa be-
fajelser til at sanktionere virksomheder med beder, hvis de ikke bidrager
med de efterspurgte informationer. Regeringen leegger veegt pa, at denne
mulighed begraenses i videst muligt omfang og kun anvendes i de tilfelde,
hvor dette er proportionalt og et egnet instrument til at opna det gnskede
formal, samt hvor virksomheden ifalder ansvar pa groft uagtsomt eller for-
setligt grundlag.

Bemyndigelsesforordningen

Regeringen bakker op om forslaget om at udvide bemyndigelsesforordnin-
gen med nye kategorier for at lette muligheden for at yde statte til horisonta-
le formal i feelles europaisk interesse.

Regeringen vil arbejde for, at amatarsport indgar i forslaget til bemyndigel-
sesforordning under forudsatning af, at aktiviteterne tilknyttet amatarsport
kan anses for gkonomisk aktivitet, eller opfylder de af Kommissionen op-
stillede kriterier for kompatibilitet til at gruppefritages. Der patenkes her
seerlig stgtteordninger rettet mod den del af idraetssektoren, der er baret af
foreninger og frivillige.

Regeringen er af den holdning at stette til offentlig trafikbetjening er fritaget
for den almindelige anmeldelsespligt af statsstatte, jf. artikel 9 i PSO-
forordningen. Regeringen stotter derfor ikke at dette omrade omfattes af
Bemyndigelsesforordningen, eftersom der med statsstgtte til PSO er tale om
meget store belgb, som ikke er egnet til at veere omfattet af en Bemyndigel-
sesforordning, hvis primare anvendelsesomrade er mindre stgtteordninger.
Det er derfor regeringens bekymring, at Kommissionen ved senere andrin-
ger kan gare det mere kompliceret at give statsstette til PSO-trafik. Saledes
kan regeringen tveertimod se en fordel ved at have reglerne vedr. PSO-trafik
samlet i den samme forordning, PSO-forordningen.

Regeringen er derfor imod, at fritagelse for anmeldelse om kompensationer
for offentlig trafikbetjening i forbindelse med drift af offentlig personbefor-
dring eller overholdelse af takstforpligtelser (PSO) omfattes af Bemyndigel-
sesforordningen.

Regeringen statter ikke, at infrastruktur skal gruppefritages pa nuveerende
tidspunkt pa grundlag af den aktuelle udvikling i retspraksis.

Kommissionen har 11. marts 2013 forelagt et arbejdsdokument om energi
og miljg statsstatte retningslinjer 2014-2020 hvilket medferer, at der er be-
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hov for at sikre juridisk klarhed og undga diskrepans mellem de fremtidige
retningslinjer og bemyndigelsesforordning og den generelle gruppefritagel-
sesforordning. Regeringen foreslar derfor, at “Energi infrastruktur og ener-
giforsyning” indfgjes som en gruppefritaget kategori i bemyndigelsesfor-
ordningen.

Pa denne baggrund bakker regeringen op om de overordnede mal i og initia-
tiverne til gennemfarelse af statsstagttereformen.

13. Tidligere foreleeqggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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3. Modernisering af EU’s copyright lovgivning
Nyt notat
1. Resume

Kommissionen offentliggjorde den 18. december 2012 meddelelsen ’Indhold
pa det digitale indre marked”, KOM (2012) 789.

Meddelelsens formal er ifalge Kommissionen at sikre, at reguleringen af op-
havsret i EU forbliver egnet til dens formal i et digitalt miljg. Det farste spor
er en struktureret dialog mellem interessenter, der har til opgave at
gennemfgre effektive markedsbaserede lgsninger. Det andet spor er en
afslutning af Kommissionens igangverende indsats for at revidere og
modernisere EU's lovgivningsmaessige rammer for ophavsret.

Den 31. januar 2013 offentliggjorde Kommissionen rapporten >’Anbefalinger
pa baggrund af mediation om afgifter pa privatkopiering og repografi”, der
er udarbejdet af Antdnio Vitorino.

Rapporten indeholder en reekke anbefalinger om indretningen af et fremtidigt
system for kompensation til rettighedshaverne for, at medier, hvorpa der kan
lagres fx lyd eller film, kan bruges til privatkopiering af ophavsretligt beskyttet
materiale.

Meddelelsen er pa dagsordenen for radsmgdet (konkurrenceevne) den 29. maj
2013 med henblik pa orientering fra Kommissionen.

Vitorino-rapporten er pa dagsordenen for radsmgdet (konkurrenceevne) den
29. maj 2013 med henblik pa praesentation fra Anténio Vitorino og udveksling
af synspunkter.

2. Baggrund

2.1. Kommissionens meddelelse om indhold pa det digitale indre marked
Kommissionen offentliggjorde den 18. december 2012 meddelelsen ”Indhold
pa det digitale indre marked”, KOM (2012) 789.

Meddelelsen indeholder to parallelle spor, der planleegges gennemfart i lgbet
af den nuvaerende Kommissions embedsperiode med henblik pa at sikre, at re-
guleringen af ophavsret i EU forbliver egnet til dens formal i et digitalt miljg.
Det farste spor er en struktureret dialog mellem interessenter, der har til
opgave at gennemfare effektive markedsbaserede Igsninger. Processen blev
iveerksat pa et indledende plenarmgde i begyndelsen af 2013, og der er
efterfglgende nedsat fire arbejdsgrupper, der skal fortsette arbejdet og
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rapportere tilbage til plenarforsamlingen midtvejs og i fjerde kvartal af
2013.

Det andet spor er en afslutning af Kommissionens igangveerende indsats for
at revidere og modernisere EU's lovgivningsmaessige rammer for ophavsret.

2.2. Vitorino-rapporten

Den 31. januar 2013 offentliggjorde Kommissionen rapporten ”Anbefalinger
pa baggrund af mediation om afgifter pa privatkopiering og repografi”, der
er udarbejdet af Antonio Vitorino.

Antonio Vitorino afholdt i april-august 2012 en reekke konsultationer med in-
teressenter, herunder forbrugere, rettighedshavere, forvaltningsselskaber og re-
levante dele af industrien. Pa baggrund heraf har Vitorino udarbejdet rappor-
ten, som indeholder Vitorinos egne vurderinger og forslag. Der er saledes ikke
tale om forslag fra Kommissionen.

3. Forméal og indhold

3.1. Kommissionens meddelelse om indhold pa det digitale indre marked

| vaekst- og beskeftigelsespagten fra juni 2012 understregede stats- og
regeringscheferne bl.a. behovet for foranstaltninger for at skabe et
velfungerende digitalt indre marked inden 2015, vigtigheden af at
modernisere Europas ophavsretsordning og lettelsen af licensudstedelse,
samtidig med at der sikres et hgjt niveau af beskyttelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, og at der tages hensyn til den kulturelle
mangfoldighed.

| falge meddelelse vil Kommissionen arbejde pa to parallelle tiltag. Pa den
ene side vil den afslutte sin igangveerende indsats for at revidere og
modernisere EU's lovgivningsmassige rammer for ophavsret. Sidelgbende
hermed vil Kommissionen pabegynde handteringen af en reekke punkter,
hvor hurtige fremskridt er ngdvendige og mulige. Saledes vil en struktureret
dialog med interessenterne under betegnelsen "Licensing Europe” blive
iveerksat af Kommissionen.

"Licensing Europe" vil omfatte fire sidelgbende arbejdsstrenge:

e Greaenseoverskridende adgang og tjenesteydelsesportabilitet, streng

e Brugerskabt indhold og licensudstedelse for private brugere af
beskyttet materiale, streng

e Den audiovisuelle sektor og kulturarvsinstitutioner

e Tekst- og datamining.
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Deltagerne vil udgere repraesentanter for rettighedshaverne og
licensudstedelsesorganerne, de kommercielle og ikke-kommercielle brugere
af beskyttet indhold savel som internetbrugerne.

i) Graenseoverskridende adgang og tjenesteydelsesportabilitet

De tjenesteydere, der er interesserede i at tilbyde deres tjenester til
forbrugere i hele EU, skal sgrge for, at de har sikret alle ngdvendige
rettigheder i den medlemsstat, hvor de gnsker at udbyde deres tjenester.
Licensudstedelse for bade multiterritorale og enkelte omrader er mulig,
afhaengigt af sektoren, tjenesteyderen og rettighedsindehaveren. Men
distributionen af indhold er ofte begrenset til en enkelt eller nogle fa
medlemsstater (f.eks. ved hjelp af geoblocking).

Kommissionens mal er at fremme den graenseoverskridende onlineadgang
og "portabiliteten" af indhold pa tveers af EU’s graenser. For at drage fordel
af nyudviklinger, som f.eks. cloud computing, gnsker Kommissionen tillige
at fremme den graenseoverskridende lovlige adgang til cloud-opbevaret
indhold og tjenester.

i) Brugerskabt indhold og licensudstedelse for private brugere af
beskyttet materiale

Kommissionens mal er at gge gennemsigtigheden og sikre, at slutbrugerne
har starre klarhed over lovlig og ulovlig anvendelse af beskyttet materiale
og lettere adgang til lovlige lgsninger. Parallelt hermed har sma brugere af
indhold som f.eks. sma virksomheder, som gnsker at bruge billeder eller
musik pa deres websteder, sveert ved at identificere, hvordan licenser for
begraenset anvendelse af beskyttet indhold erhverves.

Ifalge meddelelsen bgr man sgge at sikre, at slutbrugerne nyder godt af
lettere adgang til og sterre klarhed over, hvad der er lovlig og ulovlig
anvendelse af beskyttet materiale. Med henblik herpa bar raekkevidden og
omfanget af "et-kliks-"licensudstedelsesinitiativer i EU fastleegges.

iii) Den audiovisuelle sektor og kulturarvsinstitutioner

Ifealge meddelelsen er det fortsat vanskeligt for onlinetjenesteudbydere at
opbygge kataloger over europeiske film med henblik pa onlineadgang,
navnlig dem, der ikke leengere fremstilles og selges. Kommissionens mal er
at lette onlineadgangen til film i EU bade til kommercielle formal og ikke-
kommercielle kulturelle og uddannelsesmassige formal.

iv) Tekst- og datamining

Tekst- og datamining kraever pa nuveerende tidspunkt kontraktmeessige
aftaler mellem brugerne (f.eks. typisk forskningsinstitutioner) og
rettighedshaverne (f.eks. udgivere af videnskabelige tidsskrifter) for at
opstille retningslinjer for den tekniske adgang til relevante dataset.
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Kommissionens mal er at fremme en effektiv anvendelse af tekst- og
datamining i videnskabeligt gjemed.

Sidelgbende med den strukturerede dialog vil Kommissionen afslutte sin
igangvaerende revision af EU's ophavsretlige regelveerk, der er baseret pa
markedsundersggelser, konsekvensanalyser og udarbejdelse af retsakter med
henblik pa en afgerelse i 2014 om fremsattelse af de deraf falgende
lovgivningsmaessige forslag.

3.2. Vitorino-rapporten

Rapporten har som hovedformal at facilitere de fremtidige diskussioner vedrg-
rende privatkopiering og afgifter pa eksemplarfremstilling. Som navnt inde-
holder rapporten Vitorinos egne vurderinger.

Rapporten er opdelt i to dele.

| den farste del vurderes det, i hvilket omfang der fortsat er behov for afgifter
som kompensation for privatkopiering.

Pa baggrund heraf vurderes det i anden del, om det nuverende afgiftssystem i
EU er tidssvarende.

I slutningen af de to dele fremkommer Antonio Vitorino med anbefalinger til,
hvordan det nuveerende afgiftssystem kan revideres.

3.2.1. Afgifter som kompensation for privatkopiering.

Det fremgar af rapporten, at forbrugere i hgjere grad end tidligere eftersparger
forretningsmodeller, hvor der kan opnas adgang til et stort katalog af materia-
le, og hvor dette materiale kan tilgas fra mange forskellige medier. Der er sa-
ledes et gnske fra forbrugerne om, at der kan ske en omfattende privatkopie-
ring af beskyttede veerker.

Der er pa nuverende tidspunkt en reekke serviceudbydere, der udbyder sadan-
ne services i enten streaming- eller downloadformat. I disse tilfeelde har ser-
viceudbyderen almindeligvis indhentet samtykke fra rettighedshaverne, der
ogsa dakker den omfattende privatkopiering, der sker hos de enkelte forbruge-
re.

Rapporten kortlaegger, at afgifter for eksemplarfremstilling normalt er palagt
virksomheder ved fremstilling eller import af indretninger, hvorpa der kan op-
tages lyd eller billeder, som fx CD’er. Denne afgift har normalt til formal at
kompensere rettighedshaverne for privatkopiering pa omrader, hvor det er
sveert for rettighedshaveren at kontrollere kopieringen.
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Hvis forbrugerne skal betale for privatkopieringen ved kab af servicen, og hvis
der skal betales afgifter for eksemplarfremstilling, konkluderer rapporten, at
det vil kunne betyde, at rettighedshaverne kompenseres “dobbelt” for privat-
kopieringen.

Af rapporten fremgar, at det bar klargares, at safremt en forbruger laver en
privatkopi pa baggrund af en aftale, bar der ikke samtidig afkreeves afgift for
eksemplarfremstillingen.

Det foreslas, at der fremover kun bgar betales afgift i det land, hvor den endeli-
ge kopiering sker og ikke i det land, hvor mediet farste gang importeres eller
fremstilles. Dette for at sikre at afgiften palaegges i det land, hvor kopieringen
sker. Det foreslas videre, at det skal veere detailhandlere og ikke importarer el-
ler fremstillere af medier, der skal betale afgiften, at der ikke palaeegges afgifter
pa salg til professionelle aktarer, men kun pa salg til private, da professionelle
aktarer almindeligvis ikke kopierer til privat brug, at detailhandlere forpligtes
til at oplyse forbrugerne om afgiften, og at der fastsettes visse minimumsreg-
ler med hensyn til afgiftsfastseettelsen.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Ikke relevant.

5. Narhedsprincippet

Ikke relevant.

6. Gealdende dansk ret

Ikke relevant.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Meddelelsen og Vitorino-rapporten har ikke i sig selv lovgivningsmaessige el-
ler statsfinansielle konsekvenser.

8. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Meddelelsen og Vitorino-rapporten har ikke i sig selv samfundsgkonomiske
konsekvenser.

0. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Meddelelsen og Vitorino-rapporten har ikke i sig selv administrative konse-
kvenser for erhvervslivet.
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10. Hgring

Meddelelsen og Vitorino-rapporten har ikke veeret sendt i hgring.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

11.1. Vitorino-rapporten

Det generelle billede er, at medlemslandene ikke pa nuveerende tidspunkt har
taget konkret stilling til rapportens indhold. Flere medlemslande har papeget,
at der er elementer i rapporten, der er uklare, men at de ser rapporten som et
godt udgangspunkt for fremtidige draftelser.

12. Regeringens generelle holdning

Fra regeringens side stgtter man generelt initiativer, som styrker det digitale
indre marked og som har til hensigt at skabe veaekst og styrke EU’s konkur-
renceevne.

For sa vidt angar Kommissionens meddelelse om indhold pa det digitale in-
dre marked finder regeringen det positivt, at der af frivillighedens vej forsg-
ges at opnas lgsninger, farend der lovgives pa et omrade. Regeringen stgtter
derfor den strukturerede dialog mellem interessenter, der har til opgave at
gennemfgre effektive markedsbaserede lgsninger.

Regeringen hilser Vitorino-rapporten velkommen som et godt udgangspunkt
for fremtidige draftelser pa omradet.

Det er regeringens holdning, at den danske blankmedieordning er velfunge-
rende, og at der ikke pa nuveaerende tidspunkt er tilstreekkelig evidens til at fo-
retage konkrete &ndringer i ordningen eller brugbare alternativer til denne. Sa-
fremt der pa baggrund af Vitorino-rapporten bliver foreslaet konkrete tiltag for
harmonisering af afgifter for eksemplarfremstilling, er det regeringens hold-
ning, at konsekvenserne af disse tiltag skal undersgges ngje.

13. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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4. Industripolitik
Nyt notat
1. Resumé

Det irske formandskab forventes pa radsmadet (konkurrenceevne) den 29. maj
2013 at orientere om europaeisk industripolitik som optakt til mgdet i Det Eu-
ropaiske Rad den 28.-29. juni, der forventes at omhandle bl.a. konkurrence-
evne og industripolitik.

Punktets nermere indhold kendes endnu ikke, men det er forventningen, at
punktet bl.a. vil have fokus pa, hvordan europzisk industri kan bidrage til at
skabe veekst og jobs i Europa.

Sagen er pa dagsordenen for radsmadet (konkurrenceevne) den 29. maj 2013
til orientering og udveksling af synspunkter.

2. Baggrund

Indsatsen vedrgrende europaisk industripolitik er forankret i EU2020 flag-
skibsinitiativet vedrgrende industripolitik, "En integreret industripolitik for
en globaliseret verden” (KOM(2010)614), der blev fremsat i 2010 som et led
I Europa2020 strategien.

Kommissionen har endvidere den 10. oktober 2012 fremsat meddelelsen ”En
steerkere europaisk industripolitik for veekst og e@konomisk genopretning”
(KOM(2012)582).

3. Formal og indhold

Punktets nermere indhold kendes endnu ikke, men det er forventningen, at
punktet bl.a. vil have fokus pa, hvordan europzisk industri kan bidrage til at
skabe veekst og jobs i Europa.

Formalet med Kommissionens meddelelse "En sterkere europeisk industripo-
litik for vaekst og gkonomisk genopretning” (KOM(2012)582) er at sikre en
genopretning af den europaiske industri, saledes at den i 2020 udger 20 pro-
cent af BNP mod 16 procent i dag.

Pa denne baggrund foreslar Kommissionen en ajourfgrt EU industripolitik ba-
seret pa fire elementer, hhv.
* investeringer i innovation
* bedre markedsbetingelser
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* adgang til finansiering og kapital og
» menneskelige ressourcer og kapital.

4, Europa-Parlamentets udtalelser

Ikke relevant.

5. Naerhedsprincippet

Ikke relevant.

6. Gealdende dansk ret

Ikke relevant.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Ikke relevant.

8. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Ikke relevant.

9. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Ikke relevant.

10. Hgring

Sagen har ikke veeret sendt i hgring, da der ikke er modtaget et dokument til
drgftelsen.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

De andre medlemsstaters holdninger kendes endnu ikke.

12. Regeringens generelle holdning

Regeringen er enig i, at europaeisk industri har en central rolle at spille ift. at
skabe vaekst og jobs i Europa. Regeringen statter malet om, at der skal ske
en genoplivning af den europeiske industri og skabes flere produktionsar-
bejdspladser i Europa.
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Det er regeringens opfattelse, at EU’s industripolitik ber sikre bedre ramme-
vilkar for europzisk industri via et velfungerende indre marked samt ved at
styrke vaekstvilkarene pa omrader, hvor europaisk industri har serlige styrker
0g potentiale.

13. Tidligere forelaqgelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.



5. Status for Akten for det indre marked 1 og |1

Nyt notat

1. Resumé

Kommissionens Akten for Det Indre Marked | og Il indeholder begge 12 ngg-
leinitiativer pa det indre marked, der skal bidrage til at fremme vaeksten i Eu-
ropa. Akten for det indre marked 1 og Il blev offentliggjort af Kommissionen

henholdsvis april 2011 og oktober 2012.

Sagen er pa dagsordenen for radsmadet (konkurrenceevne) den 29. maj 2013
til status ved formandskabet.

2. Baggrund

Kommissionen offentliggjorde henholdsvis den 13. april 2011 og den 3. okto-
ber 2012 Akten for Det Indre Marked (KOM(2011) 206), og Akten for Det In-
dre Marked Il (KOM(2012) 573).

De udger et centralt element i Kommissionens arbejde med at relancere det in-
dre marked.

3. Formal og indhold

Det indre marked star centralt i bestreebelserne pa at skabe ny vaekst og be-
skeeftigelse i Europa. Som led i relanceringen af det indre marked har
Kommissionen offentliggjort Akten for Det Indre Marked | og I, hvori de
samlet set peger pa 24 nggleinitiativer, der skal vaere med til at fremme
veeksten og beskeftigelsen i EU.

Kommissionen har i perioden 2011-2012 fremsat forslag for alle 12 nggle-
initiativer i Akten for det Indre Marked 1. Der er opnaet enighed mellem
Radet og Europa-Parlamentet vedrarende seks af initiativerne. Der er opnaet
enighed i Radet om tre af initiativerne, som nu forhandles mellem Radet og
Europa-Parlamentet. De sidste tre initiativer forhandles fortsat i Radet.

Initiativer, hvor der er opnaet enighed mellem Radet og Europa-
Parlamentet:

e Etindre marked for venture kapital

Enhedspatent og patentdomstol

Alternativ og online tvistlgsning i forbrugersager

Revision af det europziske standardiseringssystem

Socialgkonomiske investeringsfonde

Revision af regnskabsdirektiverne
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Initiativer, hvor der er opnaet enighed i Radet:

Connecting Europe Faciliteten, transport-, energi og digital infrastruktur
Revision af udbudsdirektiverne
Revision af anerkendelsesdirektivet

Initiativer, der fortsat forhandles i Radet:

E-signaturdirektivet
Revision af energibeskatning
Udstationeringsdirektivet

Kommissionen har indtil videre fremsat forslag til otte af nggleinitiativerne i
Akten for Det Indre Marked II. Det drejer sig om faglgende:

Den fjerde jernbanepakke

Handlingsplan for gennemfarelsen og handhavelsen af den tredje energi-
pakke

Modernisering af EU’s konkurslovgivning

Produktsikkerheds- og markedsovervagningspakken
Infrastrukturforordningen

Udvikling af Eures-portalen til et s&gte europaisk arbejdsformidlings- og
rekrutteringsredskab

Grgnbog om fremme af langsigtet investering i realekonomien ved at lette
adgangen til langsigtede investeringsfonde

Forslag om adgang til en basal betalingskonto

De resterende fire initiativer i Akten for Det Indre Marked Il er endnu ikke
fremsat, men forventes fremsat senest i sommeren 2013. Det drejer sig om fal-
gende initiativer:

4.

En ”Blue Belt”-pakke

Ny pakke af tiltag til fremskyndelse af oprettelsen af et felles europaeisk
luftrum

Gennemgang af direktivet om betalingstjenester og fremsattelse af for-
slag om multilaterale interbankgebyrer med henblik pa at gare betalings-
tjenester i EU mere effektive

Forslag om elektronisk fakturering, der gar det til den mest almindelige
form for fakturering i forbindelse med offentlige indkab

Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hares.
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5. Narhedsprincippet

Ikke relevant.

6. Galdende dansk ret

Ikke relevant.

7. Lovagivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser

Meddelelserne har ikke i sig lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser.

8. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Meddelelserne har ikke sig selv samfundsgkonomiske konsekvenser.

0. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Meddelelserne har ikke sig selv administrative konsekvenser for erhvervslivet.

10. Hgring

Ikke relevant for sa vidt angar statusopfelgningen. Kommissionens to medde-
lelser Akten for det indre marked | og Il har veret sendt i hgring i EU-
specialudvalget for Konkurrenceevne, Vakst og Forbrugerspergsmal i hen-
holdsvis april 2011 og oktober 2012.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er generel enighed i Radet om vigtigheden af at fa det indre marked til at
fungere bedre. Det Europaiske Rad har senest i marts 2013 opfordret til, at
behandlingen af initiativerne i Akten for Det Indre Marked | prioriteres, sa-
ledes at de afsluttes hurtigst muligt, og at initiativerne i Akten for Det Indre
Marked Il fremseettes uden forsinkelse.

12. Regeringens generelle holdning

Regeringen statter generelt initiativer, som styrker det indre marked, og som
har til hensigt at skabe vakst og styrke EU’s konkurrenceevne. Landene i
EU's indre marked udger det stgrste marked for danske virksomheders in-
ternationale aktiviteter, og et velfungerende indre marked er en forudsaet-
ning for veekst og beskaftigelse i EU og i Danmark.
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Regeringen bakker derfor op om, at der settes fokus pa at fa faerdigbehand-
let alle initiativerne i Akten for Det Indre Marked I, og at Kommissionen
opfordres til at fremsatte alle initiativerne i Akten for Det Indre Marked 11
hurtigst muligt.

13. Tidligere foreleeqggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.



6. Radskonklusioner om smart regulering
Nyt notat
1. Resumé

Det irske EU-formandskab gnsker at vedtage radskonklusioner om den
fremadrettede indsats for smart regulering i EU som opfglgning pa Kommis-
sionens seneste meddelelser om henholdsvis det nye REFIT-program og mi-
nimering af reguleringsmassige byrder for sma og mellemstore virksomhe-
der.

Med radskonklusionerne bakkes der op om en fortsat ambitigs og malrettet
tilgang til smart regulering samt reducering af ungdige reguleringsmassige
byrder. Radskonklusionerne understreger, at de politiske malsatninger med
EU-lovgivningen, sasom grundlaeggende beskyttelsesniveauer pa arbejdsmil-
jeomradet, ikke ma forringes i arbejdet med at reducere de reguleringsmassi-
ge byrder.

Réadskonklusionerne statter endvidere Kommissionens hensigt om gget brug af
evalueringer samt bedre konsekvensanalyser og byder overordnet de seneste
to meddelelser fra Kommissionen velkommen. Samtidig opfordres Kommissio-
nen i forleengelse af konklusionerne fra Det Europziske Rad den 14.-15.
marts 2013 til at styrke indsatsen og fastholde en ambitigs tidsplan i 2013
for initiativerne under REFIT-programmet.

Radskonklusionerne har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

Sagen er pa dagsordenen for radsmgdet den 29. maj 2013 til vedtagelse af
radskonklusioner.

2. Baggrund

Det irske EU-formandskab gnsker at vedtage radskonklusioner om den
fremadrettede indsats for smart regulering i EU. Radskonklusionerne forventes
vedtaget pa radsmadet (konkurrenceevne) den 29. maj 2013.

Det Europziske Rad har Igbende og senest i marts 2013 opfordret Kommis-
sionen til at gare en yderligere indsats for at reducere ungdvendige regule-
ringsmassige byrder. Radskonklusionerne er en opfelgning pa Kommissio-
nens seneste meddelelser om henholdsvis “Malrettet EU-regulering”,
(KOM(2012)746) med serligt fokus pa et nyt program for malrettet og effek-
tiv regulering, "REFIT”, der skal danne rammen for den fremtidige indsats for
smart regulering og implementering af EU-reguleringen i medlemslandene
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samt “Intelligent lovgivning — imadekommelse af de sma og mellemstore
virksomheders behov” (KOM(2013)122) om en styrket SMV-indsats.

3. Formal og indhold

Med radskonklusionerne bakkes der op om en fortsat ambitigs og malrettet
tilgang til smart regulering samt reducering af unedige reguleringsmaessige
byrder, idet det samtidig understreges, at de politiske malsatninger med EU-
lovgivningen, sdsom grundlaeggende beskyttelsesniveauer pa arbejdsmiljgom-
radet, ikke ma forringes.

Radskonklusionerne statter Kommissionens hensigt om gget brug af evalue-
ringer samt bedre konsekvensanalyser og byder overordnet de seneste to med-
delelser fra Kommissionen velkommen. Samtidig opfordres Kommissionen i
forleengelse af konklusionerne fra Det Europaiske Rad den 14.-15. marts
2013 til at styrke indsatsen og fastholde en ambitigs tidsplan i 2013 for initi-
ativerne under REFIT-programmet.

Kommissionen opfordres saledes til inden sommeren 2013 at offentliggaere
resultaterne af den igangveerende Kkortleegningsgvelse, hvor Kommissionen
udvaelger omrader og retsakter med starst potentiale for forenkling.

Kommissionen opfordres samtidig til senest i juni maned 2013 at offentlig-
gere forelgbige konkrete forslag til udmentning af konklusionerne fra EU-
hgringen om de ti mest byrdefulde retsakter for SMV’er.

Kommissionen opfordres ogsa til at offentliggere de endelige planlagte
REFIT-initiativer og forslag i efteraret 2013 med prioritering af resultaterne
fra ’top 10”-hgringen.

Kommissionen opfordres til i det efterfalgende evalueringsarbejde at over-
veje, om specifikke kvantitative reduktionsmalsatninger skal undersgges for
serlige omrader, ligesom Kommissionen opfordres til arlige afrapporterin-
ger i en resultattavle om udviklingen i forslagene under REFIT-programmet.

Kommissionen opfordres ligeledes til inden udgangen af 2013 at offentlig-
gare resultaterne af en reekke pilotprojekter vedrgrende de sakaldte “fitness
checks”.

Radskonklusionerne bakker endvidere op om Kommissionens serlige fokus
pa at indteenke sma og mellemstore virksomheders behov i udformningen af
EU-lovgivningen blandt andet gennem en styrket anvendelse af SMV-testen
og med opfordring til Kommissionen om en konsekvent anvendelse af
"teenk smat farst”-princippet. Radskonklusionerne bakker ogsa op om direk-
te involvering af slutbrugerne.
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Det anerkendes i radskonklusionerne, at der er tale om et delt ansvar mellem
institutionerne og medlemslandene, og der foreslas et gget fokus pa udveks-
ling af erfaringer med konsekvensanalyser mellem Kommissionen og med-
lemslandene, ligesom medlemslandenes deltagelse i evalueringsfasen anbe-
fales.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Ikke relevant.

5. Narhedsprincippet

Ikke relevant.

6. Gealdende dansk ret

Ikke relevant.

7. L ovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser

Radskonklusionerne har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

8. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Radskonklusionerne har ikke i sig selv samfundsgkonomiske konsekvenser.

0. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Radskonklusionerne har ikke i sig selv administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

10. Hgring

Radskonklusionerne har veeret sendt i hgring i Specialudvalget for Konkurren-
ceevne, Vaekst og Forbrugerspargsmal. Der er i den forbindelse modtaget fol-
gende bemeerkninger:

Dansk Industri (DI) hilser intentionerne i formandskabets konklusioner vel-
kommen, men havde dog gerne set et gget fokus pa at inddrage bade Kom-
missionens Hgjniveaugruppe samt virksomhedernes repraesentanter i det
konkrete arbejde for at lette virksomhedernes administrative byrder.
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DI foreslar, at man i radskonklusionerne anerkender, at arbejdet for at iden-
tificere overlap og uhensigtsmassigheder i lovgivningen ogsa inkluderer re-
levante interessenter og ikke blot EU’s institutioner.

DI foreslar ligeledes, at perioden for afrapporteringen via resultattavler for-
maliseres og specificeres til en gang halvarligt og som minimum en gang ar-
ligt.

DI foreslar endvidere, at virksomhedernes organisationer inkluderes i regel-
forenklingsprocessen.

DI bakker endvidere fuldt ud op om intentionen om faste ikraft-
treedelsesdatoer.

Endelig gnsker DI, at medlemslandene i hgjere grad tilskyndes til at deltage
i arbejdet for bedre regler, hvilket vil sige bade ex-ante og ex-post malinger,
idet DI bemarker, at uden medlemslandenes aktive deltagelse vil kun en
brgkdel af fordelene ved indsatsen blive omsat til gkonomisk veekst.

Danske Regioner hilser debatten om, hvordan EU-reguleringen smidiggares,
sa den i hgjere grad fremmer konkurrenceevnen blandt virksomheder, vel-
kommen. Danske Regioner bakker ligeledes op om indsatsen for at minime-
re ungdvendige byrder for savel myndigheder, virksomheder og borgere.

Danske Regioner finder, at smart regulering bar medfare feerre administrati-
ve byrder ogsa i den regionale erhvervsudvikling, og opfordrer derfor til, at
man ogsa inddrager betingelserne for implementeringen af EU’s struktur-
fonde i arbejdet. Danske Regioner opfordrer derfor til, at man i arbejdet med
radskonklusionerne retter opmarksomheden mod betingelserne for admini-
stration og implementering af strukturfondsmidlerne med henblik pa en for-
enkling af reglerne, hvormed processen for virksomhederne kan smidigge-
res.

ETE er positiv i forhold til fjernelse af ungdige administrative byrder, og del-
tager saledes ogsa i det nye Virksomhedsforum for Enklere Regler, som rege-
ringen har nedsat.

ETE er imidlertid bekymret for, om tiltag i forbindelse med smart regulering
og REFIT vil reducere beskyttelsesniveauet for medarbejderne, serligt for sa
vidt angar arbejdsmiljereglerne. FTF peger pa, at der er en stor risiko for for-
ringelser i kraft af ordningen om at undtage mikrovirksomheder fra ny EU-
lovgivning. FTE mener derfor, at radskonklusionerne begr understrege, at de
videre initiativer skal afbalanceres med hensynet til de grundleeggende beskyt-
telsesniveauer for arbejdstagerne.
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FTF papeger endvidere, at der i udkastet til radskonklusioner indgar en hen-
visning til konsultationer/hgringer, hvor der i REFIT-meddelelsen laegges stor
vaegt pa abne, offentlige haringer. FTF finder, at de offentlige haringer kan
veere fornuftige nok i visse tilfelde, men at de risikerer at overtrumfe den szer-
lige rolleinddragelse af arbejdsmarkedets parter, jf. traktatens artikel 152, i
forbindelse med udvalgsarbejder og hgringer af Kommissionens radgivende
udvalg. FTT opfordrer derfor til, at partshgringernes betydning understreges
tydeligere i radskonklusionerne.

Handveerksradet bakker op om konklusionerne, herunder fokus pa initiativer
rettet mod EU’s sma og mellemstore virksomheder. Handvaerksradet savner
dog, at der opsattes malbare mal for nettoreduktioner af de administrative
byrder i stil med de mal, man tidligere havde i Danmark. Det sker under hen-
visning til disses effektivitet i forhold til at bevare fokus pa problemstillingen,
som er af stor vigtighed i bestraebelserne for at skabe veekst i Europa.

Landbrug & Fadevarer papeger, at en sikring af konkurrenceevnen for virk-
somhederne i EU fordrer en indsats i forhold til at eliminere reguleringsmaes-
sige byrder for bade medlemslande og virksomheder. Landbrug & Fedevarer
finder, at det er vigtigt at have dette fokus i bade tilblivelses- og evalueringsfa-
sen og bade pa EU-niveau og nationalt niveau. Administrative processer skal
veere effektive, ungdige udgifter skal fjernes, og der bar ske en lgbende evalu-
ering af bade bestaende og ny regulering. Landbrug & Fedevarer fokuserer pa
muligheden for via smart reguleringsdagsordenen at skabe vekst og serligt
nye jobs.

Landbrug & Fgdevarer hilser Kommissionens REFIT-program velkommen og
finder, at der er behov for konkrete og gennemsigtige tiltag samt gjeblikkelig
handling, der sikrer handgribelige byrdereduktioner.

Landbrug & Fagdevarer opfordrer til, at der i forbindelse med udarbejdelse af
alle retsakter foretages en vurdering af retsaktens effekt pa konkurrenceevnen
med en gkonomisk veerdiansettelse heraf.

Landsorganisationen i Danmark (LO) gentager kritikken fra sit tidligere hg-
ringssvar af 21. december 2012 vedrgrende Kommissionens meddelelse af 12.
december 2012 om "Malrettet EU-regulering” i forhold til Kommissionens
gnske om at mindske de reguleringsmaessige byrder for sma og mellemstore
virksomheder (SMV’er). LO henviser i den forbindelse ogsa til Kommissio-
nens rapport fra 23. november 2011 "Mindskelse af de reguleringsmaessige
byrder for SMV’er - Tilpasning af EU’s regulering til mikrovirksomheders
behov”.

LO understreger, at fritagelser af mindre virksomheder iser pa arbejdsmiljg-
omradet vil medfare en faktuel deregulering, og at lempelse af regulerings-
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maessige byrder ikke ma ga ud over beskyttelsen af arbejdstagerne. LO henvi-
ser til den kritik af Kommissionens rapport fra 2011 ikke mindst fra dansk og
europzisk fagbevaegelses side, hvilken er blevet gentaget lgbende. LO henvi-
ser til de snaevre greaenser for at differentiere beskyttelsesniveauet i arbejdsmil-
jadirektiver udstedt efter traktatens art. 153, stk. 2, ligesom LO papeger, at ma-
langivelserne i traktatens art. 153, jf. art. 151, begreenser mulighederne for at
forringe arbejdsvilkarene i henhold til geeldende direktiver.

LO gentager i gvrigt udfordringen vedrgrende hgring af interessenter og finder
det betenkeligt, at parternes formelle hgringsret nedtones til fordel for offent-
lige haringer, idet arbejdsmarkedets parter har en udpreeget serstatus i forhold
til at blive hart og konsulteret om social- og arbejdsmarkedspolitikken.

LO forventer, at den danske regering vil arbejde for, at lempelser af admini-
strative byrder ikke ma ske pa bekostning af arbejdsmilja eller arbejdsvilkar i
gvrigt, og at smart reguleringsindsatsen skal forega med respekt for formalet
med reguleringen.

LO opfordrer endvidere den danske regering til at arbejde for en balanceret til-
gang til smart regulering, der fremmer gnsket om at lette administrative byrder
for virksomhederne og samtidig respekterer og fastholder princippet om lige-
behandling af virksomheder og arbejdstagere i EU.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Radskonklusionerne er generelt blevet positivt modtaget af medlemslandene.
Der er bred opbakning til en styrket indsats pa omradet for smart regulering i
EU og et gnske om konkrete leverancer fra Kommissionen i ner fremtid.

Der er ogsa enighed om behovet for sarligt at fokusere pa byrderne for sma og
mellemstore virksomheder samt om, at grundleeggende beskyttelsesniveauer i
lovgivningen ikke ma forringes i arbejdet med at reducere reguleringsmaessige
byrder.

Der er blandt EU’s medlemslande fortsat varierende synspunkter i forhold til,
hvor ambitigs den fremtidige dagsorden for smart regulering i EU bar veere.

12. Regeringens generelle holdning

Regeringen statter generelt arbejdet med forenkling af EU-regulering. Rege-
ringen arbejder for, at der pa EU-niveau sikres en sammenhangende indsats
for smart regulering, der resulterer i en forenkling af EU-reguleringen.

53/86



Regeringen laegger veegt pa, at reguleringsmaessige byrder kun vil blive redu-
ceret i de tilfelde, hvor det ikke medferer forringelser af de grundlaeggende
beskyttelsesniveauer i lovgivningen, herunder serligt pa arbejdsmiljgomradet.

Regeringen statter saledes, at smart regulering sker ud fra en balanceret tilgang
og handler om at gge kvaliteten i reguleringen. En gget kvalitet i reguleringen
giver let og smidig administration i virksomhederne og gger deres efterlevelse,
hvilket farer til bedre indfrielse af lovgivningens formal.

Regeringen stetter endvidere, at indsatsen for at reducere reguleringsmaessige
byrder i EU-regulering kommer til at indeholde et fokus pa slutbrugerne af re-
gulering og disses oplevede byrder, blandt andet gennem en forbedring af
Kommissionens hgringsprocedurer.

Regeringen kan ogsa stette Kommissionens resultattavle for SMV’er, som
holder Kommissionen op pa at gennemfare de foreslaede initiativer.

Regeringen finder det endvidere positivt, at Kommissionen generelt fokuserer
pa SMV’er i lyset af disses store betydning for veaekst og jobskabelse i Dan-
mark og Europa.

13. Tidligere foreleeqggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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7. Forvaltningsdirektivet
Et revideret notat. Andringer er markeret med fed og kursiv.
1. Resume

Den 11. juli 2012 offentliggjorde Kommissionen forslag til direktiv om kol-
lektiv forvaltning af ophavsret og beslaegtede rettigheder samt multiterrito-
riale licenser for rettigheder til musikveerker med henblik pa online-
anvendelse i det indre marked.

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 50(2)g, 53 samt 62 og
skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel
294. Radet traeffer afgerelse med kvalificeret flertal.

Formalet med direktivforslaget er todelt. Den farste del af direktivforslaget
har til formal at forbedre forvaltningsselskabernes standarder for styring og
gennemsigtighed, saledes at rettighedshavere kan fore en mere effektiv
kontrol med disse og bidrage til at ggre forvaltningen mere effektiv. Den
anden del af direktivforslaget har til formal at fremme
forvaltningsselskabernes udstedelse af multiterritoriale licenser til
ophavsmeends rettigheder til musikveerker med henblik pa levering af
online-tjenester.

Direktivforslaget bestar af fem hovedafsnit, hvor afsnit 1l er inddelt i 5 ka-
pitler. Afsnit | indeholder forslagets generelle bestemmelser om forslagets
genstand, anvendelsesomrade og definitioner. Afsnit 1l omhandler
organisatoriske regler og gennemsigtighedsregler, som finder anvendelse
pa alle typer forvaltningsselskaber. Afsnit 111 fastsatter de betingelser, som
ophavsmands forvaltningsselskaber skal opfylde, nar de foretager
multiterritorial licensering af online-musikrettigheder. Afsnit IV vedrgrer
handhavelsesforanstaltninger, og afsnit V indeholder de afsluttende
bestemmelser.

Forslaget blev behandlet farste gang i Radets arbejdsgruppe om ophavsret
den 13. september 2012.

Direktivforslaget vil medfgre andringer af dansk ret i form af endring af
lov om ophavsret.

2. Baggrund

Kommissionen har ved KOM(2012) 372 af 11. juli 2012 fremsendt forslag
til Europa-Parlamentet og Radets direktiv om kollektiv forvaltning af op-
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havsret og beslaegtede rettigheder samt multiterritoriale licenser for rettig-
heder til musikvaerker med henblik pa online-anvendelse i det indre marked.
Forslaget er oversendt til Radet i dansk sprogversion den 2. august 2012.

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 50(2)g, 53 samt 62 og
skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel
294. Radet treeffer afgerelse med kvalificeret flertal.

3. Formal og indhold

Formalet med direktivforslaget er todelt. Den farste del af direktivforslaget
har til formal at forbedre forvaltningsselskabernes standarder for styring og
gennemsigtighed, saledes at rettighedshavere kan fgre en mere effektiv
kontrol med disse og bidrage til at gagre forvaltningen mere effektiv. Den
anden del af direktivforslaget har til formal at fremme
forvaltningsselskabernes udstedelse af multiterritoriale licenser il
ophavsmands rettigheder til musikvaerker med henblik pa levering af
online-tjenester.

Direktivforslaget bestar af fem hovedafsnit, hvor afsnit Il er inddelt i 5 ka-
pitler. Afsnit I indeholder forslagets generelle bestemmelser om forslagets
genstand, anvendelsesomrade og definitioner. Afsnit Il omhandler
organisatoriske regler og gennemsigtighedsregler, som finder anvendelse pa
alle typer forvaltningsselskaber. Afsnit Ill fastsetter de betingelser, som
ophavsmands forvaltningsselskaber skal opfylde, nar de foretager
multiterritorial licensering af online-musikrettigheder. Afsnit 1V vedrgrer
handhavelsesforanstaltninger, og afsnit V indeholder de afsluttende
bestemmelser.

Afsnit |

Afsnit | indeholder generelle bestemmelser om direktivets genstand (artikel
1), anvendelsesomradet (artikel 2) og definitioner (artikel 3). Det fremgar, at
direktivet finder anvendelse pa: i) forvaltningsselskabers forvaltning af
ophavsret og beslegtede rettigheder, uanset i hvilken sektor de er aktive
(afsnit 11), og ii) den multiterritoriale licensering af online-musikrettigheder,
der foretages af rettighedshavernes forvaltningsselskaber (afsnit I11). Afsnit
| og Il geelder ogsa for selskaber, der foretager multiterritorial licensering i
medfar af afsnit I11.

Afsnit 11
Afsnit Il omhandler organisatoriske regler og gennemsigtighedsregler, som
finder anvendelse pa alle typer forvaltningsselskaber.
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Kapitel 1 indeholder regler for, hvorledes forvaltningsselskaberne
organiserer deres medlemmer. Artikel 4 indeholder visse krav til forholdet
mellem forvaltningsselskaber og rettighedshaverne. Artikel 5 sikrer, at
rettighedshaverne kan bemyndige et forvaltningsselskab efter eget valg til at
forvalte rettigheder og helt eller delvis treekke en sadan bemyndigelse
tilbage. Forvaltningsselskaberne bor ifglge artikel 6 basere deres regler om
medlemskab og deltagelse i den interne beslutningstagning pa objektive
kriterier. Artikel 7 fastseetter generalforsamlingens mindstebefgjelser.
Artikel 8 paleegger forvaltningsselskaberne at oprette en tilsynsfunktion, der
geor det muligt for deres medlemmer at overvage og kontrollere deres
forvaltning. Artikel 9 fastleegger visse forpligtelser for de personer, som
reelt forvalter forvaltningsselskabets aktiviteter.

Kapitel 2 indeholder regler om forvaltningsselskabers finansielle
forvaltning:

- indteegter, der hidrarer fra opkraevning som fglge af udnyttelse af
de rettigheder, der repraesenteres, skal veere adskilt fra
forvaltningsselskabets egne aktiver og skal forvaltes under strenge
betingelser (artikel 10)

- et forvaltningsselskab skal specificere de galdende fradrag i sine
aftaler med rettighedshavere og sikre bade medlemmer og
rettighedshavere rimelig adgang til eventuelle sociale, kulturelle
eller uddannelsesmaessige tjenesteydelser, hvis de finansieres via
fradragene (artikel 11)

- forvaltningsselskaber skal betale de skyldige belgb til
rettighedshavere regelmaessigt samt bestraebe sig pa at identificere
rettighedshaverne (artikel 12).

Kapitel 3 indeholder et krav om ikke-diskriminering for et
forvaltningsselskabs forvaltning af rettigheder pa vegne af et andet
forvaltningsselskab i henhold til en repraesentationsaftale (artikel 13). Ifglge
artikel 14 er det ikke muligt at foretage fradrag i de belgb, der skal betales
til et andet forvaltningsselskab, uden sidstnaevntes udtrykkelige samtykke.

Kapitel 4 paleegger forvaltningsselskaber og brugerne at fare forhandlinger i
god tro. Tarifferne skal baseres pa objektive kriterier og afspejle veerdien af
rettighederne i handelen og af den faktiske tjenesteydelse, som
forvaltningsselskabet leverer (artikel 15).
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Kapitel 5 (gennemsigtighed og rapportering) fastsetter fglgende krav til
forvaltningsselskabers offentliggerelse af oplysninger til rettighedshavere
om forvaltning af deres rettigheder:

- oplysninger til rettighedshavere om belgb, der opkraves og betales,
forvaltningsgebyrer, der opkraves, og andre fradrag (artikel 16)

- oplysninger til andre forvaltningsselskaber om forvaltning af
rettigheder i henhold til repreesentationsaftaler (artikel 17)

- oplysninger til rettighedshavere, andre forvaltningsselskaber og
brugerne pa anmodning (artikel 18)

- oplysninger til offentligheden om, hvorledes forvaltningsselskabet
er organiseret og fungerer (artikel 19)

- offentliggerelse af en arlig gennemsigtighedsrapport, herunder om
styringsprincipper og deres gennemfgrelse, finansielle opgarelser
osv. (artikel 20).

Afsnit 111

Afsnit 111 fastsaetter de betingelser, som ophavsmands forvaltningsselskaber
skal opfylde, nar de foretager multiterritorial licensering af online-
musikrettigheder (artikel 21):

- de skal vere i stand til pa effektiv og gennemsigtig vis at behandle
de data, der er ngdvendige for udnyttelsen af sadanne licenser
(f.eks. identifikation af deres musikrepertoire og overvagning af
anvendelsen) ved hjelp af en database indeholdende de ngdvendige
oplysninger (artikel 22)

- de skal veaere gennemsigtige med hensyn til det online-
musikrepertoire, som de repraesenterer (artikel 23)

- de skal give rettighedshavere og andre forvaltningsselskaber
mulighed for at korrigere de relevante data og sikre deres
ngjagtighed (artikel 24)

- de skal overvage den faktiske anvendelse af de veerker, der er
omfattet af licensen og vere i stand til at behandle rapporter om
anvendelse og fakturering. Der skal forefindes procedurer for at
give brugere mulighed for at anfegte ngjagtigheden af fakturaer
(f.eks. for at undgd dobbeltfakturering). Der skal anvendes
passende branchestandarder, hvis sadanne foreligger (artikel 25)
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- rettighedshavere og andre forvaltningsselskaber skal modtage
betaling uden ungdig forsinkelse, og de skal modtage oplysninger
om de veerker, der anvendes, og finansielle oplysninger vedrgrende
deres rettigheder (f.eks. belgb, der opkraeves, fradrag, der
foretages) (artikel 26).

Forvaltningsselskaber kan beslutte ikke at udstede multiterritoriale licenser
til online-musikrettigheder, men fortsat udstede nationale licenser til deres
eget repertoire og/eller nationale licenser til andre forvaltningsselskabers
repertoire i henhold til gensidighedsaftaler. For at sikre at repertoirer nemt
kan sammenlagges til gavn for musiktjenesteydere, der gnsker at tilbyde sa
fuldsteendig en tjeneste som mulig i hele Europa, og til gavn for den
kulturelle mangfoldighed og forbrugerne generelt, skal der ifglge
direktivforslaget indferes specifikke garantier for at sikre, at alle selskaber
har adgang til multiterritorial licensering:

- et forvaltningsselskab kan derfor anmode et andet selskab, der
udsteder multiterritoriale licenser og multirepertoirelicenser, om at
fa sit repertoire repraesenteret pa et ikke-diskriminerende og ikke-
eksklusivt grundlag med henblik pa multiterritorial licensering
(artikel 28). Det forvaltningsselskab, der modtager en sadan
anmodning, skal acceptere den, hvis det allerede udsteder eller
tilbyder at udstede multiterritoriale licenser til samme kategori af
online-musikrettigheder pa vegne af et eller flere
forvaltningsselskaber (artikel 29)

- rettighedshaverne kan efter en overgangsperiode udstede licenser
(enten selv eller gennem en anden mellemmand) for deres egne
online-rettigheder, hvis deres forvaltningsselskab ikke udsteder
multiterritoriale licenser, og hvis det ikke indgar en aftale herom
med et andet forvaltningsselskab (artikel 30).

Kommissionen konstaterer, at imens internettet ikke kender til landegraen-
ser, sa er online-markedet for musiktjenesteydelser stadig fragmenteret, og
en udbyder af online musiktjenesteydelser er derfor ngdsaget til at indga af-
taler med en lang raekke forvaltningsselskaber og rettighedshavere for at ha-
ve mulighed for at udbyde et bredt udvalg af musikalske veerker til forbru-
gerne.

Det er derfor Kommissionens gnske med de nye regler, at de vil fare til fri-
villige sammenlagninger af musikrettigheder i stgrre forvaltningsselskaber,
som dermed opbygger en ekspertise og et katalog af musikrettigheder af en
sadan starrelse, at det vil veere nemt og attraktivt for indholdstjenester pa in-
ternettet at indga aftaler, der deekker flere territorier. Kommissionen forven-
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ter saledes, at de forvaltningsselskaber, som ikke er gearet til at efterleve de
krav, der stilles til forvaltningsselskaber, som tilbyder multiterritoriale li-
censer, vil skyde deres repertoire ind i et andet forvaltningsselskab, som al-
lerede tilbyder multiterritoriale licenser. Det skal blandt andet sikres ved, at
et selskab, som allerede tilbyder multiterritoriale licenser pa vegne af andre
forvaltningsselskaber, ikke kan afvise en anmodning fra et andet forvalt-
ningsselskab om at fa sit repertoire repraesenteret.

Et forvaltningsselskab kan outsource forpligtelser forbundet med de
multiterritoriale licenser, som det udsteder, uden at dette bergrer dets ansvar
over for rettighedshavere, online-tjenesteudbydere eller andre
forvaltningsselskaber (artikel 27). Afsnit 111 geelder ogsa for datterselskaber
af forvaltningsselskaber, der er omfattet af dette afsnit (artikel 31).

Et forvaltningsselskab, der leverer multiterritoriale licenser til online-
musikrettigheder, skal ikke veere forpligtet til at anvende licensbetingelser,
der er aftalt med en online-musiktjenesteyder, som praecedens for andre
typer tjenester, nar online-musiktjenesteyderen leverer en ny type tjeneste,
som har veeret tilgeengelig for offentligheden i mindre end tre ar (artikel 32).
Reglerne i kpaitel Il finder ikke anvendelse, nar forvaltningsselskaberne
udsteder multiterritoriale licenser til radio- og fjernssynsforetagender til
online-anvendelse af deres radio- eller tv-programmer, der indeholder mu-
sikveerker (artikel 33).

Afsnit IV

Afsnit IV palaegger forvaltningsselskaberne at give sine medlemmer og ret-
tighedshaverne adgang til klage- og tvistbileeggelsesprocedurer (artikel 34).
Ifelge artikel 35 bar der ligeledes forefindes ordninger til bileeggelse af tvi-
ster om licensbetingelser mellem brugere og forvaltningsselskaber. Endelig
skal medlemsstaterne sikre, at visse typer tvister vedrgrende multiterritorial
licensering mellem forvaltningsselskaber og brugere, rettighedshaverne eller
andre selskaber kan indbringes for en uafhangig og upartisk tvistbileeggel-
sesordning (artikel 36). Medlemsstaterne skal udpege de kompetente myn-
digheder, som gives befgjelse til (artikel 39): a) at forvalte klageprocedurer
(artikel 37), b) at forvalte effektive, forholdsmaessige og afskraeekkende sank-
tioner (artikel 38) og c) at kontrollere anvendelsen af afsnit 111 (artikel 40).
Artikel 39 paleegger imidlertid ikke medlemsstaterne at oprette uafhangige
tilsynsmyndigheder, som er specifikt dedikeret tilsyn  med
forvaltningsselskaber.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

I henhold til TEUF art. 294 skal forslaget foreleegges Europa-Parlamentet.
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Direktivforslaget forhandles i Europa-Parlamentets Retsudvalg (JURI). Ud-
valgene

ITRE (Industri, Forskning og Energi), IMCO (Indre Marked og Forbru-
gerbeskyttelse), INTA (International Handel) og CULT (Kultur og Ud-
dannelse) vil ogsa falge behandlingen af forslaget.

Marielle Gallo (EPP, Frankrig) er udpeget som ordfarer pa forslaget i Euro-
pa-Parlamentet. Der foreligger ikke udkast til beteenkning, og der er endnu
ikke fastsat en dato for, hvornar JURI-udvalget vil behandle ordforerens
udkast til betcenkning.

Den 19. november 2013 er fastsat som forelobig dato for behandling af
sagen i Europa-Parlamentets plenarsamling.

5. Narhedsprincippet

Det er Kommissionens opfattelse, at subsidiaritetsprincippet er overholdt,
idet malene med direktivforslaget er at forbedre de muligheder, som
forvaltningsselskabernes medlemmer har for at udgve kontrol med
selskabernes virksomhed, at sikre tilstreekkelig gennemsigtighed med
forvaltningsselskabers aktiviteter og at forbedre multiterritorial licensering
af ophavsretten til online-anvendelse af musikverker. Disse mal kan ifalge
Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan
derfor pa grund af deres omfang og virkninger bedre gennemfares pa EU-
plan.

Regeringen deler Kommissionens opfattelse. Et af formalene med direktivet
er at forbedre muligheden for udstedelse af multiterritoriale licenser til onli-
ne-brug af musikverker. Sadanne multiterritoriale licenser vil gavne dels
online-musiktjenester, idet de er afhangige af tilladelser fra rettighedsha-
verne for at tiloyde musikvarkerne til offentligheden, dels rettighedshaver-
ne, som potentielt kan opleve en gget interesse for og brug af deres varker.
Da direktivforslaget legger op til, at kollektive forvaltningsselskaber skal
agere i en graenseoverskridende kontekst, er det veasentligt for deres med-
lemmer, at der geelder et sat faelles minimumsregler for, hvordan et kollek-
tivt forvaltningsselskab skal drives med hensyn til gennemsigtighed og mu-
ligheder for medlemmerne for at fa indflydelse pa og udgve kontrol med
forvaltningsselskabernes virksomhed. Samlet set er det regeringens opfattel-
se, at formalene med direktivet bedst kan gennemfares pa EU-plan.

6. Gealdende dansk ret

De danske forvaltningsorganisationer er blandt andet underlagt konkurren-
celovgivningen, da der er tale om retlige eller faktiske monopoler. Konkur-
rencemyndighederne fgrer blandt andet tilsyn med, at forvaltningsselska-
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berne ikke misbruger deres dominerende stilling til at opstille urimelige vil-
kar.

Derudover fgrer Kulturministeriet i et vist omfang tilsyn med forvaltnings-
organisationerne. Flere af forvaltningsorganisationerne er godkendt af Kul-
turministeriet.

Det falger af ophavsretslovens (Lovbekendtgarelse 2010-02-27 nr. 202
om ophavsret) 8 75a, at erhvervsmaessig virksomhed, hvorved en repraesen-
tant for indehaveren af ophavsretten eller en kontraktmaessig indehaver af
denne indgar aftaler om offentlig fremfarelse af et beskyttet musikveerk,
skal godkendes af kulturministeren. Det fglger dermed af bestemmelsen, at
erhvervsmassig mellemmandsvirksomhed vedrgrende offentlig fremfarelse
af musikveerker kraever kulturministerens godkendelse.

KODA, som forvalter rettighederne til offentlig fremfarelse af musikveerker
pa vegne af komponister, tekstforfattere og musikforlaeggere, er den eneste
organisation, der er godkendt i medfar af § 75a.

De danske forvaltningsorganisationer er navnlig KODA, Gramex, Copydan,
NCB, KODA-DRAMATIK samt Radiokassen.

KODA forvalter rettighederne til offentlig fremfarelse af beskyttede musik-
veerker pa vegne af komponister, tekstforfattere og musikforleeggere og er i
medfgr af ophavsretslovens 50, stk. 4, jf. § 30 godkendt af kulturministeren
til at indga aftaler med DR og TV 2 om udsendelse af udgivne varker i ra-
dio eller fjernsyn.

Ophavsretslovens § 50 indeholder bestemmelser om aftalelicens. Aftaleli-
cens kan paberabes af brugere (f.eks. DR), der har indgaet en aftale om en
bestemt udnyttelse af veerker med en organisation (f.eks. Copydan), som
omfatter en vaesentlig del af ophavsmandene til en bestemt art af verker,
der anvendes i Danmark. Aftalelicens giver brugeren ret til at udnytte andre
veerker af samme art, selv om ophavsmandene til disse varker ikke reprae-
senteres af den organisation, som brugeren indgar aftale med. Aftalelicensen
giver brugeren ret til at benytte de ikke-repraesenterede ophavsmands veer-
ker pa den made og pa de vilkar, som falger af den aftale, som brugeren har
indgaet med organisationen.

Gramex forvalter rettighederne til offentlig fremfarelse af fonogrammer pa
vegne af udgvende kunstnere og fonogramproducenter, jf. ophavsretslovens
8 68. Gramex er godkendt af kulturministeren, jf. ophavsretslovens § 68,
stk. 2.
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Copydan bestar af en fellesforening og seks rettighedshaverorganisationer,
som arbejder inden for omraderne kunst, viden og underholdning. Felles-
foreningen lgser administrative og tekniske opgaver for de enkelte rettig-
hedshaverorganisationer i Copydan feallesskabet, herunder gkonomi, regn-
skab, HR, IT samt feelles administration.

De seks rettighedshaverorganisationer er:

1.

Copydan Arkiv som arbejder for at lgse de ophavsretslige opgaver,
som er forbundet med genanvendelse af tv-udsendelser, jf. ophavs-
retslovens 8 30a. Copydan Arkiv er godkendt af kulturministeren i
medfar af ophavsretslovens § 50, stk. 4, jf. 8 30a.

Copydan AVU-Medier forvalter rettighederne i forbindelse med op-
tagelse af radio- og fjernsynsudsendelser til brug for undervisnings-
virksomhed og er godkendt af kulturministeren i medfer af ophavs-
retslovens 8 50, stk. 4, jf. §13.

Copydan Billedkunst forvalter blandt andet det sakaldte falgeretsve-
derlag, som er en ret til vederlag ved videresalg af eksemplarer af
kunstveerker. | henhold til ophavsretslovens § 38, stk. 5, er forenin-
gen godkendt af kulturministeren til at forvalte ordningen. Copydan
Billedkunst er endvidere i medfar af ophavsretslovens § 50, stk. 4, jf.
8§ 24a godkendt af kulturministeren til at forvalte retten til gengivelse
af offentliggjorte kunstveerker.

Copydan KulturPlus sikrer, at der bliver afregnet vederlag til kunst-
nere og kulturproducenter, nar der salges blanke kopimedier (blank-
bandsvederlag). Foreningen er godkendt af kulturministeren i med-
far af ophavsretslovens § 39, stk. 3.

Copydan Verdens TV forvalter rettighederne i forbindelse med ka-
belviderespredning af radio- og fjernsynsprogrammer, jf. ophavsrets-
lovens § 35, og er godkendt af kulturministeren i medfer af ophavs-
retslovens 8 50, stk. 4, jf. § 35.

Copydan Tekst og Node forvalter rettighederne i forbindelse med fo-
tokopiering i undervisningsinstitutioner, offentlige eller private insti-
tutioner, organisationer og erhvervsvirksomheder og er godkendt af
kulturministeren i medfer af ophavsretslovens § 50, stk. 4, jf. 8§ 13
og 14.

NCB administrerer rettighederne til indspilning og kopiering af musik pa cd,
dvd, film, video, internettet m.v. for komponister, tekstforfattere og musik-

forlag.

KODA-DRAMATIK kan forvalte rettighederne, nar musik og tekst bruges i
dramatiske sammenhange som fx operaer, operetter, musicals, balletter,
pantomimer, skuespil, revyteater og lignende.
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Foreningen Radiokassen forvalter rettigheder til opleaesning af littersere veer-
ker i DR og er godkendt af kulturministeren i medfgr af ophavsretslovens §
50, stk. 4, jf. § 30.

| medfer af § 38, stk. 6, § 39, stk. 5, 850, stk.5, §68, stk.3, og 8§75 a,
stk. 2, 1 ophavsretsloven har kulturministeren udstedt bekendtggrelse om
sagsbehandlingsregler ved godkendelse af forvaltningsorganisationer efter
ophavsretsloven (BEK nr. 1312 af 15/12/2009).

Bekendtgarelsen indeholder bestemmelser om, hvor hurtigt Kulturministeri-
et skal treeffe afgarelse om godkendelse, ligesom bekendtgerelsen fastlaeg-
ger, hvor hurtigt Kulturministeriet skal kvittere for modtagelsen af en an-
sggning samt hvilke oplysninger, kvitteringen skal indeholde.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Lovmaessige konsekvenser
En vedtagelse af forslaget vil medfare behov for tilpasning af dansk lovgiv-
ning.

Det vurderes for det farste, at der i ophavsretsloven vil skulle indfares reg-
ler, der regulerer forvaltningsselskabers gennemsigtighed, styring og hand-
tering af rettighedsindtaegter pa vegne af rettighedshaverne.

Derudover vil de nermere bestemmelser om forvaltningsselskabernes ud-
stedelse af multiterritoriale licenser til ophavsmands rettigheder til musik-
vaerker med henblik pa levering af online musiktjenester ngdvendiggere
andringer af ophavsretsloven samt evt. i bekendtgarelsesform.

Forslagets bestemmelser om handhavelsesforanstaltninger vil formentlig
ogsa ngdvendiggere &ndringer af ophavsretsloven, herunder eventuelt i for-
hold til direktivets bestemmelser om et tvistbileeggelsesorgan.

Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget forventes at have mindre statsfinansielle konsekvenser, hvis kon-
krete omfang vil afhange af forslagets implementering i Danmark.

De statsfinansielle konsekvenser vil fglge af
e kravet i forslagets artikel 36 om, at medlemsstaterne skal sikre, at
visse tvister vedragrende et forvaltningsselskab, der udsteder eller til-
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byder at udstede multiterritoriale licenser, kan indbringes for et uaf-
haengigt og upartisk tvistbileeggelsesorgan,

e kravet i forslagets artikel 37 om, at medlemsstaterne skal sgrge for,
at der indfgres procedurer, saledes at forvaltningsselskabers med-
lemmer, rettighedshavere, brugere og andre interesserede parter kan
indgive klage til en dertil udpeget kompetent myndighed vedrgrende
forvaltningsselskabernes virksomhed, der er omfattet af direktivet.

I dag eksisterer der allerede et ncevn, der behandler tvister pd det ophavs-
retlige omrdde — det sakaldte Ophavsretslicensneevn. Det vurderes, at dette
ncevn vil veere kompetent til at behandle de sager, der matte folge af direk-
tivforslagets artikel 36 og 37.

De statsfinansielle konsekvenser vil skulle afholdes indenfor ressortministe-
riets eksisterende ramme.

8. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Kommissionens forslag vil tilvejebringe en feelles retlig ramme for organi-
sationer, der yder kollektiv rettighedsforvaltning, hvilket vil medvirke til
starre regelklarhed for alle aktarer pa omradet og dermed ogsa en potentielt
gget graenseoverskridende gkonomisk aktivitet pa EU’s indre marked. Des-
uden synes direktivforslaget samlet set at kunne bidrage til at styrke marke-
det for online-musiktjenester til gavn for udviklingen af nye forretningsmo-
deller, forbrugerne, kunstnerne og rettighedshaverne.

Forslaget har dermed potentiale til at kunne styrke innovation og Europas
konkurrenceevne. Forslaget forventes derfor at have positive samfunds-
okonomiske konsekvenser i Danmark og EU.

Ligeledes vil forslaget formentlig fare til, at det bliver nemmere for udbyde-
re af musiktjenester pa internettet at klarere rettigheder for flere territorier
via et enkelt forvaltningsselskab.

Samtidigt har direktivforslaget mulige administrative og okonomiske kon-
sekvenser for forvaltningsorganisationer og brugere af ophavsrettigheder,
hvis storrelse vil afheenge af, om det i forhandlingerne lykkes at opnd en
losning, hvor de danske aftale- og tvangslicensordninger kan opretholdes.

Pa baggrund af den aktuelle forhandlingssituation vurderes det, at det er
sandsynligt at finde en losning, hvor de danske aftale- og tvangslicens-
ordninger kan opretholdes. I givet fald anslas direktivets potentielle sam-
fundsokonomiske konsekvenser at veere begreensede. I det omfang det ik-
ke lykkes at opna en losning, hvor de danske aftale- og tvangslicensord-
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ninger kan opretholdes, vil forvaltningsorganisationerne skonsmeessigt
samlet set miste et trecifret millionbelob i arlige indteegter. Forvaltnings-
organisationerne vil endvidere have omkostninger til administrative pro-
cedurer i forbindelse med forvaltning af deres rettigheder, der samlet set
skonsmcessigt kan anslas til et mindre arligt millionbelob.

Direktivforslagets krav om transparens i forvaltning af rettigheder vil
kunne indebcere etablerings- og vedligeholdelsesudgifter til oprettelse af
IT-systemer og veerksdatabaser for forvaltningsorganisationerne, hvis
storrelse afhcenger af detaljeringsgraden i reguleringen. Det vurderes, at
det er sandsynligt at finde en losning, der medforer, at de okonomiske og
administrative konsekvenser af direktivforslaget vil veere begreensede for
det enkelte forvaltningsselskab. Kommissionens oprindelige forslag vurde-
res pd dette omrade at kunne medfore samlede omkostninger pa et flercif-
ret millionbelob.

0. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget forventes ikke at have administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

De forvaltningsselskaber, som direktivet deekker, falder uden for defini-
tionen af privat virksomhed, hvorfor forslaget ikke har administrative
konsekvenser for erhvervslivet. Det skyldes, at forvaltningsselskaberne er
non-profit organisationer.

Forslaget forventes dog at have administrative konsekvenser for de af direk-
tivforslaget omfattede forvaltningsselskaber bade i form af omstillingsbyr-
der og lgbende byrder i forbindelse med forvaltningsselskabernes tilpasning
af deres virksomhed.

10. Hgring

Forslaget er sendt i horing med svarfrist den 17. september 2012.

Horingssvar er modtaget fra folgende: Biblioteksparaplyen, Copydan Bil-
ledkunst, Copydan Tekst & Node, Copydan AV-foreningerne (Copydan
Verdens TV, Copydan AVU-medier, Copydan KulturPlus og Copydan Ar-
kiv), Dansk Artist Forbund, Dansk Fotografisk Forening, Dansk Journa-
listforbund, Dansk Komponistforening, Danske Populcerautorer, Danske
Jazz-, Beat- og Folkemusikautorer og Dansk Musikforleeggerforening,
Dansk Kunstnerrdd, Dansk Musiker Forbund, Dansk Skuespillerforbund,
Danske Billedkunstnere, Danske Dramatikere, Dansk Organist og Kantor
Samfund, DR, Danske Universiteter, Den Kristne Producentkomité, Det
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Kongelige Bibliotek, DILEM, Film- og tv-arbejdsforeningen, Forlegger-
foreningen, Gramex, HORESTA, Illustratorgruppen, Johan Schliiter ad-
vokatfirma p.v.a. CAB, Kopifon, Filmkopi og Filmret, Koda, Kulturstyrel-
sen, LO, NCB, Performex, Rektorkollegiet for de Kunstneriske og Kultu-
relle Uddannelser, Samradet for Ophavsret, Statsbiblioteket, Tegnerfor-
bundet af 1919, TV 2 Danmark A/S samt UBVA.

Indledende bemceerkninger til direktivforslaget
Danske Universiteter, Performex og Kulturstyrelsen tilslutter sig formdlet
med direktivforslaget.

Biblioteksparaplyen (BP), Copydan Billedkunst, Copydan Tekst & Node,
Copydan AV-foreningerne (Copydan Verdens TV, Copydan AVU-medier,
Copydan_KulturPlus og Copydan_Arkiv), Dansk Artist Forbund, Dansk
Journalistforbund (DJ), Dansk Komponistforening (DKF), Danske Popu-
lcerautorer (DPA), Danske Jazz-, Beat- 0og Folkemusikautorer (DJBFA)
0g Dansk Musikforleggerforening (DMFF), Dansk Musiker Forbund,
Dansk Skuespillerforbund, Danske Dramatikere, DR, Det Kongelige Bib-
liotek, Forleeggerforeningen, Gramex, Johan Schliiter advokatfirma (som
administrator for CAB, Kopifon, Filmkopi og Filmret), Koda, LO, Samrd-
det for Ophavsret samt Statsbiblioteket hilser i deres indledende bemcerk-
ninger forslaget velkommen og anerkender, at der, bade i og uden for feel-
lesskabets rammer, kan veere behov for regulering af forvaltningsselska-
bernes administration for at opnd en oget gennemsigtighed. Organisatio-
nerne finder det overordnet positivt, at man med direktivforslaget har in-
tentioner om at skabe en retlig ramme for at fremme styring, gennemsig-
tighed, demokrati og fornuftig okonomisk forvaltning i forvaltningsorga-
nisationerne.

Copydan AV-foreningerne og Dansk Skuespillerforening anforer i ovrigt,
at en regulering af kollektiv forvaltning pd europceisk plan kan virke
fremmende for god praksis, gennemsigtighed og god ledelse og dermed
aget forstdelse for, at kollektiv forvaltning yder et positivt bidrag til udbre-
delsen af audiovisuelle produktioner indenfor EU.

Flere organisationer bemcerker, at det er helt afgorende, at der er tillid til,
at forvaltningsselskaberne lever op til alle krav, der med rimelighed kan
stilles til ’god forvaltningsskik”.

Organisationerne udtrykker dog bekymring for, at direktivforslaget, sa-
fremt det vedtages i den foreliggende form, bl.a. vil betyde, at kollektiv
forvaltning af rettigheder fordyres og besveerliggores, uden ncevneveerdige
positive effekter for forbrugerne, samt at forslaget vil forhindre, at der kan
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gennemfores kollektive aftaler, hvad enten det er i form af aftalelicens el-
ler tvangslicens.

Dansk Musiker Forbund ncevner i den forbindelse, at det ikke vil veere
praktisk muligt at sikre f.eks. Copydan Arkiv eller andre forvaltningssel-
skaber udtrykkelige og specifikke bemyndigelser fra forbundets 7000 med-
lemmer hver gang, der skal klareres rettigheder til noget, hvor der spilles
musik, saledes som direktivforslagets artikel 5(6) stiller krav om.

En del af de ovenncevnte organisationer bemcerker, at direktivforslaget pda
en lang reekke punkter indebcerer en overregulering, der vil medfore ud-
gifter i forbindelse med forvaltningen af rettigheder og dermed pdfore ret-
tighedshaverne udgifter, der ikke stdr i noget fornuftigt forhold til formd-
let. F.eks. anforer Gramex, at direktivforslaget indeholder en rceekke reg-
ler, som vil medfore utilsigtede konsekvenser, der reelt indebcerer dels at
en kollektiv, billig og effektiv forvaltning af rettigheder ikke er mulig,
hvilket bade skader rettighedshavere og brugere, dels at det danske musik-
repertoire vil blive begreenset i udbredelse og mangfoldighed.

Flere organisationer bemcerker i ovrigt, at er det problematisk, at direkti-
vets bestemmelser ikke synes at tage hajde for feellesorganisationer, som
f-eks. Gramex, Copydan og faglige organisationer pda det kunstneriske
omrdde. Dansk Komponistforening (DKF), Danske Populcerautorer
(DPA), Danske Jazz-, Beat- og Folkemusikautorer (DJBFA) og Dansk
Musikforleeggerforening (DMFF) bemcerker, at de alle er engagerede i
bdde Koda og Copydan. Foreningerne finder, at disse forvaltningsorgani-
sationer er scerdeles velfungerende og sorger for udbetaling af rettig-
hedsmidler af stor kulturpolitisk betydning. Det er ifolge foreningerne
uacceptabelt, hvis disse ordninger forringes pd grund af et harmonise-
ringsdirektiv, som ellers skulle veere til fordel for rettighedshaverne.

Copydan Tekst & Node anforer desuden, at direktivforslaget synes at veere
baseret pd de erfaringer, Kommissionen har gennem sit kendskab til mu-
sikforvaltningsselskaberne, og at forslaget derfor ogsd retter sig primcert
til disse. Organisationen gor opmeerksom pd, at reprografiske forvalt-
ningsselskabers mdder at organisere sig pd adskiller sig fra musikforvalt-
ningsselskaberne. Copydan Tekst & Node giver udtryk for, at direktivfor-
slaget vil medfore store cendringer for selv de mest velfungerende forvalt-
ningsselskaber. Copydan Tekst & Node anforer i ovrigt, at bestemmelser-
ne om brugerne (artiklerne 15, 34 og 35) bor udgad af direktivet, da disse
bestemmelser falder uden for direktivets ramme.
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Herudover anforer flere organisationer, herunder Gramex og Samrddet
for Ophavysret at direktivforslaget i forhold til Danmark er uforeneligt med
subsidiaritetsprincippet, ligesom direktivforslaget ikke er proportionalt.

HORESTA og Rektorkollegiet for de Kunstneriske og Kulturelle Uddan-
nelser under Uddannelsesministeriet tilslutter sig direktivforslagets gene-
relle hensigter og fremhceever, at man hdber, at forslaget om multiterrito-
riale licenser vil effektivisere rettighedsforvaltningen, scerligt i forhold til
digital formidling af musik. HORESTA bemcerker i den forbindelse, at
man hdber, at det i hojere grad bliver muligt at benytte onlinemusiktjene-
ster sdledes, at man som virksomhed kan abonnere pd en onlinemusiktje-
neste og samtidig have en sikkerhed for, at man ikke krcenker ophavsret-
ten.

Dansk Organist og Kantor Samfund er af den opfattelse, at direktivforsla-
get udgor et potentielt alvorligt anslag mod den musikalske mangfoldig-
hed. Selvom hensigten med forslaget er god, sa udgor forslaget ifolge or-
ganisationen en reel risiko for nichepreeget og nyskabende musik.

Ifolge Dansk Organist og Kantor Samfund vil forslaget medfore en fuld-
steendig individualisering af ophavsretsmidlerne, hvor udevere af niche-
musik blive taberne, da opgorelser af midlerne alene baseres pa statistik.
Dansk Organist og Kantor Samfund anforer i den forbindelse, at forud-
sceetningerne for en lang reekke musikalske produktioner forsvinder, hvis
den kollektive uddeling af midler bortfalder.

Det anfores i ovrigt, at direktivforslaget pa tilsvarende mdde vil udgore en
alvorlig trussel for musikudeovere uden for de store populcergenrer. Bl.a.
anfores det, at organiseringen af forvaltningsorganisationerne i Danmark
er relativ gennemskuelig og klart afgreenset. Ifolge Dansk Organist og
Kantor Samfund vil direktivforslaget fore til storre spredning med langt
flere forvaltningsorganisationer som udbydere af beskyttet materiale. Ifol-
ge organisationen vil det i stigende grad blive vanskeligt for brugerne at
manavrere imellem mange forskellige rettighedshavere, hvilket vil medfo-
re storre usikkerhed om, hvor man kan indhente tilladelse til at anvende
beskyttet materiale.

Dansk Organist og Kantor Samfund konkluderer, at direktivforslaget, sd-
fremt det implementeres i sin nuveerende form, pd det musikalske omrade
udgor en kulturpolitisk katastrofe for Danmark. Organisationen anforer,
at direktivforslaget udgor en trussel imod fremforelse og spredning af mu-
sik, som ligger udenfor populeere hovedstromninger. Pd den mdde vil di-
rektivforslaget ifolge Dansk Organist og Kantor Samfund modarbejde
mangfoldighed og nyskabelse.
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Direktivforslagets forhold til Servicedirektivet

Copydan Tekst & Node, Copydan AV-foreningerne, Forleggerforeningen
og Koda bemcerker, at man finder det veesentligt at fastholde den danske —
og andre regeringers — fortolkning af servicedirektivet, nemlig at det ikke
er i strid med direktivet, at der nationalt stilles krav om godkendelse af vis-
se forvaltningsselskaber.

De pageeldende organisationer neevner bl.a., at det flere steder i direktiv-
forslaget anfores, at forvaltningsselskaber er underlagt servicedirektivet
(2006/123/EF). Dette synes ifolge Koda at veere i strid med artikel 17(11) i
servicedirektivet om, at ophavsret som sddan er undtaget fra servicedirek-
tivets anvendelsesomrdde. Koda mener i den forbindelse, at det bor preeci-
seres, at det ikke er i strid med servicedirektivet, at der i den danske op-
havsretslovgivning stilles krav om godkendelse af visse forvaltningsorga-
nisationer.

Organisationerne peger i den forbindelse pd, at artikel 3(a) bor fastholdes,
samt at ordet ’frit’ sd vidt muligt bor udga af preeamblens pkt. 3, da ordet
Yfrit” ifolge organisationerne synes at veere et forsog fra Kommissionens
side pa at gennemtrumfe sin egen definition af servicedirektivet pad et cen-
tralt punkt, hvor mange regeringer, herunder den danske, ikke er enig.

Definition af forvaltningsselskab

Copydan_AV-foreningerne, Dansk Artistforbund, Dansk Journalistfor-
bund (DJ), Dansk Komponistforening (DKF), Danske Populcerautorer
(DPA), Danske Jazz-, Beat- og Folkemusikautorer (DJBFA) og Dansk
Musikforleeggerforening (DMFF), Danske Dramatikere, Forleggerfor-
eningen, LO, Performex, UBVA, Koda og Samrddet for Ophavsret anfo-
rer, at direktivforslagets artikel 3(a) lider af en reekke mangler, hvorfor
det bor preeciseres, om eller i hvilket omfang medlemsorganisationer af
forvaltningsselskaber og faglige organisationer omfattes af definitionen
pa et forvaltningsselskab i artikel 3(a). Betegnelsen ’forvaltningsselskab”
i direktivforslaget omfatter organisationer, der som “eneste eller primcere
formadl” forvalter rettigheder.

De ovenncevnte organisationer finder det problematisk, at en reekke
uklarheder i direktivforslaget efterlader tvivl om hvorvidt visse organisati-
oner, som f.eks. Dansk Artist Forbund, Danske Dramatikere, Dansk
Journalistforbund og medlemsorganisationer af forvaltningsselskaber kan
blive omfattet af direktivforslaget. Koda anforer i den forbindelse, at defi-
nitionen er uklar, fordi rettighedsforvaltning forudscettes at veere forvalt-
ningsselskabets “eneste eller primcere formdl”. Denne afgreensning vil
ifolge Koda fore til fortolkningstvivl. Det er Kodas opfattelse, at forvalt-

70/86



ningsselskaber, der ikke er ejet af sine medlemmer, bor veere omfattet af
definitionen.

Samrddet for Ophavsret anforer bl.a., at deres medlemsorganisationer ge-
nerelt falder uden for direktivforslagets definition. Organisationernes
formadl er typisk at varetage medlemmernes ’faglige interesser”. I over-
ensstemmelse hermed er deres aktiviteter helt overvejende af fagfore-
ningsmcessig karakter. Ifolge Samrddet for Ophavsret bor det noje overve-
jes i hvilket omfang, medlemsorganisationer/faglige organisationer er om-
fattet af den nuvcerende definition af forvaltningsselskab i direktivforsla-
get, og i hvilket omfang det i givet fald smitter af pa organisationer, der
ikke er direkte omfattet af direktivforslaget, men som repreesenteres gen-
nem forvaltningsselskaber som f.eks. Copydan. Flere organisationer er
bekymrede for, at direktivforslaget i dets nuvceerende form vil betyde, at or-
ganisationerne vil blive underlagt en rcekke bureaukratiske regler, som vil
fordyre administrationen og som dermed vil betyde feerre midler til udbe-
taling til ophavsmeend og kulturprojekter. En del af organisationerne an-
forer videre, at en lang reekke af direktivforslagets bestemmelser ville veere
urimeligt byrdefulde og ressourcetunge, hvis organisationerne skulle
kunne pdlegges disse. Organisationerne anforer, at der bor tages hojde
for, at direkte eller indirekte krav til faglige organisationer ikke pavirker
organisationernes mulighed for at varetage medlemmernes faglige inte-
resser pd en hensigtsmeessig mdde.

Samrddet for Ophavsret henviser til EU-rettens subsidiaritetsprincip, som
tilsiger, at EU kun skal regulere et omrdde, hvis det bedre kan gores pd
det feelles plan end pd nationalt plan. Pa tilsvarende vis henviser flere af
de ovenncevnte organisationer til proportionalitetsprincippet, som tilsiger,
at ingen regulering bor veere mere vidtgdende, end formadlet nodvendig-
gor.

Performex opfordrer i den forbindelse Kulturministeriet til at arbejde for
hajere okonomiske minimumsgreenser for at veere omfattet af direktivet
generelt. Alternativt opfordrer Performex ministeriet til at arbejde for at
organisationer, der alene viderefordeler midler, som er modtaget fra for-
valtningsorganisationer, holdes uden for direktivet, eller at omfanget af
bureaukratiske regler reduceres betragteligt.

Forvaltningsselskabernes organisation

Copydan Billedkunst, Copydan Tekst & Node, Copydan AV-foreningerne,
Dansk Artist Forbund, Dansk Komponistforening (DKF), Danske Popu-
leerautorer (DPA), Danske Jazz-, Beat- og Folkemusikautorer (DJBFA)
og Dansk Musikforleeggerforening (DMFF), Danske Dramatikere, For-
leeggerforeningen, Samrddet for Ophavsret samt Koda anforer, at direk-
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tivforslagets regler om forvaltningsorganisationernes organisation, gen-
nemsigtighed, informationsvirksomhed m.v. er for detaljerede. Organisa-
tionerne anforer i den forbindelse, at detailreguleringen sker pda bekost-
ning af foreningsfriheden, da de mange detailregler om, hvordan forvalt-
ningsorganisationerne er indrettede og organiserede indebcerer, at for-
eningerne har mindre frihed til selv at bestemme. Det bor ifolge organisa-
tionerne eksempelvis veere fuldsteendig op til enhver forening selv at afgo-
re i sine vedteegter, hvilke beslutninger der treeffes af dets forskellige or-
ganer, dvs. generalforsamling, bestyrelse m.v. Det anfores, at der i et land
som Danmark er en tradition for foreningsfrihed, som man bor veerne om,
ogsd nar det geelder medlemsejede foreninger, der administrerer ophavs-
rettigheder.

Mere specifikt ncevner organisationerne, at direktivforslagets bestemmel-
ser om generalforsamlingens beslutningskompetence (artikel 7(3-5)), reg-
lerne om opstillings- og stemmeret (artikel 7(7)), fuldmagtsregler (artikel
7(8)) samt en efter dansk retstradition ukendt tilsynsfunktion (artikel 8)
synes at overskride subsidiaritetsprincippet. Sddanne bestemmelser bor
ifolge organisationerne overlades til medlemsstaternes selvbestemmelse og
indrettes efter retstraditionen i hver enkelt medlemsstat.

NCB anforer i den forbindelse, at NCB ejes af de nordiske fremforelses-
retsselskaber og dermed ikke har direkte kontakt til rettighedshaverne, da
disse er medlemmer af ejerselskaberne, og da det er ejerselskaberne, der
er medlemmer af NCB. NCB’s struktur er sdledes meget anderledes end

de fleste andre forvaltningsselskaber, hvilket giver anledning til usikker-
hed i forhold til fortolkningen af artikel 7.

Koda bemcerker, at man anerkender vigtigheden af good governance i
forvaltningen og de principper, der ligger bag artikel 9(1) og forste afsnit
af artikel 9(2). Koda anforer dog, at det i praksis vil veere meget vanskeligt
at foretage en preecis afgreensning af den berorte personkreds i artikel 9.
Dette skyldes ifolge Koda dels den brede formulering af den berorte per-
sonkreds (artikel 9(1-2), samt den tilsvarende lose definition af “direktor”
(artikel 3(e)). Endelig anforer Koda, at oplysningsforpligtelsen i andet af-
snit af artikel 9(2) forekommer at veere et eksempel pd unodig detailregu-
lering, som i givet fald bor overlades til de enkelte stater i forbindelse med
implementeringen af direktivet.

Direktivforslagets bestemmelser om medlemskab

Copydan Tekst & Node, Copydan AV-foreningerne, Forleggerforeningen
samt Koda anforer herudover, at det er uklart, hvordan direktivforslagets
bestemmelser om delvis ophcevelse af bemyndigelse og mulighederne for
Vsplit membership” skal forstas, herunder nar de enkelte rettighedshavere
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er medlemmer af en faglig organisation eller anden type medlemsorgani-
sation. Organisationerne peger pd, at disse regler kan give anledning til
betydelige administrative vanskeligheder.

NCB anforer, at det er usikkert hvordan artikel 5(2), som opremser hvilke
rettighedskategorier et forvaltningsselskab kan administrere, skal forstas.
NCB bemcerker, at det er meget vigtigt, at det preeciseres, at artiklen angdr
grupper af kategorier af rettigheder og ikke enkelte veerker, idet det vil
veere stort set umuligt og ekstremt omkostningstungt, hvis rettighedsha-
vernes enkelte veerker kan forvaltes af forskellige forvaltningsselskaber.

Copydan Tekst & Node bemcerker, at det bor preeciseres, om den enkelte
rettighedshaver, som er medlem af en medlemsorganisation, kan ophceve
forvaltningsselskabets bemyndigelse for enkelte veerkstyper m.v., eller om
det skal veere medlemsorganisationen, som gor det samlet for alle dens
medlemmer (artikel 5(2-5)). Copydan Tekst & Node og Copydan AV-
foreningerne anforer videre, at forvaltningsselskaberne med disse be-
stemmelser vil skulle registrere og ajourfore veesentlig flere oplysninger
om hvert enkelt veerk, f.eks. oplysninger om hvilket selskab, der forvalter
rettighederne til hvilke rettigheder. Reglerne vil ifolge Copydan AV-
foreningerne indebcere, at forvaltningsorganisationerne er nodt til at ind-
rette it-systemer og forvaltningsprocedurer pd en sadan mdde, at potentiel-
le anmodninger om ”split membership” kan imodekommes. Det anfores,
at denne ekstraudgift er problematisk, da den ikke stir mdl med efter-
sporgslen i praksis.

Copydan AV-foreningerne og Koda anforer, at muligheden for delvis op-
heevelse af medlemskab under alle omsteendigheder ikke bor udstreekke
sig til “typer af veerker”, jf. artikel 5(2) og 5(3). Koda anforer i ovrigt, at
direktivforslagets bestemmelser efterlader tvivl om, hvorvidt det er forvalt-
ningsselskaberne eller rettighedshaverne, der scetter rammerne for, hvilke
rettigheder eller kategorier af rettigheder der forvaltes.

Ifolge Copydan Tekst & Node, Copydan AV-foreningerne samt Forleg-
gerforeningen bor det preeciseres, at samtykke til mandat til rettighedsfor-
valtning kan indhentes via vedteegterne. Organisationerne anforer i den
forbindelse, at et krav om specifikt forudgdende samtykke fra hver enkelt
rettighedshaver vil veere en veesentlig administrativ byrde.

Opkreevning og anvendelse af rettighedsindteegter

Koda anforer, at bestemmelsen i artikel 10(3) som bestemmer, at et for-
valtningsselskab alene ma fratreekke administrationsomkostninger fra ret-
tighedsindteegterne, synes at kollidere med det selvfolgelige princip, som i
ovrigt er anerkendt i artikel 14(1), om, at et forvaltningsselskab gerne md
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foretage yderligere fradrag, ndr blot det er aftalt mellem parterne. Koda
neevner, at det eksempelvis fremgdr af organisationens vedteegter, at Koda
afscetter 10 pct. af sin nettoindteegt til kulturelle formdl (Kodas vedteegt §
18, stk. 2, b)).

NCB oplyser i forhold til artikel 10(3), at organisationen i dag bruger fi-
nansiel indkomst (renter) til at finansiere dens omkostninger og dermed
reducere provisionssatserne. Ifolge NCB er det usikkert, om artikel 10(3)
kan fortolkes sdledes, at man vil kunne fortscette denne praksis. Sdfremt
dette ikke er tilfeeldet, vil det ifolge NCB betyde en signifikant cendring af
organisationens nuveerende forretningsmodel.

Koda anforer i ovrigt, at den sproglige formulering af artikel 10(4)(b) er
uhensigtsmeessig. Det folger af bestemmelsens ordlyd, at "aktiverne skal
investeres sdledes, at der skabes sikkerhed, kvalitet, likviditet og rentabili-
tet i hele investeringsportefoljen”. Koda bemcerker, at det naturligvis er
onskveerdigt at skabe sikkerhed og rentabilitet i investeringsportefoljen,
men at investeringer i sagens natur ikke kan give vished for afkast. Ifolge
Koda synes det derfor urealistisk, at direktivforslaget ligefrem kreever det-
te.

Hvad angar artikel 11(1), anforer Copydan AV-foreningerne, at det er
umuligt pad forhand at angive, hvor meget der skal fradrages i administra-
tionsomkostninger.

Gennemsigtighed

Dansk Journalistforbund, Det Kongelige Bibliotek samt Koda er umiddel-
bart positive overfor direktivforslagets intention om at indfore et scet
rammebetingelser, som pd et overordnet niveau regulerer, hvorledes for-
valtningsselskaberne bor styres, og hvorledes der skabes rammer for
dbenhed og gennemsigtighed i forvaltningen af rettigheder.

Dansk Journalistforbund, Det Kongelige Bibliotek, Koda og LO anforer
dog, at direktivforslagets krav til gennemsigtighed i forvaltningen fore-
kommer meget tekniske og unodigt detaljerede. Organisationerne peger
pd, at denne detailregulering bor opgives til fordel for mere overordnede
bestemmelser

Koda peger pa at direktivforslaget er meget vidtreekkende uden, at det
nodvendigvis skaber bedre styring af forvaltningsselskaberne. Den unodi-
ge standardisering og ensretning af governance, der er lagt op til i direk-
tivforslaget, vil ifolge Koda ikke nodvendigvis sikre bedre forvaltning eller
kvalitet i forvaltningen af rettigheder.
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Efter Kodas opfattelse bor direktivet skabe gode rammer for, at forvalt-
ningsselskaber kan fungere godt og transparent. En ufleksibel overregule-
ring af sektoren vil ifolge Koda uundgaeligt fore til mindre effektiv for-
valtning og deraf forogede omkostninger for de rettighedshavere, som di-
rektivforslaget er teenkt at komme til gode.

Gramex anforer, at fuld overholdelse af samtlige regler i direktivforslaget
vil medfore en kraftigt foraget administrationsbyrde. Det er Gramex’ op-
fattelse, at de foresliede regler ikke vil skabe mere gennemsigtighed for
rettighedshaverne samt at de omkostninger der er forbundet med overhol-
delse af de foresliede regler ikke star mdl med den faktiske veerdi, som
implementeringen heraf vil have for rettighedshaverne.

Det Kongelige Bibliotek udtrykker bekymring for, at sd detaljerede krav
md forventes at medfore en foragelse af forvaltningsselskabernes admini-
strationsomkostninger, hvilket igen ma forventes at fore til en fordyrelse
af de aftalelicenser, som er en forudscetning for at kulturarvsinstitutioner
m.fl. kan stille mere indhold og flere tjenester til radighed for de danske
og europceeiske borgere.

Dansk Journalistforbund finder det veesentligt, at hoj grad af gennemsig-
tighed, som man kender i Danmark og lever op til, bliver et krav i hele
EU.

Oplysninger om repertoire

Copydan _Billedkunst, Copydan Tekst & Node, Copydan AV-foreningerne,
Dansk_Journalistforbund, Forleggerforeningen og Koda bemcerker, at
det er problematisk, hvis direktivforslagets artikel 18(1)(b), skal forstds sd-
ledes, at forvaltningsorganisationer skal kunne afkreeves at give detaljere-
de oplysninger om “repertoire” pd veerksniveau.

Koda bemcerker, at det folger af direktivforslagets artikel 18(1)(b), at et
forvaltningsselskab til hver en tid skal kunne oplyse om “det repertoire og
de rettigheder”, selskabet forvalter. Ifolge Koda har forvaltningsselska-
berne i musikbranchen overordentlig godt styr pa, hvilke veerker der dag-
ligt bliver skabt og derefter registreret i veerksdatabaserne hos et af de
mange musikforvaltningsselskaber, der findes over hele jorden. Imidlertid
er musikforvaltningsselskabernes repreesentation af musikveerkerne ikke
afheengig af, hvad der er registreret i databaserne, idet musikforvaltnings-
selskabernes repreesentation af et givent veerk opstdr allerede, ndr veerket
skabes af et medlem. Alene af denne grund vil det ifolge Koda veere umu-
ligt pad veerksniveau at afgive en fyldestgorende oplistning af “det repertoi-
re”, som et forvaltningsselskab forvalter.
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Oplistninger af repertoire kan ifolge Koda finde sted i mere overordnet
form, idet et forvaltningsselskab, med hvem Koda har indgdet en repree-
sentationsaftale, for eksempel kunne anfore, at det repreesenterer “veerker
af alle rettighedshavere, som er medlem af Koda”. Koda onsker klarhed
om, hvorvidt dette er en mulighed.

Copydan Billedkunst, Copydan Tekst & Node, Copydan AV-foreningerne,
Dansk Journalistforbund og Forleggerforeningen anforer, at det er pro-
blematisk, hvis direktivforslagets artikel 18(1)(b) skal forstds sdledes, at
forvaltningsorganisationer som Copydan-foreningerne skal kunne afkrce-
ves detaljerede oplysninger om deres “repertoire”, hvis dette betyder, at
der ikke bare kan kreeves oplysninger om typer af repertoire, men ogsd op-
lysninger om de enkelte veerker og andet beskyttet materiale. Begrundel-
sen er dels at disse veerker ofte opstar kort tid for brugen (det geelder f.eks.
tv-programmer, der videredistribueres i kabelanlceg), dels modtager for-
valtningsorganisationerne ofte ikke sddanne oplysninger fra rettighedsha-
verne. Organisationerne foreslar, at bestemmelsen enten helt bor fjernes
eller begreenses til forvaltningsorganisationer, der administrerer preeeksi-
sterende veerker pd basis af medlemsanmeldelser eller begreenses til in-
formationer, som forvaltningsorganisationen allerede er i besiddelse af.

NCB bemcerker, at det folger af direktivforslagets artikel 25(3), at alle for-
valtningsselskaber skal identificere de veerker og rettigheder, som der gi-
ves licens til. NCB anforer i denne forbindelse, at alle forvaltningsselska-
ber har deres egen veerksdatabase, og at der derfor findes veerker, som er
dokumenteret forskelligt i de forskellige databaser, selvom der er tale om
det samme veerk. Dette skaber ifolge NCB "back claims”.

NCB bemcerker i ovrigt, at det er en vigtig betingelse for at kunne license-
re, fakturere, indkassere og distribuere korrekt, at den information, som
brugeren/licenstageren rapporterer til forvaltningsselskabet, er af tilpas
haj kvalitet, sdledes at forvaltningsorganisationerne fdr de informationer,
som er nodvendige for at kunne identificere et veerk. Ifolge NCB bor di-
rektivforslaget derfor pdlegge brugersiden, at indsende al nodvendig in-
formation, sdledes at rapporteringen kan blive korrekt.

Databasebeskyttelse

Koda anforer, at direktivforslaget forseger at balancere hensynet til for-
valtningsselskabers kollektive forvaltning af musikrettigheder i forhold til
rettighedshaveres ret til privatlivets fred og beskyttelse af personoplysnin-
ger (betragtning 39-40). Ifolge Koda er det imidlertid vanskeligt at forestil-
le sig, hvordan et forvaltningsselskab pd den ene side skal kunne leve op
til direktivforslagets bestemmelser om stedse at have registreret korrekte
oplysninger om de rettigheder, som det forvalter, og pa den anden side
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skal forpligtes til at veere underlagt strenge databeskyttelsesregler. Regler-
ne om databeskyttelse bor saledes ifolge Koda afstemmes noje med regler-
ne i direktivforslaget, sdledes at der ikke skabes unodige barrierer for for-
valtningsselskabernes virksomhed.

Bagatelgreensen

Samrddet for Ophavsret peger pd, at en lang reekke af bestemmelserne om
hvilke oplysninger, som forvaltningsselskaberne er forpligtet til at stille til
radighed, vil veere urimeligt byrdefulde og ressourcetunge for mange for-
valtningsselskaber og derfor synes at overskride proportionalitetsprincip-
pet. Dette kan ifolge Samrddet for Ophavsret i sig selv lede til uforholds-
meessigt haje administrationsomkostninger, hvilket naturligvis ikke vil
veere i rettighedshavernes interesse. Selvom direktivforslaget i visse tilfcel-
de lader meget sma forvaltningsselskaber undtage fra en reekke krav (ar-
tikel 8(3) og artikel 20(5)), synes greensen ifolge Samrddet for Ophavsret
at veere sat sd lavt, at disse bestemmelser ikke vil have necevneveerdig prak-
tisk anvendelse for danske organisationer. Samrddet for Ophavsret finder,
at man bor udvide omfanget af disse undtagelsesbestemmelser, sd de kan
finde konkret anvendelse i praksis.

Dansk_Artist Forbund anforer, at man onsker den foresldede bagatel-
greense (artikel 8(3) og artikel 20(5)) udvidet ved dels at heeve greenserne,
dels ved at reducere kravene til et mere proportionalt niveau for organisa-
tioner, som falder under greenserne.

Fordeling af vederlag

Den_Kristne Producentkomité og DILEM anforer, at forvaltningen af op-
havsrettigheder i Danmark er kendetegnet ved, at betalingen af vederlag
ikke opsluges af bureaukrati, og at betalingen for de nicheproduktioner,
som organisationerne benytter, videresendes til rettighedshaverne.

Copydan_Billedkunst anforer, at det er et positivt mal med direktivet, at
vederlag, der opkreeves og fordeles af de forskellige forvaltningsorganisa-
tioner, udbetales til de enkelte rettighedshavere, hvis veerker bliver udnyt-
tet.

Copydan_Billedkunst anforer videre, at det pd visse omrdder vil veere
uforholdsmeessigt byrdefuldt for brugerne at skulle deltage i omfattende
undersagelser eller udarbejdelse af opgorelser over veerksanvendelsen.
Copydan Billedkunst gor opmcerksom pd, at billedomradet byder pa scerli-
ge udfordringer for fordelingen, og at det vil veere rimeligt, hvis direktivet
tager hajde for, at billedomradet pa dette punkt adskiller sig veesentligt fra
andre veerksomrdder.
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Copydan_Tekst & Node, Copydan AV-foreningerne samt Dansk Journa-
listforbund bemcerker, at forvaltningsselskaberne skal distribuere vederlag
til rettighedshaverne senest 1 dr efter det kalenderdr, hvor udnyttelsen
fandt sted (artikel 12). Organisationerne anforer, at sker fordelingen via
medlemsorganisationer, geelder denne frist formentlig ogsd for dem. Nir
det drejer sig om videreafregning af midler modtaget fra en anden organi-
sation, er det de ovenncevnte organisationers opfattelse, at fristen ofte ikke
harmonerer med virkeligheden. Derfor bor der ifolge organisationerne
fastscettes en yderligere frist, ndr det f.eks. drejer sig om medlemsorgani-
sationers videreafregning til deres medlemmer af midler modtaget fra for-
valtningsorganisationer.

Gennemsigtighed ved fordeling af vederlag

Copydan Billedkunst, Copydan Tekst & Node, Copydan AV-foreningerne,
Dansk _Journalistforbund, Forleeggerforeningen, samt Koda, peger pa at
detaljeringsgraden i direktivets bestemmelser om gennemsigtighed og af-
rapportering (artikel 16-20), herunder kravene til forvaltningsorganisati-
onerne om, at de til hver rettighedshaver og til hvert sosterselskab arligt
skal afgive detaljeret information om bl.a. storrelsen af vederlag pr. ret-
tighedstype og udnyttelsestype og om fradrag, jf. artikel 16 og 17 er uhen-
sigtsmeessig og langt overgar, hvad der kan forventes af et forvaltningssel-
skab.

Organisationerne neevner videre, at detailreguleringen i forhold til forde-
lingsregler, fradrag og lignende oplysninger, der til stadighed skal vcere
tilgeengelige pd hjemmesiden, jf. artikel 19, ligesom den drlige "gennem-
sigtighedsrapport” jf. artikel 20, er problematisk. Organisationerne peger
pd, at disse mange detailregler risikerer at bureaukratisere og fordyre ret-
tighedsforvaltningen.

Ifolge organisationerne bor detaljeringsgraden mindskes, f.eks. i forhold
til den mulige kategorisering efter type anvendelse” i artikel 16(c) og ar-
tikel 17(a). Tilsvarende anfores det, at hele pkt. 2 i bilag I om finansielle
omkostninger reelt er umulig at opfylde i praksis.
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Copydan _Tekst & Node bemcerker, at individuel fordeling af vederlag til
rettighedshaverne har haj prioritet, og at der anvendes forholdsvis mange
ressourcer pd at identificere alle rettighedshavere og registrere den preeci-
se udnyttelse, der har veeret pd det enkelte veerk. Copydan Tekst & Node
anforer, at det bor preeciseres, at fordeling af vederlag kan ske pa grund-
lag af en repreesentativ stikprovekontrol, og at der kan indscettes en mini-
mumssats for udbetaling af vederlag ud fra et omscetningsmeessigt hen-
Syn.

Koda oplyser, at de allerede stiller en stor del af de oplysninger, der krce-
ves i artikel 16 til radighed for rettighedshaverne. Koda gor i den forbin-
delse opmceerksom pd, at deres kommentarer til artikel 16(c) skal lceses i
sammenhceng med organisationens kommentarer til artikel 5 om opdeling
af forvaltningen i kategorier og typer.

Ifolge Koda folger det af artikel 16(c) at forvaltningsselskabet skal opgore
skyldige belob til rettighedshavere efter netop disse kategorier og typer.
Det vil ifolge Koda medfore et overordentligt administrativt ekstraarbejde
for forvaltningsselskaberne. Koda anbefaler, at kravet efter artikel 16(c)
alene omfatter "det skyldige belob” - eventuelt suppleret med et krav om,
at oplysningerne skal afgives pr. veerk, hvilket ville veere i overensstem-
melse med Kodas nuveerende afregningspolitik.

Koda anforer, at artikel 16 og 17 tilsyneladende er skrevet med det (for-
kerte) udgangspunkt, at Koda har en direkte relation til alle rettighedsha-
vere. Pa den baggrund er der ifolge Koda en asymmetri mellem de oplys-
ninger, der skal afgives til rettighedshavere og andre forvaltningsselska-
ber efter hhv. artikel 16 og 17. Koda finder, at direktivforslagets artikel 17
med rette kunne cendres, sd den afspejler, at et forvaltningsselskab lovligt
kan afgive alle de i artikel 16 neevnte oplysninger om en rettighedshaver
til et forvaltningsselskab, som repreesenterer rettighedshaveren.

Derudover anforer Koda, at oplysningsforpligtelsen i artikel 17(c) om ”li-
censer og rettighedsindtcegter” vil veere urimeligt byrdefuld at skulle stille
til rdadighed alene pa grund af omfanget af de relevante informationer.
Koda oplyser, at de har cirka 40.000 kunder fordelt over forskellige bran-
cher, og Koda betragtes endda som et mindre forvaltningsselskab i Euro-
peeisk sammenhceng. Det ville ifolge Koda give god mening, hvis oplys-
ningerne i artikel 17(c) alene skulle afgives efter konkret henvendelse.

Ufordelbare midler

Copydan Billedkunst, Copydan AV-foreningerne samt Forleeggerforenin-
gen gor opmeerksom pd, at det for en del opkreevede vederlag ikke er reali-
stisk, at der kan ske fuldstendig, direkte, individuel fordeling og udbeta-
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ling. Organisationerne finder det positivt, at direktivforslaget principielt
anerkender denne problemstilling og dbner mulighed for, at ufordelbare
vederlag kan ga til sociale, kulturelle og udannelsesmcessige formdl.

Det anfores dog, at det er uheldigt, at der ifolge direktivforslagets artikel
12(2) skal ga hele fem dr for de vederlag, som ikke kan fordeles og udbe-
tales individuelt, kan fordeles kollektivet. En del af organisationerne fore-
sldar i stedet, at vederlag kan erklceres ufordelbare efter tre ar.

Copydan_Billedkunst, Forleggerforeningen og Koda, bemcerker i ovrigt,
at man bor ophceve sidste punktum i direktivforslagets artikel 12(2), hvor-
efter rettighedshaverne tilsyneladende bevarer ret til de ufordelbare midler
ogsd efter fristens udlob.

Hdndhceevelse

Biblioteksparaplyen (BP) og Statsbiblioteket lcegger afgorende veegt pd at
direktivforslagets artikel 35 fastholdes, sdledes at “enhver afvisning af at
udstede en licens” kan forelcegges et tvistbileeggelsesorgan.

Koda stotter, at medlemmer, rettighedshavere og musikbrugere skal have
adgang til tvistelosningsmekanismer. Koda bemcerker i den forbindelse, at
det er vigtigt at holde sig for aje, at organisationen ikke har en direkte re-
lation til alle de rettighedshavere, som den repreesenterer. En sdadan direk-
te relation har Koda alene til organisationens egne (direkte) medlemmer.
Koda har sdledes ikke en direkte relation til de rettighedshavere, som re-
preesenteres (indirekte) via repreesentationsaftaler med andre forvalt-
ningsselskaber.

Koda bemcerker, at man normalt ville drofte tvister med de forvaltnings-
selskaber, som repreesenterer disse (i forhold til Koda) indirekte rettig-
hedshavere, og altsd ikke direkte med rettighedshaverne selv. Imidlertid
synes direktivforslaget ifolge Koda netop at forudscette dette (artikel
34(1)). Ifolge Koda bor det anerkendes i direktivet, at rettighedshavere,
som ikke har en direkte relation til Koda, vil skulle forelcegge tvister med
Koda via deres eget forvaltningsselskab.

Gramex bemcerker, at de foresliede regler i direktivforslagets afsnit IV
indebcerer, at ophavsretslicensncevnets kompetence skal udvides. Det an-
fores videre, at sdfremt konsekvensen af direktivforslagets afsnit IV bliver,
at der indfores et EU-organ til varetagelse af de oplistede handheevelses-
foranstaltninger, vil dette veere til skade for sdvel de danske brugere som
rettighedshavere.
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Scerlige forhold for radio/ty

Dansk Skuespillerforbund bemcerker, at direktivet anvender en termino-
logi og stiller nogle krav, som ikke er umiddelbart anvendelige pd udove-
res rettigheder pd det audiovisuelle omrdde. Det geelder ifolge Dansk
Skuespillerforbund kravet i artikel 18(1)(b) om elektronisk oplysning om
repertoire. Organisationen bemcerker, at aftaler pa det audiovisuelle om-
rdade ikke indgds sdledes, at de omfatter et specifikt repertoire, men typisk
sdledes at udestidende producent- og kunstnerrettigheder — altsd alle ret-
tigheder bortset fra radiofoniernes rettigheder — klareres. Det er ifolge
Dansk Skuespillerforbund ikke kendt pa forhand, hvilke rettigheder, der
er repreesenteret i tv-udsendelserne. Ifolge organisationen vil det derfor
veere nadvendigt at cendre direktivforslagets krav om oplysning af reperto-
ire, sa det kommer til at passe til den virkelighed, som rettighedshaverne
pd det audiovisuelle omradet opererer i.

Tilsvarende vil det ifolge Dansk Skuespillerforbund neeppe veere muligt at
opfylde visse af de krav, der i artikel 16 og artikel 20, jf. bilag 1, stilles om
detaljerede oplysninger ikke blot vedrorende de enkelte rettighedshaveres
tilgodehavender, men ogsa om fordeling pr. kategori og anvendelsestype
og angivelse af fradrag til omkostninger pr. kategori.

DR (stottet af TV 2| DANMARK A/S) bemcerker indledningsvis, at de fin-
der det positivt, at der med direktivforslaget bl.a. tilsigtes en storre gen-
nemsigtighed i forvaltningsselskabernes administration af ophavsrettighe-
der, hvilket vil kunne veere til gavn for savel rettighedshavere som bruge-
re. DR stotter principielt direktivforslagets overordnede formdl. DR gor
dog opmeerksom pd, at de samtidig har en reekke veesentlige forbehold
over for det foreliggende forslag.

DR udtrykker bekymring i forhold til prceambelbetragtning 3, hvoraf det
ifolge DR synes at fremgd, at alle forvaltningsselskaber frit skal kunne le-
vere tjenester pd tveers af greenserne, dvs. uden godkendelse af nationale
myndigheder eller lignende. Ifolge DR vil en gennemforelse af dette prin-
cip fa helt uoverskuelige konsekvenser for klareringen af ophavsrettighe-
der i Danmark, da en bruger som f.eks. DR vil skulle indga aftaler med et
ukendt antal forvaltningsselskaber. DR opfordrer til, at det nuveerende
danske system, hvor Kulturministeriet skal godkende forvaltningsselska-
berne, bevares.

DR anforer videre, at der for sa vidt angdr radio- og fjernsynsforetagen-
der ikke er behov for at finde en losning i form af multiterritoriale licenser
for adgang til on demand-indhold pad tveers af landegreenser, da denne
losning allerede findes i form af et afsenderlandsprincip for sd vidt angdr
satellittransmissioner. Ifolge DR er det reelle behov blot at fa fastsldet, at
den ophavsretlige relevante handling sker ved udsendelsen og/eller tilrd-
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dighedsstillelsen af produktionerne online. DR bemcerker pd denne bag-
grund, at det bor fastslas i direktivet, at der geelder et afsenderlandsprincip
for radio- og tv-foretagender.

DR bemcerker i ovrigt, at direktivforslaget i artikel 33 indeholder en scerlig
undtagelse for online-musikrettigheder, der er nodvendige for radio- og
tv-programmer. Det er DR’s opfattelse, at artikel 33 er for sneevert formu-
leret, da radio- og tv-foretagender i vid udstreekning gor produktioner til-
geengelige on demand forud for selve udsendelsen, ligesom visse produk-
tioner kun gores tilgeengelige pa foretagendernes websites. DR onsker, at
artikel 33 udvides til ogsd at omfatte disse former for udnyttelse af pro-
duktionerne.

Koda anforer, at organisationen bifalder, at direktivforslaget i artikel 33
forsoger at imodekomme de scerlige behov, som radio- og tv-broadcastere
har i forbindelse med online-greenseoverskridende adgang til deres pro-
grammer.

Multiterritorialitet

Dansk Komponistforening (DKF), Danske Populcerautorer (DPA), Dan-
ske Jazz-, Beat- og Folkemusikautorer (DJBFA) og Dansk Musikforleg-
gerforening (DMFF) peger pd, at man ved onlinelicensering af musikret-
tigheder bor veere opmeerksom pd hensynet til den kulturelle mangfoldig-
hed og i den forbindelse gore sig veerdien af mindre, nationale forvalt-
ningsorganisationer, som f.eks. Koda, klar. Organisationerne anforer, at
det ikke er i ophavsmceendenes — og nceppe heller i brugernes — interesse at
mdtte nojes med nogle fa, centralistiske forvaltningsorganisationer i Eu-
ropa.

Gramex udtrykker tvivl om, hvorvidt organisationen er omfattet af direk-
tivforslagets afsnit 111, da terminologien i forslaget ikke er konsekvent og
preecis. Gramex opfordrer i den forbindelse Kulturministeriet til at arbejde
for, at enhver tvivl herom fjernes.

Det er i ovrigt Gramex’ opfattelse, at implementeringen af direktivforsla-
get, bade direkte og indirekte, vil medfore en opheevelse af tvangslicenssy-
stemet. Ifolge Gramex skyldes ophcevelsen direkte forslagets artikel 5 og
indirekte, at kun de feerreste af medlemsstaternes forvaltningsselskaber vil
veere i stand til at overholde de yderst administrativt byrdefulde regler, der
er foresldet i afsnit I11.

Gramex peger pd, at direktivforslaget i sin helhed, og scerligt afsnit 111, er
uforeneligt med stotteprogrammet Et Kreativt Europa”. Organisationen
anforer, at det fremgar af betragtningerne til direktivforslaget, at model-
len i afsnit 111 vil fremme den kulturelle diversitet. Gramex’ vurderer, at

82/86



der i stedet er risiko for, at smd nationale repertoirer vil blive frasorteret,
ndr nationale selskaber vil forsege at licensere deres repertoire multiterri-
torialt.

Koda stotter forslaget om at etablere lettere adgang til og mere transparent
paneuropceeisk licensering af online-musiktjenester.

Koda oplyser, at forvaltningsselskaberne i Europa hidtil har licenseret
musiktjenester pd national basis, idet hvert forvaltningsselskab kunne li-
censere 100 pct. af verdensrepertoiret til musiktjenesterne under sdakaldte
blankolicenser. En sddan blankolicens rummer ikke alene det udstedende
forvaltningsselskabs direkte repertoire (dvs. det repertoire, der flyder fra
forvaltningsselskabets direkte medlemmer) men tillige repertoire fra uden-
landske rettighedshavere, som repreesenteres af forvaltningsselskabet via
repreesentationsaftaler med de udenlandske forvaltningsselskaber. Med
direktivforslaget soger Kommissionen ifolge Koda at skabe en model, hvor
paneuropeeiske musiktjenester ikke lcengere indhenter nationale blankoli-
censer, men i stedet indhenter paneuropceiske licenser til hvert forvalt-
ningsselskabets direkte repertoire.

Direktivforslaget soger ifolge Koda med andre ord at etablere en model,
hvor hvert forvaltningsselskab opfordres til at licensere sit eget direkte re-
pertoire til paneuropceisk brug. Koda gor i den forbindelse opmcerksom
P4, at for forvaltningsselskaber i lande med en steerk national musikscene
vil det lokale forvaltningsselskabs direkte repertoire typisk ikke have scer-
lig stor veerdi pa det europceiske marked. For eksempel oplyser Koda, at
organisationens direkte repertoire ikke har neevneveerdig veerdi pa det eu-
ropeiske marked, fordi der mest scelges dansk musik i Danmark og kun i
begreenset omfang uden for Danmark. Dette skal ifolge Koda scerligt ses i
forhold til den ikke ubetydelige omkostning, der vil veere forbundet med at
identificere rettighederne hos de paneuropceiske musiktjenester og der-
neest fakturere og afregne rettighedsindteegter. Derfor er det ifolge Koda
Kommissionens tanke, at sma (i en europeisk sammenheeng) selskaber
som Koda bor soge sammen med andre forvaltningsselskaber med henblik
pd at etablere en feelles organisation til licensering af musikrettigheder pa
tveers af landegreenser.

Koda oplyser, at de allerede tager del i et samarbejde med de ovrige nordi-
ske forvaltningsselskaber, hvor Koda og forvaltningsselskaberne fra Sve-
rige, Norge og Finland tilbyder pannordiske online-musikudbydere ad-
gang til at licensere rettigheder til brug i disse fire nordiske lande. Dette
sker i samarbejde med NCB, som har etableret sofistikerede it-systemer,
der kan anvendes til at identificere rettighederne og derncest fakturere og
afregne til de korrekte rettighedshavere.
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Sdfremt direktivforslaget skal lykkes med at etablere et system til license-
ring af greenseoverskridende musiktjenester baseret pad direkte licenser fra
Sforvaltningsselskaber (eller hubs af forvaltningsselskaber), sd er det ifolge
Koda af altafgerende vigtighed, at alle de involverede forvaltningsselska-
ber er i stand til at identificere det repertoire, som de repreesenterer, sdle-
des at der faktureres og afregnes for netop dette repertoire. Systemet vil
ifolge Koda ikke fungere, hvis forvaltningsselskaber udsteder licenser og
derefter fakturerer for rettigheder, som forvaltes af andre forvaltningssel-
skaber.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Overordnet set forventes der at veere stotte til hovedformdlene med direk-
tivforslaget fra den overvejende del af medlemslandene. Storstedelen af
medlemslandene har dog pd nuveerende tidspunkt udtrykt behov for cen-
dringer i og preeciseringer af direktivforslaget.

Det forventes, at en reekke medlemslande — savel store som smd — vil leeg-
ge veegt pd, at direktivforslaget ikke hindrer nationale losninger, som mu-
liggor masseklarering af ophavsretligt beskyttet materiale.

Den generelle holdning blandt storstedelen af medlemslandene er, at di-
rektivforslaget regulerer pd et detaljeringsniveau, som er uproportionellt.
Enkelte lande har i lyset heraf stillet sporgsmdl ved, om direktivet er i
overensstemmelse med ncerhedsprincippet. Dette gor sig iscer geeldende
for sa vidt angdr direktivforslagets afsnit II, der omhandler
organisatoriske regler og gennemsigtighedsregler, som finder anvendelse
pd alle typer forvaltningsselskaber.

Grundet flere uklare henvisninger til servicedirektivet i direktivforslaget,
herunder henvisninger i retning af, at servicedirektivet er til hinder for
nationale godkendelsesordninger pd det ophavsretlige omrdde, forventes
det, at flere medlemslande vil leegge veegt pd, at direktivforslaget ikke
hindrer nationale godkendelsesordninger af forvaltningsselskaber.

Det forventes, at visse medlemslande onsker at udvide direktivforslagets
anvendelsesomrdde, sdledes at det ogsdi omfatter organisationer og
virksomheder, der pa kommerciel basis forvalter rettigheder pd vegne af
rettighedshavere, sdledes at der er lige konkurrencevilkdr for alle parter,
der forvalter rettigheder pd vegne af andre.
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12. Regeringens generelle holdning

Regeringen statter et digitalt indre marked i EU. Regeringen ser generelt
udviklingen af et digitalt indre marked som et vesentligt aspekt for udvik-
lingen af nye, innovative tjenester og @get tveernational e-handel. Et velud-
viklet digitalt indre marked vil give forbrugerne adgang til et sterre og billi-
gere udbud af varer og tjenester samt give e-handelsvirksomhederne adgang
til hele EU som markedsplads, hvorved et betydeligt veekstpotentiale kan re-
aliseres.

Regeringen finder det positivt, at der leegges op til at fastseette et seet mini-
mumsregler for, hvordan kollektive forvaltningsselskaber skal drive virk-
somhed, saledes at der sikres gennemsigtighed og mulighed for medlem-
merne af forvaltningsselskabet til at udgve kontrol med forvaltningen af de-
res rettigheder, ligesom det er positivt, at der opstilles felles regler om for-
valtningsselskabers finansielle forvaltning. Regeringen vil arbejde for, at
forvaltningsselskaberne ikke palaegges ungdige administrative byrder, her-
under mindske forslagets detaljeringsgrad, og at omkostningerne ved ind-
forelsen af de foresliede regler og modeller er proportionale, sa de ikke
utilsigtet skader rettighedshavernes okonomiske interesser og udggr en
hindring for at agere pa markedet eller indirekte medfarer dyrere tjenester
for forbrugerne.

Regeringen finder det positivt, at direktivforslaget har til formal at forbedre
mulighederne for multiterritorial licensering af onlinerettigheder til musikal-
ske vaerker. Regeringen statter forslagets formal om at gare det nemmere for
udbydere af musik pa internettet at erhverve licenser fra forvaltningsselska-
ber, der dekker mere end ét territorium. Det er regeringens forhabning, at
forslaget dermed vil fremme innovation og stimulere fremkomsten af nye,
lovlige tjenester pa internettet.

Regeringen leegger afgorende veegt pa, at direktivforslaget ikke hindrer ek-
sisterende og fremtidige nationale klareringsordninger, sdsom den danske
aftalelicens og tvangslicens.

I henhold til ophavsretsloven skal organisationer, der pd vegne af rettig-
hedshaverne forvalter disses ophavsrettigheder, godkendes af Kulturmini-
steriet, jf. §§ 38, stk. 5, 39, stk. 2, 50, stk. 4, 68, stk. 2 og 75a, stk. 1. Ek-
sempler pad sddanne organisationer er KODA, der er godkendt til at forval-
te rettighederne til offentlig fremforelse af musikveerker pd vegne af kom-
ponister, sangskrivere og musikforleeggere, Gramex, der er godkendt til at
opkreeve vederlag for offentlig fremforelse pd vegne af udovende kunstne-
re og Copydan-foreningerne, der forvalter ophavsrettigheder pad en reekke
forskellige omrdder pad vegne af alle grupper af rettighedshavere.
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Baggrunden for disse godkendelsesordninger er navnlig hensynet til bru-
gerne af ophavsretligt beskyttede veerker. Ndr det for eksempel drejer sig
om brug af musik i butikker, fitnesscentre, radio- og tv-stationer m.v. er
det vigtigt, at brugerne sad enkelt og ubureaukratisk som muligt kan klare-
re de nodvendige rettigheder. Ligeledes er godkendelsesordningen ud fra
et retssikkerhedsmcessigt synspunkt vigtig i forhold til aftalelicenssyste-
met, da dette system medforer, at en forvaltningsorganisation licenserer
rettigheder tilhorende rettighedshavere, som ikke er medlemmer af den
pdgeeldende forvaltningsorganisation. Disse rettighedshavere har dermed
ikke givet tilladelse til licenseringen, hvorfor godkendelsesordningen giver
dem sikkerhed for, at den pageeldende forvaltningsorganisation har den
fornodne repreesentativitet, og at aftalelicensen har virkning inden for et
afgreenset omrdde.

Pa det ophavsretlige omrdde har implementeringen af FEuropa-
Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjienesteydelser i det indre marked (servicedirektivet) i ophavsretsloven
ikke forhindret, at der nationalt i Danmark stilles krav om godkendelse af
danske savel som udenlandske forvaltningsorganisationer, inden de
onsker at udove virksomhed i Danmark.

Grundet flere uklare henvisninger til servicedirektivet i direktivforslaget,
herunder henvisninger i retning af, at servicedirektivet er til hinder for
nationale godkendelsesordninger pd det ophavsretlige omrdde, leegger re-
geringen afgorende veegt pd, at direktivforslaget ikke hindrer nationale
godkendelsesordninger af forvaltningsselskaber.

Regeringen vil arbejde for, at forslaget i videst mulig omfang tager hensyn
til de forskellige mader, hvorpa danske forvaltningsselskaber er organise-
ret, samt at forslaget ikke bor omfatte organisationer, der fungerer som
faglige organisationer.

Regeringen er af den opfattelse, at direktivforslaget af konkurrencemces-
sige hensyn ligeledes bor omfatte organisationer og virksomheder, der pd
kommerciel basis forvalter rettigheder pd vegne af rettighedshavere pa til-
svarende mdde som ikke-kommercielle forvaltningsselskaber.

Regeringen vil arbejde for, at forslagets statsfinansielle konsekvenser mini-
meres.

13. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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