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Teleklagenzevnets arsberetning for 2012

Teleklagen®vnet er nedsat med hjemmel i lov nr. 169 om elektroniske 8. marts 2013
o . " v l.ar, 13/00003
kommunikationsnet og —tjenester af 3. marts 2011 (herefter "teleloven”).

Navnet, der udpeges af erhvervs- og vaekstministeren, bestod ved udgan-
gen af 2012 af professor Palle Bo Madsen (formand), viceprasident Mette
Christensen (n@stformand), koncerndirektgr Per Ladegaard, professor Bir-
gitte Sloth, professor Knud Erik Skouby, vicedirektgr Lise Fuhr og Per
Borggaard.

IT- og Telestyrelsen, som hidtil har truffet afggrelser i hovedparten af de
sager, som Teleklagen®vnet behandler klager over, blev nedlagt ved kon-
gelig resolution af 3. oktober 2011. I den forbindelse blev det besluttet i en
overgangsperiode at ben@vne de enheder, der traf tele- og radiokommuni-
kationsmeassige afggrelser, for Den danske Telemyndighed. Fra den 1. ja-
nuar 2012 blev kompetencen til at treffe de nevnte afggrelser overfgrt til
Erhvervsstyrelsen. I det fglgende vil der derfor blive refereret til alle tre
myndighedsnavne afh@ngigt af, hvorndr den enkelte péklagede afggrelse
blev truffet.

Navnet har atholdt tre mgder i beretningsperioden.

Tre sager, som navnet modtog i 2011, overgik til behandling i n&vnet i
2012.

I beretningsperioden modtog navnet i alt 10 klager.

Navnet traf seks afggrelser 1 2012. I samtlige seks sager stadfzstede Tele-
klagen®vnet de piklagede afggrelser. Herudover traf nzvnet beslutning
om at s&tte en sag i bero, indtil der foreligger et svar fra EU-Domstolen pa

de vasentlige spgrgsmal, der er tvist om i sagen.

Fglgende emner er behandlet i rsberetningen:

Standardtilbud pa fiber BSA p& marked 5 side 2
Underskudsfinansiering af forsyningspligt 2007-2009 side 4
Underskudsfinansiering af forsyningspligt 2010 side 6
Varslet ophgr med udbud af fast operatgrvalg side 8
Sms-termineringspriser for 2013 side 9
Samstemmende klager over sms-termineringspriser for 2013 side 10

Retssager side 10



Alle Teleklagenevnets alggrelser kan dog leses i deres fulde lengde pé
nevnets hjemmeside www.teleklage.dk.

TDCs standardtilbud pa fiber BSA pa engrosmarkedet for bredbands-
tilslutninger (marked 5).

TDC klagede den 16. september 2011 til Teleklagenevnet over IT- og Tele-
styrelsens afggrelse af 22. august 2011 over for TDC vedrgrende selskabets
standardtilbud pa fiber BSA (bit stream access) pa engrosmarkedet for
bredbandstilslutninger (marked 5). Ved den paklagede afggrelse blev TDC,
jf. telelovens § 52, palagt i sit standardtilbud pa fiber BSA pé engrosmarke-
det for bredbandstilslutninger (marked 5) at &ndre produkttilleggets punkt
16.3 om uopsigelighedsperiode pd 5 &r for individuelle adgange til FBSA
(fiber bit stream access), siledes at den maksimale bindingsperiode for den
linjeafhangige lejebetaling ikke var l&ngere, end det var muligt for TDCs
engroskunder at binde sine detailkunder, hvilket ville sige maksimalt 6 mé-
neder fra tidspunktet for TDCs levering.

TDC péstod, at afggrelsen skulle oph&ves eller subsidiert omggres, da en
uopsigelighedsperiode pa 5 ér efter TDCs opfattelse ikke stred mod indhol-
det af den markedsafggrelse, hvori TDC blev palagt at udarbejde det omtvi-
stede standardtilbud'. TDC gjorde ogsi gzldende, at den uopsigelighedspe-
riode, som selskabet gnskede, ikke var begrensende for markedsadgangen
og ikke gik videre end at varetage TDCs berettigede interesse i at sikre, at
nyanleg ikke skete pa baggrund af en irrationel investeringsadferd.

Teleklagen®vnet bemarkede, at det omtvistede standardtilbud var udarbej-
det af TDC pé baggrund af et pdlag i tilknytning til den adgangsforpligtelse,
som styrelsen palagde TDC i delafggrelse af 3. november 2010 vedrgrende
fiber pa engrosmarkedet for bredbandstilslutninger (marked 5). Fglgende
fremgik blandt andet om TDCs adgangsforpligtelse pa side 16 f i afggrel-
sen:

”For forpligtelsen om adgang geelder det i pvrigt, at:

TDC skal sikre, at opfyldelsen af adgangsforpligtelsen sker redeligt, rime-
ligt og rettidigt. TDC md sdledes navnlig ikke i administrationen af ad-
gangsforpligtelsen indfgre procedurer, kriterier, krav, definitioner eller
noget andet tiltag, der er egnet til at forsinke, begreense eller udelukke op-
fyldelsen af adgangsforpligtelsen, med mindre dette er sagligt begrundet i
beskyttelsesveerdige hensyn.”

Umiddelbart herefter fremgar det, at ”Kravet om redelighed, rimelighed og
rettidighed skal desuden ses i sammenhaeng med, at der er tale om et dyna-
misk marked i hastig udvikling i form af nye teknologier og behov for inno-
vation og udvikling hos TDC selv og selskabets engroskunder. TDC skal i

! IT- og Telestyrelsenss delafggrelse af 3. november 2010 over for TDC vedrgrende fiber p&
engrosmarkedet for bredbandstilslutninger (marked 5), sagen er refereret i nevnets arsberet-
ning for 2011, side 6.



opfyldelsen af adgangsforpligtelsen udvise en rimelig, redelig og rettidig
adferd i impdekommelsen af kundernes behov.”

Teleklagenavnet fandt, at klagen matte vurderes med udgangspunkt i, om
TDC med den gnskede S ars uopsigelighedsperiode opfyldte de kriterier, der
er citeret ovenfor, herunder fgrst og fremmest om den pélagte adgangsfor-
pligtelse opfyldes redeligt og rimeligt, og at TDC ikke i sin administration
heraf indfgrer krav, som er egnet til at forsinke, begreense eller udelukke
opfyldelsen af adgangsforpligtelsen, samt at hvis et sadant krav alligevel
stilles, skal det vaere sagligt begrundet i beskyttelsesverdige hensyn. Tele-
klagenzvnet bemarkede hertil, at det af adgangsdirektivets artikel 122 frem-
gar, at "de nationale tilsynsmyndigheder kan i tilknytning til de neevnte for-
pligtelser stille krav om redelighed, rimelighed og rettidighed”.

Teleklagenavnet tilsluttede sig styrelsens synspunkt om, at spgrgsmaélet om,
hvor lang en uopsigelighedsperiode, der kunne tillades i den foreliggende
situation, métte bero pa en konkret vurdering med udgangspunkt i, at der
ikke opstilles en barriere for adgangen til at kunne konkurrere pa detailni-
veau om bredbandskunderne.

Teleklagen®vnets mente, at den uopsigelighedsperiode pé 5 ar, som TDC
gnskede, for sa vidt angik alternative udbyderes fiberadgang, ikke var for-
enelig med marked 5-delafggrelsens kriterier om blandt andet rimelighed og
krav om, at opfyldelsen af adgangsforpligtelsen ikke m3 sgges begrenset.
Hertil kom markedsafggrelsens overordnede formal om at fremme et vel-
fungerende marked baseret pa reel konkurrence. N&vnet fandt heller ikke, at
en 5 ars vopsigelighedsperiode kunne antages at leve op til marked 5-delaf-
gorelsens undtagelsesmulighed for si vidt angik beskyttelsesvaerdige hen-
syn.

Teleklagen®vnet fandt efter omstendighederne ikke anledning til at tilside-
s®tte styrelsens afggrelse om i den konkrete situation at fasts@tte en uopsi-
gelighedsperiode p& 6 méneder med henblik pé at sikre, at den i markedsaf-
gorelsen palagte adgangsforpligtelse i praksis bliver reel. N&vnet syntes, at
IT- og Telestyrelsen havde begrundet dette tilstrekkeligt i den paklagede
afggrelse.

Teleklagen®vnet noterede sig, at TDC under klagesagen ogsé fremfgrte
forhold vedrgrende omkostningsdakning m.v. Nevnet havde i den forbin-
delse lagt til grund, at sédanne forhold allerede var behgrigt adresseret i IT-
og Telestyrelsens LRAIC-afggrelse af 14. april 2011, der ikke var omfattet
af denne klagesag. N&vnet bemarkede i gvrigt, at TDC’s omkostningsdak-
ning efter LRAIC-afggrelsen ikke sis at forudsatte en bindingsmulighed af
en given lengde.

Teleklagen®vnet traf af de nevnte arsager den 15. juni 2012 afggrelse om
ikke at give TDC medhold klagen.

? Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang til og
samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilhgrende faciliteter (adgangsdirekti-
vet).



Underskudsfinansiering af forsyningspligt 2007-2009

Klagen vedrgrte TDCs ansggning om underskudsfinansiering af selskabets
varetagelse af radiobaserede maritime ngd- og sikkerhedstjenester dek-
kende Danmark og Grgnland (herefter ”Sikkerhedstjenesteme”)3 i drene
2007-2009.

Den danske Telemyndighed gav i en afggrelse af 24. november 2011 afslag
pd TDCs ansggning af 26. september 2011 om underskudsfinansiering fra
staten af TDCs varetagelse af Sikkerhedstjenesterne i &rene 2007-2009.

Derfor indgav TDC den 21. december 2011 en klage over myndighedens
afggrelse til Teleklagenzvnet med pastand om, at afggrelsen blev ophevet
og hjemvist til myndigheden til fornyet behandling.

Teleklagenevnet behandlede sagen den 10. september 2012. Navnet traf
afggrelse om ikke at give TDC medhold i klagen.

Navnet bemarkede indledningsvis, at premisserne for vurdering af TDCs
ansggning om underskudsfinansiering for si vidt angik 2007 adskilte sig
vasentligt fra drene 2008 og 2009, idet reglerne om underskudsfinansiering
af forsyningspligt for 2007 ikke blev reguleret af 2008-bekendtggrelsen men
derimod af den dagzldende forsyningspligtbekendtggrelse fra 2005*. 2005-
bekendtggrelsen indeholder hverken fristregler for ansggning om under-
skudsfinansiering eller for myndighedens behandling af ansggninger og for
udbetaling af underskudsfinansiering. Teleklagen®vnet opdelte derfor kla-
gen i to serskilte dele, hvorefter den ene del angik TDCs ansggning om un-
derskudsdakning for 2007, mens den anden del omhandlede selskabets til-
svarende ansggning for 2008 og 2009.

Ansggning om underskudsdekning — 2007

Nzvnet bemarkede overordnet, at der ikke var fastsat nogen konkret frist
for ansggning om underskudsfinansiering hverken i teleloven eller 1 2005-
bekendtgg-

relsen. Eftersom hverken teleloven eller 2005-bekendtggrelsen fastsatte en
konkret frist for ansggning om underskudsdakning, tridte de almindelige
forzldelsesregler i dansk ret efter nevnets vurdering i stedet. Efter forzldel-
seslovens® § 1 gzlder lovens regler som udgangspunkt for fordringer pa
penge eller ydelser, medmindre andet fglger af serlige bestemmelser om
forzldelse i anden lov. Dette var ikke tilfeldet i denne sag, hvorefter TDCs
krav for 2007 blev anset for at vare omfattet af reglerne i foreldelsesloven.
Det fglger af foreldelseslovens § 2, stk. 1, at forzldelsesfristen som ud-

3 Sikkerhedstjenesterne udggr pakke 4 i bekendtggrelse nr. 701 af 26. juni 2008 om forsy-
ningspligtydelser (herefter "2008-bekendtggrelsen”).

4 Jf. bekendtggrelse nr. 1262 af 9. december 2005 om forsyningspligtydelser (herefter *2005-
bekendtggrelsen™).

3 Jf. 1ov nr. 522 af 6. juni 2007 om forzldelse af fordringen med senere ®ndringer (herefter
“forzldelsesloven™). Loven er trédt i kraft den 1. januar 2008. Ved ikrafttrzdelsen og med
forbehold for bestemmelserne i lovens § 30 ophzvedes Danske Lov 5-14-4 og lov nr. 274 af
22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer, jf. stk. 2.



gangspunkt regnes fra det tidligste tidspunkt, fra hvilket fordringshaveren,
her TDC, kunne kreve at fa fordringen opfyldt, og at foreldelsesfristen som
hovedregel er 3 r, jf. forzldelseslovens § 3, stk. 1.

Uanset at regnskabséret 2007 for TDCs vedkommende blev afsluttet den 31.
december 2007, var det n@vnets vurdering, at TDCs underskud for vareta-
gelsen af Sikkerhedstjenesterne i 2007 under alle omstendigheder métte
ligge fast senest pa datoen for offentligggrelse af arsregnskabet, hvilket var
den 19. marts 2008.

Navnet fandt, at TDCs krav om underskudsfinansiering og en foreldelse af
dette krav opstod og var uath&ngigt af myndighedens afggrelse efter telelo-
vens § 20, stk. 7, jf. § 20, stk. 3. Det var derfor n@vnets vurdering, at TDCs
krav om underskudsfinansiering under alle omstendigheder indtradte senest
19. marts 2008, som var datoen for arsrapportens offentligggrelse.

TDC ansggte fgrst om underskudsdekning for 2007 i september méned
2011, hvilket var mere end 3 &r efter tidspunktet, fra hvilket TDC kunne
have krevet fordringen opfyldt. Nevnet fandt derfor, at kravet métte anses
som forzldet, jf. forzldelseslovens § 3, stk. 1.

Ansggning om underskudsdeekning — 2008 og 2009

Hvad angik TDCs ansggning om underskudsfinansiering af forsyningsplig-
ten for 2008 og 2009 noterede navnet sig, at 2008-bekendtggrelsens § 30,
stk. 2, indeholder en konkret frist pa 3 maneder for ansggning om under-
skudsfinansiering af varetagelsen af Sikkerhedstjenesterne. Ansggningsfri-
sten p4 3 méneder regnes ifglge 2008-bekendtggrelsen fra fristen for ind-
sendelse af arsrapporten til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. § 138, stk. 1,
2. pkt. i lovbekendtggrelse nr. 647 af 15. juni 2006 om &rsregnskab med
senere &ndringer (herefter “arsregnskabsloven™). For sé vidt angik 2008
gelder ansggningsfristen som fglge heraf indtil udlgbet af juli 2009. P4 lig-
nende vis gelder det for 2009, at ansggningsfristen for det pageldende ar
udlgber den 31. juli 2010.

Det var nzvnets vurdering, at ansggningsfristen i 2008-bekendtggrelsens §
30, stk. 2, er en absolut frist, som vurderes at vare uafth&ngig af reglerne
om beregning af underskudsfinansiering, herunder krydsfinansieringsmeka-
nismen, og som tillige ma anses for gyldigt at kunne opretholdes og ggres
galdende, uanset om underskuddet fra udbud af Sikkerhedstjenesterne skul-
le modregnes i overskuddet p& gvrige forsyningspligttjenester udbudt af
forsyningspligtudbyderen eller ej. Endvidere var det n@vnets generelle op-
fattelse, at det nzppe kunne anses for at vaere en uforholdsmeassigt kort eller
i gvrigt urimelig frist for ansggning, som var fastsat i 2008-bekendtggrel-
sens § 30, stk. 2.

Navnet konstaterede, at TDCs ansggning om underskudsfinansiering for
varetagelsen af Sikkerhedstjenesterne i 2008 og 2009 var indgivet efter ud-
lgbet af ansggningsfristen i 2008-bekendtggrelsens § 30, stk. 2. N&vnet



fandt derfor ikke grundlag for at tilsides@tte myndighedens afslag pd TDCs
ansggning.

Det var nevnets samlede vurdering, at TDCs krav om underskudsfinansie-
ring af forsyningspligten i 2007 var forzldet, og at TDCs ansggning om un-
derskudsfinansiering af forsyningspligten i 2008 og 2009 var fremsat efter
udlgbet af fristen herfor i 2008-bekendtggrelsen.

Teleklagenavnet traf derfor afggrelse om ikke at give TDC medhold i kla-
gen.

Underskudsfinansiering af forsyningspligt 2010

Klagen omhandlede TDCs ansggning om underskudsfinansiering af selska-
bets varetagelse af radiobaserede maritime ngd- og sikkerhedstjenester
dekkende Danmark og Grgnland (herefter ”Sikkerhedstjenesterne”)6 i 2010.

Den danske Telemyndighed havde ved afggrelse af 24. november 2011
meddelt afslag pd TDCs ansggning af 26. september 2011 om underskudsfi-
nansiering fra staten af TDCs varetagelse af Sikkerhedstjenesterne i 2010.

TDC anfgrte, at reglerne om underskudsfinansiering i teleloven og forsy-
ningspligtbekendtggrelsen efter selskabets opfattelse stred imod forsynings-
pligtdirektivet i det omfang, at underskuddet ved TDCs varetagelse af for-
syningspligten for den radiobaserede maritime ngd- og sikkerhedstjeneste
dekkende Danmark og Grgnland blev modregnet i overskuddet fra andre
forsyningspligttjenester varetaget af TDC. TDC gav endvidere udtryk for
den opfattelse, at selskabet havde krav pad underskudsfinansiering, idet den
dagzldende telelovs § 20 og forsyningspligtbekendtggrelsen efter TDCs
opfattelse skulle fortolkes i overensstemmelse med forsyningspligtdirekti-
vet.

Den danske Telemyndighed fortolkede imidlertid regelgrundlaget pé den
maéde, at myndigheden ikke havde hjemmel i teleloven eller i regler udstedt
i medfgr af denne til at dekke TDCs underskud i 2010 for varetagelse af
Sikkerhedstjenesterne uden modregning af overskud fra andre forsynings-
pligttjenester. Det var endvidere myndighedens opfattelse, at bestemmel-
serne i direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om forsyningspligt og bruger-
rettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og —tjenester
(herefter forsyningspligtdirektivet”) ikke kunne tillegges direkte virkning.
TDC kunne efter myndighedens opfattelse derfor ikke stgtte ansggningen
om underskudsfinansiering direkte pa direktivet.

TDC indbragte den 21. december 2011 afggrelsen for Teleklagen@vnet med
principal péstand om, at afggrelsen blev ®ndret, séledes at TDC tilkendtes
dekning af underskud p& 55,9 mio. kr. for varetagelsen af Sikkerhedstjene-

8 Se note 4.



sterne i 2010. Subsidizrt nedlagde TDC pastand om, at afggrelsen blev op-
haevet og hjemvist til myndigheden til fornyet behandling.

Den danske Telemyndighed nedlagde pastand om stadfestelse af afggrelsen.

Nevnet traf den 10. september 2012 beslutning om, at sagens tvistspgrgs-
mal skulle forelegges prajudicielt for EU-Domstolen.

Det fremgik af sagens akter, at TDC i flere ar havde anfagtet den danske
implementering af reglerne om underskudsfinansiering af forsyningspligt-
tjenester i forsyningspligtdirektivet. TDC var konkret af den opfattelse, at
det var i strid med forsyningspligtdirektivet, ndr 2008-bekendtggrelsen be-
stemte, at selskabets underskud fra varetagelsen af Sikkerhedstjenesterne
forinden eventuel statslig finansiering skulle modregnes i selskabets over-
skud fra varetagelsen af gvrige palagte forsyningspligttjenester. TDC be-
merkede i den forbindelse, at Sikkerhedstjenesterne ikke var omfattet af
forsyningspligtdirektivets kapitel II, og at Sikkerhedstjenesterne derfor hel-
ler ikke kunne omfattes af forsyningspligtdirektivets bestemmelser i kapitel
11 vedrgrende finansieringsordning. Sikkerhedstjenesterne var ifglge TDC
derimod en supplerende forsyningspligttjeneste, for hvilken der ikke métte
palegges en kompensationsordning, som omfattede bestemte virksomheder,
jf. forsyningspligtdirektivets artikel 32.

Myndigheden var derimod af den opfattelse, at det 14 inden for rammerne af
og var i overensstemmelse med forsyningspligtdirektivet, ndr Sikkerheds-
tjenesterne fastsettes som en forsyningspligtydelse, der inddrages i den
modregningsmekanisme, som fremgér af forarbejderne til teleloven og
2008-bekendtggrelsens bilag 3.

I forsyningspligtdirektivets kapitel I, artikel 4-7, angives de tjenester, som
en medlemsstat som minimum skal sikre alle slutbrugere p4 medlemsstatens
geografiske omride adgang til. Nevnet noterede sig i den forbindelse, at
Sikkerhedstjenesterne ikke indgik i de nzvnte tjenester. Kapitel II indehol-
der ogsa regler om medlemsstatens udpegning af forsyningspligtudbydere af
de i kapitlet nevnte forsyningspligttjenester og finansieringsordning for de
pagzldende tjenester. Foruden de forsyningspligttjenester, der nzvnes i
direktivets kapitel II, giver direktivets artikel 32 medlemsstaterne mulighed
for at stille supplerende tjenester, der ikke er omfattet af forsyningspligten,
som defineret i direktivets kapitel II, til ridighed for offentligheden p& med-
lemsstatens omrade. Det fglger af direktivets artikel 32, at medlemsstaten i
s& tilfelde ikke ma palegge en kompensationsordning, der omfatter bestem-
te virksomheder.

TDC og myndigheden synes at vere grundleggende uenige om, hvorvidt
forsyningspligtdirektivet er fejlimplementeret i dansk ret, ligesom parterne
er uenige om den rette fortolkning af forsyningspligtdirektivets regler om
underskudsfinansiering i direktivets kapitel II sammenholdt med forsy-
ningspligtdirektivets artikel 32. TDCs og myndighedens uenighed centrerer
sig i serdeleshed om, hvorvidt underskudsfinansieringsreglerne i direktivets
kapitel II kan udstrekkes til ogsé at omfatte supplerende nationalt fastsatte



(jenester sd som Sikkerhedstjenesterne, jf. forsyningspligtdirektivets artikel
32. Derudover har TDC og myndigheden divergerende optattelser af, om
forsyningspligtdirektivet opfylder de ovenfor omtalte betingelser, som skal
vaere opfyldt, fgr direktivet kan tillegges direkte virkning.

Fortolkningen af forsyningspligtdirektivet var efter nevnet opfattelse afgg-
rende for vurderingen af TDCs krav om underskudsfinansiering af under-
skuddet fra selskabets varetagelse af Sikkerhedstjenesterne i 2010. Ud fra
forsyningspligtdirektivets ordlyd kunne nzvnet ikke med tilstrekkelig sik-
kerhed fastsla eller afvise, at de danske regler om underskudsfinansiering,
herunder modregningsmekanismen, som den tager sig ud i bilag 3 i 2008-
bekendtggrelsen, er forenelig med forsyningspligtdirektivet. Da n&vnet
samtidig mente, at forsyningspligtdirektivets bestemmelser ikke opfylder de
af EU-Domstolen fastsatte betingelser om ubetingede og tilstraekkeligt klare
og precise bestemmelser for at kunne tillegge direktivet direkte virkning,
fandt nzvnet det ngdvendigt og hensigtsmassigt at skabe yderligere grund-
lag for afggrelse om klagen.

Nazvnet noterede sig i den forbindelse, at sdvel TDC som Telemyndigheden
havde fremsat gnske om prajudiciel foreleggelse for EU-Domstolen. Da
nzvnet pa det foreliggende grundlag ikke ansé det for muligt at drage en
sikker konklusion af foreneligheden mellem forsyningspligtdirektivet og de
danske regler om underskudsfinansiering, ansd nzvnet det for naturligt at
imgdekomme parternes gnske.

Navnet besluttede derfor den 10. september 2012 at stille sagen i bero, ind-
til der foreligger et svar fra EU-Domstolen pa sagens tvistspgrgsmél. Nev-
net anmodede samtidig TDC og Erhvervsstyrelsen om at udarbejde et falles
forslag til formuleringen af forelzggelsen for EU-Domstolen.

Fzlles klage fra Telia Danmark og Telenor over TDCs varslede ophgr
med at udbyde fast operatgrvalg til selskabernes private slutbrugere.

Telenor og Telia Danmark indbragte i fellesskab den 23. marts 2012 en klage
over TDCs varslede ophgr med at udbyde fast operatgrvalg til selskabernes
private slutbrugere for Teleklagenavnet.

1 afggrelsen af 9. marts 2012 fastslog Erhvervsstyrelsen, at TDC var berettiget
til med virkning fra den 1. maj 2012 at fjerne muligheden for fast operatgr-
valg for selskabets egne slutbrugere.

Klagerne nedlagde pastand om, at Erhvervsstyrelsens afggrelse skulle hjem-
vises til fornyet behandling.

Derudover begzrede klagerne klagen tillagt opsattende virkning efter telelo-
vens § 78, stk. 1 og stk. 2.



Ved brev af 30. april 2012 blev anmodningen om at tillegge klagen opsat-
tende afvist af Teleklagen®vnets formand.

Pa et mgde i Teleklagenavnet den 10. september 2012 stadfastede navnet
Erhvervsstyrelsens afggrelse.

Nevnet lagde ved sin afggrelse til grund, at bestemmelsen i den tidligere te-
lelovs’ § 35, efter hvilken en udbyder med stzrk markedsposition pa marke-
det for udbud af tilslutning til offentlige telefonnet pa et fast sted skulle sikre,
at udbyderens slutbrugere havde adgang til at benytte sig af frit operatgrvalg,
ikke er blevet viderefgrt i den nugldende telelov. Som en konsekvens heraf
var TDC ikke lengere forpligtet efter teleloven til at tilbyde egne kunder fast
operatgrvalg.

Navnet lagde ligeledes til grund, at ovenstéende forpligtelse fremover skal
palegges pa markedsafggrelsesniveau i forbindelse med Erhvervsstyrelsens
analyser af markedssituationen pa de relevante markeder. Na&vnet kunne kon-
statere, at Erhvervsstyrelsen allerede havde vurderet konsekvenserne ved
bortfaldet af den faste operatgrvalgsforpligtelse péa detailniveau, og at det
fremgik af denne vurdering, at en sidan forpligtelse ikke skulle palegges
TDC.

Teleklagenavnet stadfastede derfor Erhvervsstyrelsens afggrelse af 9. marts
2012, idet nevnet naturligvis gik ud fra, at Erhvervsstyrelsen - som altid -
tager branchens bemarkninger og eventuelle indvendinger i betragtning i
forbindelse med fremtidige markedsundersggelser pa de for sagen relevante
engrosmarkeder.

Hi3Gs klage vedr. sms-termineringspriser for 2013 (overgangsordning)

Erhvervsstyrelsen havde i afggrelse af 17. juli 2012 fastsat mobiltermine-
ringspriser for 2013. For sa vidt angik sms fastsatte styrelsen en termine-
ringspris pé 8 gre pr. sms. Denne termineringspris indebar en overgangspe-
riode i forhold til den omkostningsbaserede termineringspris, som Erhvervs-
styrelsen i afggrelsen havde beregnet til 1 gre pr. sms. Hi3G nedlagde over
for Teleklagenzvnet pastand om, at prisen for terminering af sms i Hi3Gs
mobilnet i 2013 maksimalt matte udggre 1 gre pr. sms svarende til den om-
kostningsbaserede termineringspris. Teleklagenzvnet fandt, at Erhvervssty-
relsen ved at fastsette en overgangsordning, hvor sms-termineringsprisen
for 2013 skgnsmeassigt blev nedsat til 8 gre pr. sms (tidligere fastsat til 12
gre), holdt sig inden for rammerne af styrelsens skgnsmassige befgjelser.
Navnet lagde vaegt p4, at overgangsordninger med gradvis overgang til om-
kostningsbaserede termineringspriser méitte anses som en almindelig frem-
gangsmade i forbindelse med markedsregulering inden for teleomrédet,
samt at den konkrete overgangsordning blandt andet var fastsat ud fra en
hensigt om at tilpasse indfasningen af en omkostningsbaseret sms-termine-

7 Lovbekendtggrelse nr. 780 af 28. juni 2007 af lov om konkurrence- og forbrugerforhold p&
telemarkedet med senere ®ndringer



ringspris med den anvendte fremgangsmaéde for taleterminering. Det var
Teleklagenevnets vurdering, at Erhvervsstyrelsen havde begrundet den pé-
klagede alggrelse i tilstrekkeligt omtang. Da Teleklagen®vnet séledes ikke
fandt forngdent grundlag for at tilsidesette Erhvervsstyrelsens skgn, traf
nevnet afggrelse om ikke at give Hi3G medhold i klagen.

Samstemmende klager fra Telenor og Telia Danmark over den maksi-
male pris for terminering af taleopkald, terminering af sms samt
samtrafikpunkter i klagernes mobilnet for 2013.

Da problematikken i et par klager fra Telenor og Telia Danmark var ensly-
dende er de beskrevet nedenfor under et.

Telenors og Telia Danmarks pastand om, at Erhvervsstyrelsen var forpligtet
til at medregne en forholdsmassig del af fellesomkostningerne i forbindelse
med den valgte prisberegningsmetode, kunne ikke tages til fgige.

Telenor og Telia Danmark havde indbragt styrelsens afggrelser for Telekla-
genzvnet med pastand om, At disse blev hjemvist til styrelsen til fornyet be-
handling for s vidt angik den del af de pdgzldende afggrelser, der omhand-
lede den fastsatte pris for terminering af taleopkald i henholdsvis Telenors og
Telia Danmarks mobilnet i perioden 1/1/2013-31/12/2013, idet Erhvervssty-
relsen efter selskabernes opfattelse i henhold til telelovens § 46, stk. S, var
forpligtet til at medtage en forholdsmassig del af fallesomkostningerne,
hvilket den af styrelsen valgte LRIC-prismodel ikke gjorde.

Nevnet mente ikke, at telelovens § 46, stk. 5, fandt anvendelse i disse sager,
da originering og terminering af taleopkald i mobilnettet métte betragtes som
delelementer af €t enkelt adgangsprodukt, og ikke to produkter med hver sin
anvendelse.

Nevnet gav derfor ikke Telenor og Telia Danmark medhold i, at Erhvervssty-
relsens dispositioner savnede materiel hjemmel i teleloven.

Retssager.

Som omtalt i &rsberetningerne for 2010 og 2011 har TDC stazvnet Telekla-
genzvnet med principal pastand om, at nevnets afggrelse af 17. september
2010 om engrosmarkedet for bredbdndstilslutninger opheves. Nevnets af-
gorelse er omtalt i &rsberetningen for 2010. @stre Landsret afsagde den 23.
marts 2012 dom i sagen. Landsretten fandt, at den forpligtelse, som TDC var
palagt sdvel var berettiget som proportional. Landsretten fandt ogsa, at Tele-
klagen®vnets afggrelse havde den forngdne klarhed, @stre Landsret tog Tele-
klagen®vnets pastand om frifindelse til fglge. Retten palagde samtidig TDC
at betale 100.000 kr. til Teleklagen®vnet i sagsomkostninger.
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12011 steevnede TDC Teleklagenavnet vedrerende navnets afgerelse af 20.
juni 2011 om TDC’s forpligtelse til levering af BSA over fiber, se beskri-
velsen af Teleklagenaevnets afgorelse i neevnets arsberetning for 2011. Gstre
Landsret afsagde den 26. november 2012 kendelse om, at sagen skal fore-
leegges praejudicielt for EU-domstolen. Foreleggelsen forventes at finde
sted i fordret 2013.

Den 12. november 2012 stzzvnede TDC Teleklagensevnet vedrerende nev-
nets afgerelse af 17. september 2012 om underskudsfinansiering af forsy-
ningspligt for 2007-2009, afgerelsen er omtalt pa side 4 og 5. Dstre Lands-
ret har dog sat sagen i bero, indtil der foreligger svar fra EU-Domstolen p&
tvistspergsmélene vedr. underskudsfinansiering for forsyningspligt for
2010.

Palle Bo Madsen
Formand

M ?oLc{'"

/ Helle Réd
Sekretariatsleder
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