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Meddelelse fra Kommissionen om revision af direktiv 2006/114/EF om
vildledende og sammenlignende markedsfgring (KOM(2012) 702 ende-

lig)
1. Resumé

Kommissionen fremsatte den 27. november 2012 en meddelelse om revision
af direktivet om vildledende og sammenlignende reklame (KOM(2012) 702
endelig).

Direktivet regulerer alene reklamer/markedsfaring mellem virksomheder
(B2B). Kommissionen preasenterer i meddelelsen en gennemgang af, hvordan
direktivet om vildledende og sammenlignende reklame er implementeret i
medlemsstaterne, hvor der er problemer med direktivets gennemfarelse og
hvordan direktivet kunne revideres. Det er Kommissionens vurdering, at der
er behov for en revision af direktivet og for en styrkelse af handhavelsen af
de eksisterende regler. Kommissionen agter pa den baggrund at fremlaegge et
lovgivningsforslag og gge sin indsats for at sikre, at de eksisterende regler
handhaeves.

Meddelelsen har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle kon-

sekvenser.
2. Baggrund

Den 27. november 2012 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om re-
vision af direktivet om vildledende og sammenlignende reklame (KOM(2012)
702 endelig). Meddelelsen bygger bl.a. pa en analyse af indsamlede data fra
medlemsstaterne pa baggrund af en offentlig hgring, som Kommissionen
iveerksatte i perioden 21. oktober 2011 til 16. december 2011. Der indkom i alt
280 hgringssvar fra myndigheder, erhvervsorganisationer, virksomheder m.v.

Kommissionen har som led i sin gennemgang indsamlet data om den
samlede effektivitet i direktivets gennemfarelse og problemer i forbindelse
hermed, og oplysninger om mere omfattende spgrgsmal angaende
markedsfaringspraksis.



3. Forméal og indhold

Kommissionen praesenterer i meddelelsen en summarisk gennemgang af,
hvordan direktivet om vildledende og sammenlignende reklame er implemen-
teret i medlemsstaterne, hvor der er problemer med direktivets gennemfarelse
og hvordan direktivet kunne revideres.

De geeldende EU-regler om reklamer rettet til erhvervsdrivende
Direktivet er en kodificering® af det oprindelige direktiv om vildledning og
sammenlignende reklame fra 1984 med efterfalgende endringer (direktiv
1984/450/ E@F)(direktiv 1997/55/ EF og direktiv 2005/29/ EF).

Direktivet finder anvendelse pa enhver form for reklame i forhold mellem er-
hvervsdrivende (B2B). Direktivet definerer reklame meget bredt som enhver
form for tilkendegivelse, som har til formal at fremme afsaetningen af varer el-
ler tjenesteydelser, uden narmere at specificere formen heraf. Det fastsatter et
mindstebeskyttelseskrav, der gelder for vildledende reklame i enhver handel
mellem erhvervsdrivende overalt i EU, men giver medlemsstaterne mulighed
for at fastsette et hgjere beskyttelsesniveau. Direktivet fastsatter ogsa ensarte-
de regler om sammenlignende reklame og opstiller kriterier for vurderingen af,
hvornar sadanne reklamer er tilladt. Derudover fremgar det af direktivet, at
medlemsstaterne skal sikre, at der findes egnede og effektive midler til at skri-
de ind over for vildledende reklame og handhave reglerne om sammenlignen-
de reklame.

Implementeringen i medlemsstaterne

Ifelge Kommissionen varierer beskyttelsesniveauet for europaiske erhvervs-
drivende fortsat en hel del, idet nogle medlemsstater er gaet videre end de mi-
nimumsnormer, der er fastsat i direktivet, og har udvidet det beskyttelsesni-
veau, der folger af direktivet om urimelig handelspraksis, til ogsa helt eller
delvist at omfatte reklamer rettet til erhvervsdrivende. Dette skaber usikkerhed
for de erhvervsdrivende om deres rettigheder og forpligtelser, nar de handler
pa tveers af greenserne. | forhold til handhaevelsessystemet er der afgarende for-
skel i muligheden for offentlig retsforfglgning i de enkelte medlemsstater. |
nogle medlemsstater er det alene forurettede, der kan anlaegge sag. Iser i for-
bindelse med reklamer pa tvars af greenser kan sadanne forskelle a&ndre det
faktiske beskyttelsesniveau betydeligt.

Generel feedback fra hgringen

Ifalge Kommissionen var der blandt interessenterne i hgringen opbakning til
at gge beskyttelsen af sma virksomheder og selvstendige mod vildledende
markedsfgring. Desuden var der stort set enighed om, at der er behov for en
samarbejdsprocedure i graenseoverskridende situationer med vildledende
reklamer, idet flertallet fandt, at de eksisterende handhaevelsesprocedurer
ikke er effektive.

! Kodificeringen skete af klarheds- og rationaliseringshensyn som fglge af flere vaesentlige
@ndringer af direktivet.
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Budskabet var det samme fra sma virksomheder, handelskamre og
offentlige myndigheder. Der var tilsvarende steerk opbakning til vedtagelse
af EU-lovgivning til beskyttelse af de erhvervsdrivende mod de mest
skadelige former for vildledende markedsfaring. Som eksempel navnes de
former for vildledende markedsfagring, man har kunnet se hos udgivere af
erhvervsvejvisere’ og udsendelse af falske fakturaer. Ifglge Kommissionen
omfatter direktivet ogsa vildledende praksis hos erhvervsvejvisere, men
nogle handhavelsesmyndigheder har rejst tvivl om, hvorvidt denne form for
praksis er reklame. Der er derfor fortsat problemer med direktivets
anvendelse og virkning.

Det fremgik ogsa af hgringen, at stort set ingen medlemsstater hidtil har
ivaerksat graenseoverskridende foranstaltninger mod vildledende reklame.
Flere medlemsstater mener, at det er resultatet af mangelen pa et struktureret
samarbejdssystem og svaghederne ved direktivet om vildledende og
sammenlignende reklame, der alene indeholder generelle kriterier for
vurderingen af, om et kommercielt budskab er vildledende eller gj.

Kommissionens vurdering

Ifalge Kommissionen var det i arene fra 2002 til 2010 sma og mellemstore
virksomheder, der tegnede sig for 85 % af nettotilgangen af nye
arbejdspladser. De sma og mellemstore virksomheder har det veekst- og
beskeaeftigelsespotentiale, som Europa har brug for i en gkonomisk usikker
tid. For at kunne blomstre og ekspandere i det indre marked har alle
virksomheder brug for nogle rammevilkar, der ikke alene giver dem
gkonomisk frihed, men ogsa sikkerhed i deres transaktioner med andre
erhvervsdrivende. Iser de sma virksomheder har ogsd brug for en
grundlaeggende beskyttelse mod vildledende markedsfaring.

Pa grundlag af den offentlige hering, oplysninger fra medlemsstaterne og
adskillige klager, vurderer Kommissionen, at der fortsat foregar forskellige
formere for vildledning i stor malestok, og at der er behov for at stramme
op pa den nuverende kombination af EU-regler og selvregulering for at
sette ind over for visse klart identificerbare svindelmetoder.

Den nuveerende lovgivning er ifalge Kommissionen behaftet med adskillige
mangler, bade med hensyn til materielle regler og handhavelsesreglerne
(procedurereglere). Kommissionen agter derfor at foresla en raekke konkrete
@ndringer af direktivet om vildledende og sammenlignende reklame med
det formal at fa sat en stopper for skadelige vildledende
markedsfgringsmetoder i relationerne mellem erhvervsdrivende.

2 | Danmark er dette fanomen stort set udryddet takket vare et effektivt samarbejde mellem
erhvervsorganisationerne (iseer Handverksradet), Forbrugerombudsmanden og politiet.
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Kommissiones forslag til fremtidige tiltag

1. Omgaende styrkelse af handhavelsen af de eksisterende regler
Kommissionen vil presse pa for at fa de eksisterende regler handheevet
bedre. For at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne vil Kommissionen
inden for de kommende maneder nedsatte en ad hoc-arbejdsgruppe
bestaende af repraesentanter for de nationale handhavelsesmyndigheder og
andre relevante myndigheder, som skal udveksle oplysninger om udbredte
former for vildledende markedsfaring og sikre en bedre koordinering af
handhavelsesindsatsen.

2. Ny regler om vildledende markedsfering
Kommissionen har til hensigt at foretage en revision af direktivet med
henblik pa at:

e precisere direktivets anvendelsesomrade med en klarere definition af
vildledende markedsfgringsmetoder. Dette vil sikre erhvervsdrivende en
bedre beskyttelse, eftersom den bedre vil daekke de situationer, hvor en
markedsfgringsmetode ikke let kan klassificeres som en typisk reklame.
Det vil skabe klarhed og retssikkerhed.

e opstille en sortliste over de mest skadelige former for vildledende
markedsfaring. Fremtidige retsakter skal saledes veere baseret pa et
totrinssystem med et generelt forbud mod alle villedende
markedsfgringsmetoder og en konkret sortliste over de mest skadelige
metoder | B2B-relationer.

o fastsette sanktioner for overtredelse af de regler, der vedtages til
gennemfarelse af dirketivet, der er effektive, star i rimeligt forhold til
overtraedelsens omfang og har afskreekkende virkning.

o afklare visse aspekter ved sammenlignende reklame med udgangspunkt i
EU-Domstolens retspraksis

3. Ny samarbejdsordning

Kommissionen har derudover til hensigt at indfgre en samarbejdsordning pa
handhavelsesomradet (et handhavelsesnetvaerk), saledes at de nationale
myndigheder, der har ansvaret for handhavelsen af den lovgivning, som
tager sigte pd at beskyttes erhvervsdrivende mod vildledende
markedsfaring, bliver i stand til at samarbejde om at skride ind over for
vildledende markedsfaringspraksis med graenseoverskridende dimension.

Forslaget vil medfgre, at medlemsstaterne paleegges forpligtelser til gensidig
bistand, med  eksplicit  mulighed for at anmode om
handhavelsesforanstaltninger i greenseoverskridende situationer. Derudover
vil der bliver indfert bestemmelser om, at medlemsstaterne skal udpege en
myndighed med kompetence til handhzavelse af reglerne om markedsfgring
over for erhvervsdrivende.
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4, Europa-Parlamentets udtalelser

Ikke relevant.

5. Narhedsprincippet

Ikke relevant.

6. Galdende dansk ret

Markedsfaringslovens 88§ 1-7 gealder bade i forhold til markedsfaring mel-
lem erhvervsdrivende (B2B) og i forhold til markedsfering rettet mod for-
brugere (B2C).

Direktivet om vildledende og sammenlignende reklame (2006/114) er imple-
menteret i markedsfgringsloven § 3 (om vildledning) og § 5 (om sammenlig-
nende reklame). | Danmark har man saledes implementeret direktivbestem-
melsen om vildledende reklame i 8 3 med det beskyttelsesniveau, der falger af
direktivet om urimelig handelspraksis (UCP-direktivet). Derimod gelder be-
kendtgarelsen (om urimelig handelspraksis i forbrugerforhold), der implemen-
terer UCP-direktivets sortliste om vildledende og aggressiv markedsfaring,
kun i forhold til forbrugere (B2C).

Markedsfaringslovens & 3 finder i dag ikke anvendelse pa finansielle virksom-
heder, men der er tilsvarende bestemmelser i regi af lov om finansiel virksom-
hed. Der er 12. december 2012 fremsat lovforslag til &endring af markedsfa-
ringsloven, som indebzrer, at finansielle virksomheder fremover vil vaere om-
fattet af markedsferingslovens 8§ 3. Lovforslaget 1. behandles d. 15 januar og
forventes at treede i kraft d. 1. maj 2013.

Civilretlige regler

Efter markedsfaringslovens § 27, kan erhvervsdrivende, der har en retlig inte-
resse deri, anleegge sag om forbud, pabud, erstatning og vederlag efter § 20 i
loven. Handlinger i strid med loven kan forbydes ved dom, ligesom handlinger
i strid med loven padrager erstatningsansvar i overensstemmelse med dansk
rets almindelige regler. Endvidere skal den, der krenker eller uberettiget ud-
nytter en andens ret i strid med denne lov, betale et rimeligt vederlag herfor.

Strafferetlige regler

En erhvervsdrivende kan endvidere indgive en politianmeldelse for overtrae-
delser af bestemmelserne i 88 3-6, der straffes med bgde. Om overtreedelse af
8 3, stk. 2, om skadelig omtale af en anden erhvervsdrivende eller af forhold,
der pa sarlig made angar den pageeldende, og overtraedelse af § 5, galder, at
disse er undergivet privat patale, hvilket forudsetter, at den forurettede selv
ma gennemfare en eventuel straffesag efter de almindelige civilprocessuelle
regler. Offentlig patale kan dog ske, hvis almene hensyn kraever det, jf. retsple-
jelovens bestemmelser.

Forbrugerombudsmandens indgrebsbefgjelser

5/9



Forbrugerombudsmanden kan gribe ind over for overtreedelser af markedsfg-
ringsloven, herunder i sager om vildledende eller sammenlignende reklame
mellem erhvervsdrivende, ved at anleegge sag om forbud og pabud. Endvidere
kan Forbrugerombudsmanden indgive politianmeldelse for overtreedelse af
markedsfaringslovens strafbelagte bestemmelser.

Forbrugerombudsmanden farer tilsyn med, at loven og de i medfer af loven
udstedte bekendtgarelser overholdes, navnlig ud fra hensynet til forbrugerne.

Forbrugerombudsmanden har mulighed for at tage sager op uanset, hvem der
klager. Forbrugerombudsmanden har oplyst, at der i stigende omfang modta-
ges klager fra konkurrenter, hvor der kan veaere tale om vildledning af bl.a. for-
brugere.

7. Lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser

Meddelelsen har ikke i sig selv lovgivningsmessige eller statsfinansielle kon-
sekvenser. De fremlagte retningslinjer vil imidlertid ved en senere udmgntning
kunne medfgre behov for tilpasning af dansk lovgivning.

8. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Meddelelsen har ikke i sig selv samfundsgkonomiske konsekvenser.

0. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Meddelelsen har ikke i sig selv administrative konsekvenser for erhvervslivet
og det skannes ikke, at en senere udmentning af de fremlagte retningslinjer vil
fa administrative konsekvenser for erhvervslivet.

10. Hgring

Meddelelsen har veeret sendt i hgring i Specialudvalget for Konkurrenceevne,
Vekst og Forbrugerspargsmal. Der er modtaget haringssvar fra Advokatradet,
Dansk Aktionarforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Danske Re-
klame- og Relationshureauers Brancheforening (DRBB), Handveerksradet og
Landbrug & Fadevarer.

Advokatradet finder det sterkt beklageligt, at hgringsmaterialet er udsendt
med sa kort en svarfrist, at det i realiteten udelukker en narmere stillingtagen
til de forslag, der er indeholdt i hgringsmaterialet.

Dansk Aktionzrforening leegger vaegt pa, at den finansielle sektor principielt
omfattes af de samme regler vedrgrende vildledende og sammenlignende re-
klamer, som den gvrige del af gkonomien. Det er vigtigt, at tilsynet med og
forfalgelsen af vildledende og sammenlignende reklamer i den finansielle sek-
tor sker i et samarbejde mellem de myndigheder, der i almindelighed farer til-
syn med og forfaglger vildledende og sammenlignende reklamer og de finan-
sielle tilsynsmyndigheder.

6/9



Dansk Erhverv og Danske Reklame- og Relationsbureauers Branchefor-
ening opfordrer til, at begreberne i direktivet om vildledende og sammenlig-
nende reklame og direktivet om urimelig handelspraksis ensartes, sa der ska-
bes starre klarhed over begreberne. Det er stadig uklart, hvordan sammenlig-
nende reklamer ma udformes, ligesom de sager, der er fart ved EU-Domstolen
ikke har medfart klarhed. Det er derfor vanskeligt at radgive om, hvad der skal
oplyses ved sammenlignende reklame.

Dansk Erhverv bemaerker, at problemerne om “annoncehajer” stort set er ud-
ryddet takket veere det effektive samarbejde mellem erhvervsorganisationer og
politiet sammenholdt med de konsekvente afgarelser, der har veret ved dom-
stolene.

Dansk Erhverv opfordrer dog til, at straf og sanktionsvalg ikke direktivregule-
res. Dette ber veere op til medlemsstaterne.

Danske Reklame- 0g Relationsbureauers Brancheforening opfordrer derudover
til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ser pa behovet for en helt ny mar-
kedsfaringslov, idet denne synes foreeldet.

Dl er positivt indstillet over for de fremtidige tiltag, der naevnes i meddelelsen.

Handveerksradet bemarker, at det takket veere en langvarig indsats fra Hand-
veerksradet i samarbejde med politiet og Forbrugerombudsmanden er lykkedes
at reducere problemet med annoncehajer i Danmark til et absolut minimum.
Kommissionens konsultation har vist, at den anvendte fremgangsmade fra de
internationale annoncehajer ikke overalt i EU karakteriseres som vildledende
markedsfaring, idet der sattes spargsmal ved, om der overhovedet er tale om
markedsfaring, men slet og ret fup, der falder uden for direktivets anvendel-
sesomrade. Handveerksradet statter derfor, at det praciseres, at denne frem-
gangsmade er i strid med direktivet og at det sker ved en sortliste, som foresla-
et af Kommissionen.

Handveerksradet stgtter Kommissionens forslag om, at der skal ske en gget
koordinering mellem myndighederne og at disse udstyres med tilstreekkelige
sanktionsmuligheder. Handveerksradet mener, at der fra centralt hold skal op-
rettes en database, hvor oplysninger om annoncehajer samles. En sadan data-
base kan mest hensigtsmaessigt oprettes i Kommissionens regi.

Handveerksradet finder derudover, at de foreslaede initiativer bar suppleres
med en radgivningsmulighed for virksomhederne, idet der er behov for et cen-
tralt sted, hvor virksomhederne kan sgge radgivning om, hvorledes de skal
forholde sig, hvis de udsettes for annoncehajer. Handveerksradet har ydet rad-
givning til virksomheder i mange ar, og det har bl.a. medfart, at myndigheder-
ne har kunnet skride ind over for annoncehajerne. Radgivnings- og informati-
onsopsamlingen er et centralt element, hvis annoncehajer skal undgas. Denne
virksomhed bar varetages af den kompetente myndighed, da savel informatio-
nen som handhavelsesadgangen er samlet ét sted.
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Landbrug & Fadevarer hilser en gget handhaevelse af de eksisterende regler
velkommen. Tilliden til myndighedere svaekkes, hvis ikke reglerne inden for
myndighedens ressort overholdes. Landbrug og Fedevarer hilser ogsa en revi-
sion og forbedring af reglerne i direktiv 2006/114/EF velkommen. Det er dog
vigtigt, at revisionen af direktivet, udover bedre regler, resulterer i administra-
tive lettelser og feerre byrder for erhvervslivet.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til forslaget.

12. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen prioriterer et velfungerende indre marked hgijt og er enig i, at sma
og mellemstore virksomheder er et vaesentligt veekstpotentiale, der kan bidrage
til at bringe Europa gennem krisen. Regeringen er derfor enig i, at der kan vee-
re behov for tiltag, der kan sikre isar de sma virksomheder en grundlaggende
beskyttelse mod vildledende markedsfering i alle EU’s medlemsstater. Rege-
ringen bakker ogsa op om, at der arbejdes for en sikring af virksomhederne pa
tveers af greenserne.

Kommissionens konsultation har vist, at der fortsat foregar visse klart vildle-
dende markedsfgringsmetoder, at beskyttelsesniveauet for europziske er-
hvervsdrivende fortsat varierer en del, og at direktivets brede definition pa re-
klame i flere medlemsstater skaber problemer.

Kommissionens meddelelse har fokus pa vildledende markedsfaring og isaer
vildledende vejvisere, der ud fra resultatet af konsultationen ma anses for at
udgere et stort problem i flere medlemsstater. Som det ogsa fremgar af medde-
lelsen, er denne problemstilling stort set udryddet i Danmark, som fglge af et
effektivt samarbejde mellem erhvervsorganisationer, politi og Forbrugerom-
budsmanden samt en konsekvent retspraksis fra domstolene. Som det ogsa
fremgar af meddelelsen har man i Danmark ligeledes valgt at implementere di-
rektivbestemmelsen om vildledende reklame i markedsfaringsloven med det
beskyttelsesniveau, der faglger af direktivet om urimelig handelspraksis, lige-
som flere af markedsfaringslovens bestemmelser ogsa finder anvendelse i for-
holdet B2B. Det lovgivningsmassige beskyttelsesniveau, er saledes generelt
hgjt i Danmark, ligesom der er i vist omfang finder en form for selvregulering
sted.

Det er pa den baggrund regeringens forelgbige generelle holdning, at der ikke
umiddelbart ses at veere sa stort et behov for yderligere regulering i Danmark
eller for ggede offentlige handhaevelsesbefajelser eller forhgjede sanktionsmu-
ligheder.

Da direktivet alene fastsatter et minimumsbeskyttelsesniveu — og saledes
ikke er totalharmoniserende — er det imidlertid ligeledes regeringens forelg-
bige generelle holdning, at det kan veere formalstjenligt at preacisere
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direktivets anvendelsesomrade med en klarere definition af vildledende
markedsfgringsmetoder. Det er ligeledes regeringens forelgbige generelle
holdning, at det vil kunne vare hensigtsmassigt at indfgre en sortliste over
de mest skadelige former for vildledende markedsfering.

13. Tidligere foreleqgelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

9/9



