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Forslag
til
Lov om eendring af Lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v.

(Mere effektivt klagesystem pa udbudsomréadet samt preecisering af retsvirkningerne af at anvende
indkgbscentralers rammeaftaler)

§1

I lov nr. 492 af 12. maj 2010 om handhavelse af udbudsreglerne m.v., som andret ved § 13 i lov nr. 1556 af
21. december 2010 og ved § 1 i lov nr. 618 af 14. juni 2011, foretages falgende a&ndringer:

1.187, stk. 1, @ndres »30 kalenderdage« til: »15 kalenderdage«.
2.187,stk. 2, nr. 1, ndres »6 maneder« til: »30 kalenderdagex.
3.187,stk. 2, nr. 3, @ndres »12 maneder« til: »6 maneder«.

4. 187 indsettes efter stk. 3 som nyt stykke:
»Stk. 4. Klage over overtraedelser af lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stattede kontrakter skal vaere indgivet til Klagenavnet for Udbud inden:

1) 30 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har underrettet de bergrte
tilbudsgivere om, hvem ordregiveren har besluttet at indga kontrakt med, hvis underretningen
indeholder en kort redegarelse for de relevante grunde for beslutningen.

2) 6 maneder efter, at ordregiven har indgaet en rammeaftale, regnet fra dagen efter den dag, hvor
ordregiveren har underrettet de bergrte ansggere og tilbudsgivere, hvis underretningen indeholder en
kort redeggarelse for de relevante grunde for beslutningen.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

5.187, stk. 4, der bliver stk. 5, @&ndres »Stk. 1-3« til: »Stk. 1-4«.
6. 187, stk. 5, der bliver stk. 6, @&ndres »stk. 1-3« til: »stk. 1-4«.

7. 18 10 indsattes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Klagenavnet kan afvise en sag eller afgare den i realiteten helt eller delvist.

Stk. 3. Formanden for Klagenavnet for Udbud kan beslutte, at en sag, der er afvist efter stk. 2
skal genoptages, hvis szrlige grunde taler herfor, herunder i tilfelde af, at neevnet har modtaget nye
oplysninger, som skgnnes at have veesentlig betydning for vurdering af sagen.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 4-6.

8.1 8§ 17 indsettes som stk. 5:



»Stk. 5. Safremt beslutning om tildeling af en indkgbscentrals rammeaftale ikke er annulleret,
jf. lovens § 13, stk. 1, nr. 2, pa tidspunktet for iveerkszttelse af tildelingsprocedure for en kontrakt pa
baggrund af rammeaftalen, kan kontrakten ikke erklares for uden virkning, jf. dog § 17, stk. 1, nr. 2 og 3.«

0. § 18, stk. 1, affattes saledes:

»En kontrakt erklaeres for uden virkning for fremtidige leverancer i kontrakten. Erkleres en
kontrakt for uden virkning, skal det angives, fra hvilket tidspunkt kontrakten, eller hvilke dele af kontrakten,
der skal anses for uden virkning.«

10. § 18, stk. 2, nr. 3, affattes séledes:

»3) en del af en kontrakt erkleres for uden virkning, jf. stk. 1.«
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Loven traeder i kraft den 1. maj 2013.
Stk. 2. Klager, der inden den 1. maj 2013 er indbragt for Klagenavnet for Udbud, behandles efter de hidtil
geldende regler.
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1. Indledning
1.1. Lovforslagets baggrund og hovedindhold

Hovedformalet med lovforslaget er at sikre en effektiv handhzavelse af udbudsreglerne. Derfor
tilstreeber lovforslaget, at klagesystemet pa udbudsomradet effektiviseres, samt at der skabes klarhed om
retsvirkningerne af at anvende indkabscentralers rammeaftaler til gavn for indkabscentralens brugere.

Det er vigtigt at have et effektivt og smidigt Klagenavn for Udbud, der handhaver
udbudsreglerne og understgtter en effektiv konkurrence om offentlige opgaver. Effektiv konkurrence om
offentlige opgaver bevirker, at alle virksomheder har lige adgang til offentlige kontrakter, og at det offentlige
far de bedste anskaffelser til prisen. Formalet med denne del af lovforslaget er at understgtte et mere effektivt
og forenklet klagesystem for udbud.

Der har veeret rejst kritik af, at praksis i det nuveerende klagesystem for udbud kan indebeere
for store forsinkelser og omkostninger. Samtidig er der gennem de seneste ar sket en markant stigning i
antallet af klager. Dette skal ses i sammenhaeng med, at stadig feerre klagere ender med at fa medhold.

Pa den baggrund nedsatte regeringen en arbejdsgruppe, der skulle se pa forenkling af
klagesystemet samt fremlaegge konkrete forslag til en ny organisering af klagesystemet. Forslaget falger
arbejdsgruppens anbefalinger om andringer i handhavelsesloven.

Lovforslaget indebzrer en forkortelse af klagefristerne ved EU-udbud samt indfarelse af
klagefrister ved klager i henhold til lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede
kontrakter (herefter tilbudsloven). Lovforslaget forventes bl.a. at medvirke til, at Klagenavnet for Udbud
ikke skal anvende ressourcer pa sager, hvor der for leengst er indgaet kontrakt. Dermed frigares ressourcer til
aktuelle sager. Desuden kan forslaget medfare fordele i form af reducerede omkostninger til klagesager for
savel ordregivere som leverandgrer.



Forslaget preeciserer endvidere, at klagenavnet har mulighed for at afvise at behandle en klage
eller afgare den helt eller delvist. En pracisering af muligheden for at undlade at behandle en klage kan
begraense antallet af abenlyst ubegrundede klager og medvirke til at frigere ressourcer hos klagenavnet,
hvilket kan have en positiv effekt pa sagsbehandlingstiden.

Nar klagenavnet erklzarer en kontrakt for uden virkning, pabydes den relevante ordregiver at
bringe kontrakten til ophar. Det kan veere indgribende for savel de involverede virksomheder som for
ordregiveren og med afledte skadevirkninger for samfundet. Derfor indfgrer forslaget en begreensning i
Klagenavnet for Udbuds anvendelse af den serlige udbudsretlige sanktion uden virkning pa to mader. For
det farste foreslas, at en kontrakt alene kan erkleres for uden virkning for fremtidige leverancer. Dette
indebzerer, at en kontrakt ikke kan erklaeres for uden virkning for allerede foretagne leverancer. | en sadan
situation skal der i stedet fastsattes en alternativ sanktion. Forslaget er en regelforenkling og sikrer en
mindre byrdefyld implementering af reglerne om uden virkning i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2007/66 af 11. december 2007 om @ndring af Radets direktiv 89/665/E@F og 92/13/EQF for sa vidt angar
forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter
(herefter kontroldirektiverne). For det andet foreslas, at der skabes klarhed om retsvirkningerne af at anvende
indkgbscentralers rammeaftaler for derved at skabe starre retssikkerhed for indkegbscentralers brugere.
Lovforslaget sikrer, at en indkgbscentrals brugere kan anvende indkgbscentralens rammeaftaler uden at
risikere, at de kontrakter, der indgas pa grundlag af rammeaftalerne, senere erkleeres for uden virkning pa
baggrund af fejl begaet af en indkagbscentral. Forslaget praciserer, at en kontrakt, der indgas pa baggrund af
en indkabscentrals rammeaftale, pa et tidspunkt, hvor der ikke foreligger en afggrelse om annullation af
indkgbscentralens tildelingsbeslutning vedragrende rammeaftalen, ikke kan erkleres for uden virkning.
Annullation af en tildelingsbeslutning kan finde sted, nar Klagenavnet for Udbud eller domstolene
konstaterer, at indgaelse af rammeaftalen er sket ved en grov overtraedelse af udbudsreglerne. Foreligger en
sadan annullation af tildelingsbeslutningen ikke, kan kontrakter, der indgas pa baggrund af en
indkgbscentrals rammeaftaler, ikke erkleeres for uden virkning pa baggrund af fejl begaet af
indkgbscentralen.

Forslaget understatter samlet set en effektiv handhavelse af udbudsreglerne, idet forslaget
farst og fremmest forventes at medfare feerre klager, herunder serligt abenlyst ubegrundede klager. Dette
forventes at reducere omkostningerne til klagesager. Samtidig forventes forslaget at medfgre en hurtigere
sagsbehandlingstid samt understatte en mere effektiv tilretteleeggelse af udbud. Endeligt sikres en effektiv
handhavelse af udbudsreglerne ved, at der skabes starre retssikkerhed for indkgbscentralers brugere.
Forslaget skal ses i sammenhang med planlagte andringer af bekendtggrelse om Klagengvnet for Udbud.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Forkortelse af klagefrister ved EU-udbud og indfgrelse af klagefrister ved klager over tilbudsloven

Lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. (herefter handhavelsesloven) indeholder frister for
indbringelse af klager over overtraedelse af udbudsdirektiverne. Indbringes en klage ikke inden fristernes
udlgb, vil den blive afvist. Lovforslaget indeberer en markant forkortelse af de geeldende klagefrister ved
indbringelse af klager over EU-udbud. De foreslaede frister er inden for rammerne af kontroldirektiverne og
svarer til - eller er leengere end - de minimumsfrister, der fremgar af direktiverne.

Samtidig indferes der som noget nyt frister for indbringelse af klager over tilbudsloven.
Tilbudslovens regler finder anvendelse pa offentlige indkeb af varer, visse tjenesteydelser og bygge- og
anleegsopgaver, der ikke er omfattet af EU’s teerskelveerdier. Ved indferelse af klagefrister for klager over
tilbudsloven, sidestilles klager over mindre anskaffelser efter tiloudsloven med klager over starre
anskaffelser efter udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet.



De nye frister tvinger potentielle klagere til hurtigere at tage stilling til, hvorvidt der er
anledning til at klage. Effekten er, at Klagenavnet for Udbud ikke skal anvende ressourcer pa sager, hvor der
for laengst er indgaet kontrakt, men i stedet kan anvende sine ressourcer pa aktuelle sager.

Zndringen vil tilskynde til en mere effektiv handhavelse, da den sikrer en hurtigere
indbringelse af eventuelle klager, og den reducerer den periode, hvor ordregivere og leverandgrer bliver
mgdt med usikkerhed om, hvorvidt en kontrakt kan anfaegtes.

2.2. Praecisering af klagenavnets mulighed for at undlade at behandle en klage

Klagenaevnet har i dag fast praksis for, at nevnet kan undlade at behandle en sag. Forslaget praciserer, at
klagenaevnet har mulighed for at undlade at behandle en klage eller afgare den helt eller delvis. Med
forslaget bliver det tydeliggjort, at klagenavnet eksempelvis kan afvise klager og pastande, som er
udsigtslase eller dbenlyst ubegrundede. For at sikre klagers retssikkerhed foreslas det samtidig, at formanden
for Klagenaevnet for Udbud kan beslutte, at klagen skal genoptages, hvis sarlige grunde taler herfor — f. eks.
hvis naevnet har modtaget nye oplysninger, som skannes at have veesentlig betydning for vurdering af sagen.
Tydeliggarelsen af, at klagenavnet kan afvise en sag, kan begraense antallet af abenlyst ubegrundede klager.
Samtidig kan flere afvisninger af ubegrundede eller udsigtslase klager medvirke til at friggre ressourcer hos
klagenavnet, hvilket kan have en positiv effekt pa sagsbehandlingstiden. Derudover kan det reducere
omkostningerne for ordregivere og tilbudsgivere ved at fgre udsigtslgse klagesager.

2.3. Begransning af anvendelsen af sanktionen uden virkning

Efter handhavelsesloven kan klagenavnet erkleere en kontrakt for uden virkning for allerede foretagne
leverancer, hvor serlige forhold taler herfor, og hvis leverancerne kan tilbageleveres i vasentlig samme
stand. Forslaget indfarer en begreensning af anvendelsen af sanktionen uden virkning. Efter forslaget vil det
ikke laengere vaere muligt at erkleere allerede opfyldte leverancer for uden virkning og dermed stille krav om
tilbagelevering af gennemfarte leverancer. Sanktionen uden virkning for allerede foretagne leverancer har i
forvejen et begraenset anvendelsesomrade, idet der stilles krav om, at leverancerne skal kunne tilbageleveres
i veesentlig samme stand. Reglen har hidtil ikke veeret anvendt. Forslaget er en regelforenkling og sikrer en
mindre byrdefyld implementering af kontroldirektivernes regler om uden virkning.

2.4. Bedre retssikkerhed ved indgaelse af rammeaftaler

Udbud er et effektivt redskab til at kebe bedst og billigst ind, herunder gennem centralt koordinerede indkab,
f.eks. via indkgbscentraler. Der er imidlertid uklarhed om de udbudsretlige konsekvenser for den enkelte
bruger af en rammeaftale, nar der konstateres fejl pa en rammeaftale udbudt af en indkebscentral.
Uklarheden skal ses i sammenhang med, at der i det nuvaerende udbudsdirektiv ikke er taget udtrykkeligt
stilling hertil. Denne usikkerhed i forhold til indkgbscentraler og deres kunder er aktualiseret af flere
kendelser fra Klagenavnet for Udbud. Det foreslas derfor, at der skabes klarhed om retsvirkningerne af at
anvende indkabscentralers rammeaftaler. For at skabe starre retssikkerhed for indkabscentralers brugere
sikres, at en indkabscentrals brugere kan anvende indkgbscentralens rammeaftaler uden at risikere, at de
kontrakter, der indgas pa grundlag af rammeaftalerne, senere erkleres for uden virkning pa baggrund af fejl
begaet af indkabscentralen. Derfor preeciserer forslaget, at kontrakter, der indgas pa baggrund af en
indkgbscentrals rammeaftale, hvor klagenavnet ikke inden igangsattelse af tildelingen af kontrakten, har
annulleret indkgbscentralens tildelingsbeslutning for rammeaftalen, ikke kan erklaeres for uden virkning. En
annullation af tildelingsbeslutningen vil alene finde sted, nar klagenavnet eller domstolene konstaterer, at
indgaelse af rammeaftalen er sket ved en grov overtraedelse af udbudsreglerne. 1 sadanne tilfeelde kan
klagenavnet annullere indkgbscentralens beslutning om at tildele rammeaftalen. Foreligger en sadan



annullation af tildelingsbeslutningen ikke, kan kontrakter, der indgas pa baggrund af en indkgbscentrals
rammeaftaler ikke erklaeres for uden virkning.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget forventes at ville kunne medfare, at der indbringes farre klager over overtraedelse af
udbudsreglerne. Dette gelder navnlig klager, der indgives til Klagenavnet for Udbud, da naevnet er den mest
anvendte klageinstans. Dermed ma ressourceanvendelsen i klagenavnet forventes at blive nedbragt.

Feerre klagesager vil endvidere have en positiv effekt for de ordregivende myndigheder i form
af lettelse af de gkonomiske og administrative byrder. Det kan saledes vaere forbundet med savel
gkonomiske og administrative byrder at have en klagesag til behandling.

Endelig ma faerre klagesager forventes at have en positiv effekt pa sagsbehandlingstiden i
klagenavnet, hvilket vil komme savel ordregivere som tilbudsgivere til gavn.

Klarhed om retsvirkningerne af anvendelse af indkabscentralers rammeaftaler skaber starre
retssikkerhed for indkaebscentralers brugere, hvilket vil fare til starre anvendelse af sadanne rammeaftaler.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forkortelse af klagefrister ved EU-udbud og indfarelse af klagefrister ved klager over tilbudsloven
indebeerer, at potentielle klagere har kortere tid til at treeffe beslutning om, hvorvidt der er grundlag for at
indbringe en klage.

Begraensning af anvendelsen af sanktionen uden virkning ma forventes at have positive
gkonomiske og administrative konsekvenser for leverandgrer, der dermed undgar at skulle tage allerede
leverede leverancer retur.

Faerre klagesager forventes at have en positiv effekt pa sagsbehandlingstiden i klagenavnet,
hvilket vil komme savel ordregivere som tilbudsgivere til gavn.

Forslaget har veeret forelagt Erhvervsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering
(CKR) med henblik pa en vurdering af, om forslaget indeholder vasentlige administrative konsekvenser
(over 10.000 timer). CKR har vurderet, at forslaget ikke medfarer administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Kontroldirektiverne, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66 af 11. december om @ndring af Radets
direktiv 89/665/E@F og 92/13/EQF for sa vidt angar forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i
forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter, indeholder regler om anvendelse af sanktionen uden
virkning samt regler om minimumsfrister for indgivelse af klager.

Forslagets begransning af anvendelsen af sanktionen uden virkning er i overensstemmelse
med kontroldirektiverne og indeberer en mere lempelig implementering af reglerne.

Forslagets begransning og indferelse af klagefrister er inden for kontroldirektivernes rammer.

8. Haring
Et udkast til lovforslag har forud for fremsaettelsen vaeret sendt i hgring hos.... [...]



9. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

Positive konsekvenser/ mindre
udgifter

Negative
konsekvenser/medudgifter

@konomiske og administrative
konsekvenser for stat, regioner og
kommuner

Forslaget forventes at ville kunne
medfgare, at der indbringes farre
klager over overtraedelse af
udbudsreglerne. Dette geelder
navnlig klager, der indgives til
Klagenavnet for Udbud, da
naevnet er den mest anvendte
klageinstans. Dermed ma
ressourceanvendelsen i
klageneavnet forventes at blive
nedbragt.

Feaerre klagesager vil endvidere
have en positiv effekt for de
ordregivende myndigheder — bade
i form af lettelse af de
gkonomiske og administrative
byrder. Det kan saledes vare
forbundet med savel gkonomiske
og administrative byrder at have
en klagesag til behandling.

Endelig ma feerre klagesager
forventes at have en positiv effekt
pa sagsbehandlingstiden i
klagenavnet, hvilket vil komme
savel ordregivere som
tilbudsgivere til gavn.

Klarhed om retsvirkningerne af
anvendelse af indkgbscentralers
rammeaftaler skaber stgrre
retssikkerhed for
indkgbscentralers brugere, hvilket
vil fare til stgrre anvendelse af
sadanne rammeaftaler.

Ingen

@konomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Begreensning af anvendelsen af
sanktionen uden virkning ma
forventes at have positive
gkonomiske og administrative
konsekvenser for leverandgrer,
der dermed undgar at skulle tage
allerede leverede leverancer retur.

Faerre klagesager forventes at

Forkortelse af klagefrister ved
EU-udbud og indfarelse af
klagefrister ved klager over
tilbudsloven indeberer, at
potentielle klagere har kortere tid
til at treeffe beslutning om,
hvorvidt der er grundlag for at
indbringe en klage.




have en positiv effekt pa
sagsbehandlingstiden i
klageneavnet, hvilket vil komme
savel ordregivere som
tilbudsgivere til gavn.

Forslaget har veeret forelagt
Erhvervsstyrelsens Center for
Kvalitet i ErhvervsRegulering
(CKR) med henblik pa en
vurdering af, om forslaget
indeholder vasentlige
administrative konsekvenser (over
10.000 timer). CKR har vurderet,
at forslaget ikke medfarer
administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Forslagets begransning af

anvendelsen af sanktionen uden
virkning er i overensstemmelse
med kontroldirektiverne og
indeberer en mere lempelige
implementering af reglerne.

Forslagets begreensning og
indfarelse af klagefrister inden for
kontroldirektivernes rammer.

Bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Tilnr. 1
Handhaevelseslovens § 7, stk. 1, indeholder en frist for, hvor leenge en virksomhed kan klage over ikke at
vaere blevet praekvalificeret i et begraenset udbud, et udbud efter forhandling med forudgaende
offentliggarelse af en udbudsbekendtggarelse eller et udbud efter proceduren konkurrencepreeget dialog, som
er gennemfart efter udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet. Efter de gaeldende regler skal en
klage vaere indgivet til Klagenaevnet for Udbud inden 30 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor
ordregiveren har afsendt en underretning til de bergrte ansggere om, hvem der er blevet preekvalificeret, hvis
underretningen er ledsaget af en kort redeggarelse for de relevante grunde for beslutningen. Forslaget halverer
denne frist til 15 kalenderdage og svarer derved til kontroldirektivernes minimumsfrister, nar fremsendelse af
ordregiverens underretning er sket med et andet kommunikationsmiddel end pr. telefax eller ad elektronisk
vej. Potentielle klagere tvinges herefter til at tage hurtigere stilling til, om der er grundlag for at indgive en
klage. Dermed far ordregiverne hurtigere vished for, om der bliver indgivet klage over et udbud, eller om
udbudsproceduren kan fortsaette uden indsigelser. Samtidig er der starre sikkerhed for, at en eventuel klage
over manglende prakvalifikation bliver indgivet inden, udbudsrunden er afsluttet.



Tilnr. 2
Handhaevelseslovens § 7, stk. 2, nr. 1 indeholder en generel frist for klage over udbud omfattet af
udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet. Klager, som ikke vedrgrer praekvalifikation, skal
veere indgivet til Klagenavnet for Udbud inden 6 maneder efter, at ordregiveren har offentliggjort en
bekendtgarelse i Den Europziske Unions Tidende om, at ordregiveren har indgaet en kontrakt. Fristen
regnes fra dagen efter den dag, hvor bekendtggarelsen er blevet offentliggjort. Forslaget &endrer denne
generelle frist pd 6 maneder, saledes at klager over udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet,
som ikke vedrgrer preekvalifikation, skal veere indgivet inden 30 kalenderdage. /Endringen betyder, at
potentielle klagere hurtigere skal vurdere, om der er grundlag for at indgive en klage.

Erfaringer fra klagenavnet viser, at langt de fleste klager i dag indgives i den sakaldte
standstill-periode, dvs. i den periode, hvor ordregiveren har underrettet tilbudsgiverne om, hvem man agter at
indga kontrakt med, men hvor ordregiveren endnu ikke har indgaet kontrakten. En frist pa 30 kalenderdage
efter kontraktindgaelse synes saledes erfaringsmassigt at give potentielle klagere tilstreekkelig tid til at
vurdere, om der er grundlag for at indgive en klage.

Forslaget betyder, at ordregiverne far hurtigere sikkerhed for, at et udbud ikke anfagtes.
Samtidig sikrer forslaget, at Klagenavnet for Udbud ikke skal anvende ressourcer pa sager, hvor der for
leengst er indgaet kontrakt, men i stedet kan anvende sine ressourcer pa aktuelle sager.

Tilnr. 3
Handhaevelseslovens § 7, stk. 2, nr. 3, indeholder en serlig klagefrist vedrarende udbud af rammeaftaler,
som er omfattet af de EU-retlige udbudsregler. Klager over indgaelse af en rammeaftale skal vare indgivet
til Klagenaevnet for Udbud inden 12 maneder. Fristen regnes fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har
underrettet de bergrte tilbudsgivere og ansggere. At klagefristen for klager over rammeaftaler er lengere end
for klager over gvrige kontraktindgaelser, haenger sammen med, at en potentiel klager ikke altid har samme
mulighed for at opdage en overtraedelse af de EU-retlige udbudsregler, nar der er tale en rammeaftale frem
for gvrige kontraktindgaelser. | praksis kan der saledes ga en betydelig periode, fra en ordregiver indgar en
rammeaftale, til ordregiveren pabegynder at tildele kontrakter, der baserer sig pa rammeaftalen.

Forslaget indebeerer en forkortelse af fristen for indbringelse af klager over rammeaftaler, som
herefter vil veere 6 maneder i stedet for 12 maneder. Fristen skal ses i sammenhaeng med, at klagefristen for
almindelig kontraktindgaelse afkortes fra 6 maneder til 30 kalenderdage. Dermed vil fristen for at klage over
rammeaftale fortsat vare veesentlig leengere end for gvrige kontraktindgaelser.

Forslaget indebeerer, at klager tvinges til at veere hurtigere til at indbringe en eventuel klage.
Er der hold i klagen, er det en fordel at fa kortlagt overtraedelsen hurtigst muligt.

Forslaget betyder, at ordregiverne og leverandgrer far hurtigere sikkerhed for, at en
rammeaftale ikke anfeegtes. Samtidig sikrer forslaget, at Klagenavnet for Udbud ikke skal anvende
ressourcer pa sager, hvor rammeaftalen er tildelt for leenge siden, men i stedet kan anvende sine ressourcer pa
aktuelle sager.

Tilnr. 4
Handhaevelsesloven indeholder en reekke klagefrister ved indgivelse af klage over EU-retlige udbud.
Derimod har der hidtil ikke veeret fastsat klagefrister, nar det geelder kontraktindgaelse, der er omfattet af
tilbudsloven. Dermed har der veaeret en frist for, hvor leenge der kan indgives klager for udbud, der vedrarer
store kontraktveerdier, mens klager, som vedrgrer mindre kontraktverdier, har kunnet indgives til enhver tid
- ogsa lenge efter kontraktindgaelsen.



For at skabe ensartethed indfgrer forslaget frister for indbringelse af klager over tilbudsloven.
De foreslaede frister for indbringelse af klager over tiloudsloven svarer i store traek til de foreslaede frister
for indbringelse af klager over udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Forslaget angiver, at klager over tilbudsloven skal vare indgivet til Klagenavnet for Udbud
inden 30 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har underrettet de bergrte
tilbudsgivere, om hvem ordregiveren har besluttet at indga kontrakt med. En forudsatning for, at klagefristen
gar i gang, er dog, at ordregiverens underretning af de berarte tilbudsgivere indeholder en kort redegarelse
for de relevante grunde for beslutningen. Ordregiveren er ikke i henhold til tilbudsloven forpligtet til at
afgive en kort redeggrelse for de relevante grunde for tildelingsbeslutningen, men gnsker ordregiveren, at der
skal gaelde en klagefrist, skal underretningen veere ledsaget af en kort redeggarelse for de relevante grunde.
Dette er ngdvendigt for at sikre, at en forbigaet tilbudsgiver har tilstreekkelig information til at vurdere, om
der er anledning til at indgive en klage, nar klagefristen begynder at Igbe.

En kort redeggrelse om de relevante grunde indebarer f. eks., at ordregiveren meddeler alle
forbigaede tilbudsgivere, hvorfor deres tilbud er forkastet. Det er ikke et krav, at redegarelsen lever op til
kravene i handhavelseslovens § 7, stk. 1.

Ligesom det er tilfeeldet for klager over EU-udbud, foreslas en sarlig klagefrist, nar det
geelder klager, der vedrarer rammeaftaler. At klagefristen for klager over rammeaftaler foreslas laengere end
for klager over gvrige kontraktindgaelser haenger sammen med, at en potentiel klager ikke altid har samme
mulighed for at opdage en overtraeedelse, nar der er tale en rammeaftale frem for gvrige kontraktindgaelser. |
praksis kan der saledes ga en betydelig periode, fra en ordregiver indgar en rammeaftale om f.eks. varer og
tjenesteydelser, til ordregiveren pabegynder at tildele kontrakter, der baserer sig pa rammeaftalen.

Det foreslas, at klager skal veere indgivet til Klagenavnet for Udbud inden 6 méaneder efter, at
ordregiveren har indgaet en rammeaftale, regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har underrettet de
bergrte ansggere og tilbudsgivere. Ogsa her er det en forudsatning for, at klagefristen gar i gang, at
ordregiverens underretning af de berarte ansaggere og tilbudsgivere indeholder en kort redegarelse for de
relevante grunde for beslutningen. Ordregiveren er heller ikke ved tildeling af rammeaftale forpligtet til at
afgive en kort redegarelse for de relevante grunde for tildelingsbeslutningen i henhold til tiloudsloven. Men
gnsker ordregiveren, at der skal geelde en klagefrist, skal underretningen veere ledsaget af en kort redeggarelse
for de relevante grunde. Dette er ngdvendigt for at sikre, at en forbigaet tilbudsgiver har tilstreekkelig
information til at vurdere, om der er anledning til at indgive en klage, nar klagefristen begynder at lgbe.

En kort redeggrelse om de relevante grunde indebarer f.eks., at ordregiveren meddeler alle
forbigaede ansggere og tilbudsgivere, hvorfor deres tilbud er forkastet.

Tilnr. 5
Som konsekvens af forslaget § 1, nr. 4, foreslas det at &endre »Stk. 1-3« til »Stk. 1-4« i § 7, stk. 4.

Tilnr. 6
Som konsekvens af forslaget § 1, nr. 4, foreslas det at &endre »Stk. 1-3« til »Stk. 1-4« i § 7, stk. 5.

Tilnr. 7
Klagenavnet for Udbud har i dag fast praksis for, at neevnet kan undlade at behandle en sag. Forslaget
preeciserer, at klagenaevnet har mulighed for at undlade at behandle en klage eller afggre den helt eller
delvist.
Forslaget tydeligger, at klagenavnet eksempelvis kan afvise klager og pastande, som er
udsigtslase eller dbenlyst ubegrundede. Klagenavnet har bl.a. mulighed for umiddelbart at afvise klager og
pastande, der ikke vil kunne medfare, at klagenavnet treeffer afgarelse om anvendelse af de sanktioner, som



klagenavnet kan anvende i medfer af handhavelsesloven. Klagenavnet vil ogsa kunne anvende
bestemmelsen, hvis naevnet under forberedelsen af sagen vurderer, at en paberabt fejl er uden betydning eller
slet ikke er begaet.

Den foreslaede bestemmelse vil blandt andet kunne anvendes i forbindelse med klagenavnets
vurdering af en pastand om opsattende virkning. Bestemmelsen vil ogsa kunne anvendes, hvor klagenavnet
i andre faser af sagens behandling ma laegge til grund, at en klage er udsigtslgs.

Af hensyn til klagers retssikkerhed foreslas det samtidig, at formanden for Klagenavnet for
Udbud kan beslutte, at en sag, der er afvist, skal genoptages, hvis sarlige grunde taler herfor. Dette kan
navnlig veere tilfeeldet, hvor naevnet har modtaget nye oplysninger af klager, som skgnnes at have veesentlig
betydning for vurdering af sagen.

Forslaget gar det tydeligt for potentielle klagere, at eksempelvis udsigtslgse klager kan blive
afvist af klagenavnet, hvilket kan medvirke til at begraense antallet af dbenlyst ubegrundede klager. Samtidig
kan flere afvisninger af ubegrundede eller udsigtslase klager medvirke til at friggre ressourcer hos
klagenavnet, hvilket kan have en positiv effekt pa sagsbehandlingstiden.

Til nr. 8.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at skabe sikkerhed for, at en ordregiver, kan
anvende en indkabscentrals rammeaftaler uden at risikere, at kontrakten senere kan erklaeres for uden
virkning pa baggrund af fejl begaet af indkebscentralen, sa leenge klagenavnet eller domstolene ikke har
annulleret tildelingsbeslutningen vedrgrende rammeaftalen. Den foreslaede bestemmelse kan samtidig
tilleegges vaegt ved klagenavnets og domstolenes vurdering af, hvorvidt en tildelingsbeslutning skal
annulleres, nar der er tale om en tildeling, der baserer sig pa en indkgbscentrals rammeaftale, og
tildelingsbeslutningen for sa vidt angar rammeaftalen ikke er annulleret.

Forslaget vedrgrer alene rammeaftaler, der indgas af indkgbscentraler. En indkgbscentral er,
jf. udbudsdirektivets art. 1, stk. 10, en ordregivende myndighed, der indkaber varer og/eller tjenesteydelser
for andre ordregivende myndigheder eller indgar offentlige kontrakter eller rammeaftaler om bygge- eller
anleegsarbejder, varer eller tjenesteydelser for andre ordregivende myndigheder.

Som eksempler pa indkgbscentraler kan naevnes Statens og Kommunernes Indkabs Service
(SKI), Amgros og kommunale indkabsfeellesskaber som KomUdbud. Endvidere fungerer Statens Indkgb, der
er placeret i Moderniseringsstyrelsen, som indkgbscentral for visse ikke-statslige institutioner, som f.eks.
selvejende uddannelsesinstitutioner, kommuner og regioner, der har adgang til at anvende visse af de
statslige indkabsaftaler, men som ikke er en del af den juridiske enhed staten.

Séafremt en ordregiver har indgaet kontrakt eller har ivearksat en tildelingsprocedure, inden
klagenavnet eller domstolene har annulleret tildelingsbeslutningen vedrgrende rammeaftalen, vil kontrakten
ikke kunne erklzares for uden virkning under henvisning til fejl begéet af indkagbscentralen.

Iveerksattelse af tildelingsprocedure anses for at vere sket, nar ordregiveren har kontaktet de
leverandgrer pa rammeaftalen, der kan udfgre opgaven. Dette kan f. eks. vere sket ved fremsendelse af
miniudbudsmateriale til leverandarerne.

Er tildelingsbeslutningen vedrgrende en rammeaftale annulleret, og iveerksattes der efter
tidspunktet for annullation en tildelingsprocedure under henvisning til rammeaftalen, vil en kontrakt, der pa
den baggrund indgas, kunne erklares uden virkning, safremt handhavelseslovens betingelser herfor i gvrigt
er opfyldt. Det bemaerkes, at det er en forudsatning for anvendelse af sanktionen uden virkning overhovedet
kan komme pa tale, at kontraktens veerdi overstiger udbudsdirektivets taerskelveerdi.

Safremt en ordregiver af strengt ngdvendige arsager efter tidspunktet for annullation af
tildelingsbeslutningen har behov for at foretage indkab af varer eller ydelser omfattet af en rammeaftale, vil



ordregiveren kunne anvende rammeaftalen i en begraenset periode i overensstemmelse med EU’s
udbudsregler.

Det er vigtigt for brugernes retssikkerhed i overensstemmelse med forslaget, at det sikres, at
ordregivere far kendskab til afggrelser om annullation af tildelingsbeslutninger, og dermed kendskab til, at
de i givet fald anvender en rammeaftale, som er konstateret indgaet i strid med udbudsreglerne. En
indkgbscentral bgr derfor orientere sine brugere, hvis en tildelingsbeslutning vedrgrende en rammeaftale
annulleres. Indkabscentralen bgr ligeledes bringe rammeaftalen til ophgr hurtigst muligt.

Det bemzrkes, at den foreslaede bestemmelse ikke vil &ndre pa retsstillingen for sa vidt angar
lovens § 17, stk. 1, nr. 3, hvorefter en kontrakt ikke kan anses for uden virkning forudsat, at betingelserne
herfor er opfyldt.

Tilnr. 9
Efter handhavelsesloven kan klagenavnet erkleere en kontrakt for uden virkning for allerede foretagne
leverancer, hvor searlige forhold taler herfor, hvis leverancerne kan tilbageleveres i veesentlig samme stand.
Det foreslas, at det ikke leengere vil vaere muligt at erklzre allerede opfyldte leverancer for uden virkning.
Ordregiverne far derved sikkerhed for, at allerede gennemfarte leverancer ikke skal tilbageleveres, ligesom
leverandarer ikke tvinges til at tage allerede gennemfgrte leverancer retur.

Konsekvensen af, at det ikke leengere vil veere muligt at erklaere allerede opfyldte leverancer
for uden virkning, vil veere, at der i forbindelse med anvendelse af sanktionen uden virkning for de
fremtidige leverancer, fastsattes en alternativ sanktion for den del af kontrakten, der allerede er gennemfart,
jf. 8 18, stk. 2.

Sanktionen uden virkning for allerede foretagne leverancer har i forvejen et begranset
anvendelsesomrade, idet der stilles krav om, at leverancerne skal kunne tilbageleveres i vaesentlig samme
stand. Forslaget er en regelforenkling og sikrer en mindre byrdefyld implementering af kontroldirektivernes
regler om uden virkning. Reglen har hidtil ikke veeret anvendt.

Til nr. 10
Som konsekvens af forslaget § 1, nr. 8, foreslas det at &ndre handhavelsesloven § 18, stk. 3, saledes at
se@tningen »herunder de tilfeelde, hvor kontrakten alene erklaeres for uden virkning for fremtidige leverancer i
kontrakten« udgar. Z£ndringen foreslas for at understrege, at kontrakten i alle tilfeelde alene kan erkleeres for
uden virkning for fremtidige leverancer.

Til§2
Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. maj 2013.

Med stk. 2 foreslas det, at klager, der inden 1. maj 2013 er indbragt for Klagenavnet for Udbud,
feerdigbehandles efter de hidtil geeldende regler. Dette indebzrer f.eks., at safremt en kontrakt er indgaet, far
loven traeder i kraft, vil klagefristen skulle betragtes efter de hidtil geeldende regler. Endvidere vil kontrakter,
der er indgaet efter tilbudslovens regler, far loven treeder i kraft, ikke veere omfattet af klagefrister. Endelig
vil klagefristen over en prakvalifikation, der er gennemfart, far loven traeder i kraft, skulle betragtes efter de
hidtil geeldende regler.

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov



8 7. Har en ordregiver ivaerksat et begreenset udbud, et
udbud efter forhandling med forudgéende offentliggarelse
af en udbudsbekendtgerelse eller et udbud efter
proceduren konkurrencepraeget dialog, efter
udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet,
skal en virksomheds klage, over ikke at vaere blevet
preekvalificeret, vaeret indgivet til Klagenavnet for Udbud
inden 30 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag,
hvor ordregiveren har afsendt en underretning til de
bergrte ansggere om, hvem der er blevet praekvalificeret,
jf. 8 2, stk.1, nr. 1, hvis underretningen har angivet en kort
redeggrelse for de relevante grunde for beslutningen.

Stk. 2 Klage over udbud omfattet af udbudsdirektivet eller
forsyningsvirksomhedsdirektivet, som ikke er omfattet af
stk. 1, skal veere indgivet til Klagenavnet for Udbud
inden:

1) 6 maneder efter, at ordregiveren har
offentliggjort en bekendtgarelse i Den
Europziske Unions Tidende om, at ordregiveren
har indgaet en kontrakt. Fristen regnes fra dagen
efter den dag, hvor bekendtgarelsen er blevet
offentliggjort.

2) ..

3) 12 maneder efter, at ordregiveren har indgaet en
rammeaftale, regnet fra dagen efter den dag,
hvor ordregiveren har underrettet de bergrte

ansggere og tilbudsgivere, jf. § 2, stk. 2.

Stk. 3...

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse, hvis der ved
domstolene anlaeegges sag om, at der er regler, der ved
domstolene anleegges sag om, at de regler, der er navnt i
§ 1, stk. 2, nr. 1 og 2, er overtradt, og sagsggeren ikke

1. 187, stk. 1, eendres »30 kalenderdage« til: »15
kalenderdage«.

2.187,stk. 2, nr. 1, @ndres »6 maneder« til: »30
kalenderdage«.

3.187,stk. 2, nr. 3, @ndres »12 maneder« til: »6
maneder«.

4.1 8 7 indseettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Klage over overtredelser af lov om indhentning
af tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede
kontrakter skal veere indgivet til Klagenavnet for Udbud
inden:

1) 30 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor
ordregiveren har underrettet de bergrte tilbudsgivere om,
hvem ordregiveren har besluttet at indga kontrakt med,
hvis underretningen indeholder en kort redeggrelse for de
relevante grunde for beslutningen.

2) 6 méneder efter, at ordregiven har indgaet en
rammeaftale, regnet fra dagen efter den dag, hvor
ordregiveren har underrettet de bergrte ansggere og
tiloudsgivere, hvis underretningen indeholder en kort
redeggrelse for de relevante grunde for beslutningen.«
Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

5.187, stk. 4, der bliver stk. 5, &ndres »Stk. 1-3« til:
»Stk. 1-4«.




forinden har indgivet klage til Klagenavnet for Udbud
herom.

Stk. 5. Konkurrencestyrelsen klage over udbud omfattet af
stk. 1-3 skal vaere indgivet til Klagenavnet for Udbud
inden 2 ar efter, at ordregiveren har offentliggjort en
bekendtggrelse i Den Europziske Unions Tidende om, at
ordregiveren har indgaet en kontrakt eller efter at indga
kontrakt. Fristen regnes fra dagen efter den dag, hvor
bekendtgarelsen er blevet offentliggjort.

6. 187, stk. 5, der bliver stk. 6, ®ndres »stk. 1-3« til:
»stk. 1-4«.

§10...
Stk. 1-4...

7.1 8 10 indseettes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Klagenavnet kan afvise en sag eller afgare den
i realiteten helt eller delvis.
Stk. 3. Formanden for Klagenavnet for Udbud kan
beslutte, at en sag, der er afvist efter stk. 2 skal
genoptages, hvis serlige grunde taler herfor, herunder
navnlig i tilfelde af, at neevnet har modtaget nye
oplysninger, som skannes at have vasentlig betydning for
vurdering af sagen «
Stk. 2-4 bliver herefter stk. 4-6.

8.1 § 17 indseettes som stk. 5:

»Stk. 5. Safremt beslutning om tildeling af en
indkgbscentrals rammeaftale ikke er annulleret, jf.
lovens § 13, stk. 1, nr. 2, pa tidspunktet for
iveerkseettelse af tildelingsprocedure for en kontrakt
pa baggrund af rammeaftalen, kan kontrakten ikke
erkleeres for uden virkning, jf. dog § 17, stk. 1, nr. 2
0g 3«.

8§ 18. En kontrakt erkleeres for uden virkning for
fremtidige leverancer i kontrakten. Hvor szrlige forhold
taler derfor, kan kontrakten tillige erkleeres for uden
virkning for allerede foretagne leverancer, hvis
leverancerne kan tilbageleveres i vaesentlig samme stand.
Erklares en kontrakt for uden virkning, skal det angives,
fra hvilket tidspunkt kontrakten, eller hvilke dele af
kontrakten, der skal anses for uden virkning.

Stk. 2. Der fastsattes en alternativ sanktion efter 8§ 19 Og
20, nar:

1

2)

3) kun en del af en kontrakt erkleres for uden
virkning, herunder de tilfeelde, hvor kontrakten
alene erkleres for uden virkning for fremtidige
leverancer i kontrakten, jf. stk.1.

Stk. 3...

9. § 18, stk. 1, affattes saledes:

» En kontrakt erkleres for uden virkning for fremtidige
leverancer i kontrakten. Erklaeres en kontrakt for uden
virkning, skal det angives, fra hvilket tidspunkt
kontrakten, eller hvilke dele af kontrakten, der skal anses
for uden virkning.«

10. § 18, stk. 2, nr. 3, affattes saledes:
»3) en del af en kontrakt erkleres for uden virkning, jf.
stk. 1.«

§2




Loven treeder i kraft den 1. maj 2013.

Stk. 2. Klager, der inden den 1. maj 2013 er indbragt for
Klagenavnet for Udbud, behandles efter de hidtil
geldende regler.




