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Abent brev til folketinget

Revner i fundament og ingen retssikkerhed.

Jeg har brugt radgivere hele vejen. En arkitekt tegnede tilbygningen. Han fandt en entreprengr og farte
byggetilsyn. Inden bygningen var feerdig, kom der en revne fra loftet ned mod gulvet. Tilbygningen var
feerdig i maj 2005.

| 2007 faldt et vindue af haengslerne, der kom revner i veegge, niche og fundament og gulv.

Entreprengren skrev, at det var manglende vedligeholdelse. Jeg sendte mange E-mails til entreprengr og
arkitekt uden resultat. Sa prevede jeg med anbefalede breve, men med samme resultat.

Min advokat ville have at jeg brugt min retshjeelpsforsikring. Derfor farst til byg garanti. Skaderne bortset
fra gulv blev repareret. Byg garanti kunne ikke tage stilling til mit spgrgsmal om byggeriets stabilitet. 4
maneder efter kom revnerne igen (sommeren 2008).

Sa skulle jeg finde den 3. byggesagkyndige. Han konstaterede, at de baerende stolper var forkert
beregnede og at de heller ikke var af den type som indgik i beregningerne.

Advokaten skriver 2 gange til entreprengren uden resultat.

Sagen kommer for Kgbenhavns Byret. Temaet for syn og skan indeholder ikke min sidste byggesagkyndiges
pastand.

Til syns og skansforretningen mader der en ny advokat op for min, som ikke kender sagen. Jeg havde
forinden spurgt om jeg skulle tage min byggesagkyndige med, men det var ikke ngdvendigt.

Undergangen, hvor jeg viser alle revner, hvor mange begynder oppe fra og jeg forklarer, at alle er kommet
lige efter blaesevejr (kuling). Til sidst kommer vi til gulvvarmen. Der kommer ingen varme i gulvet. Der er en
udluftningsventil, som vender forkert. Syns og skansmanden har glemt at indkalde VVS manden. Jeg skal
forklare, hvorfor det ikke virker, hvilket jeg ikke har en jordisk chance for da jeg ikke er teknikker.

Jeg forsgger at forklare, at udluftningsventilen vender ned mod gulvet og luft i vand sgger opad. Derfor vil
den ikke virke og er fejlmonteret. Skansmanden og en advokat repraesenterende et stort dansk
forsikringsselskab gar grin med min forklaring.

Gulvvarmen bliver efterfglgende lavet, men ventilen vender stadig forkert og blev udeladt i syn og
skansrapporten.

Til ngeste syn og skanstema kraevede jeg, at min byggesagkyndige var med til at formulere temaet.

Ved naeste syn og skgnsforretning udpeger jeg de nye revner og min byggesagkyndig sgger at forklare, at
der er brugt en anden H-profil og den er 40 cm leengere end beregnet. Der blev ikke ved nogen af
skansforretningerne taget billeder.

Der afholdes en ny syn og skensforretning med en ekstra syn og skansmand.



| syn og skansrapporten fremgar det, at tilbygningen kan bevaege sig op til 15 mm., men det skyldes ikke
vind. Der er ingen nye revner!!!

Efter aftale med min en af mine advokater (under forlgbet var der 5 forskellige fra Bech Bruun) praver jeg
at finde nogen som kan modsige syn og skansmaendene.

Min 4 byggesagkyndige kigger sagen igennem og kommer med et nyt forslag til reparation af tilbygningen.
En murer kommer med et tilbud. Jeg vurdere, at jeg ikke kan bruge det i retten. Derfor henter jeg den
tekniske vejledning for porrebeton fra H+H’s hjemmeside.

Jeg forstar den ikke og ringer til H+H, som sender en konsulent. Foruden H-profilen mener han, at der
mangler tagforankring. Han mener at taget bliver lgftet op nar det bleeser og nar det falder ned, kommer
der revner fra loftet ned mod gulvet. Revner i pudset skyldes sikkert, at man ikke har brugt H+H'’s
vejledning. Jeg sender ham alle billeder, tegningen, ingenigrrapporter og syn og skansrapporter, hvilket jeg
ger. Derefter hgrer jeg intet fra H+H.

Jeg kontakter en professor fra SBI og sender ham materialet. Svaret fra ham er, at han kender dem alle og
ligegyldigt hvilken lgsning jeg falger, vil der forsat komme revner.

Det ender med, at jeg efter pres fra Bech Bruun indgar forlig med ingenigren, som har regnet forkert. Nar
jeg var imod skyldes det, at jeg ikke har forudseetninger for at forsta om der er begaet andre fejl og om
problemet kan Igses med erstatningen.

Jeg vil have tagforankringen, ventilen og pudset med i byrettens behandling, men Bech Bruun forteeller mig,
at dommeren ikke vil have at jeg kommer med nye indvendninger.

Dette gentager min advokat far fgrste og eneste retsmgde.

Under retsmgdet kommer det frem, at jeg skulle have pa fert filt pa veeggene for at undga revner. Jeg
sparger efterfglgende i en E-mail min advokat om, hvorfor de andre matte komme med nye pastande, nar
jeg ikke matte? Svaret var, at min advokat papegede i retten, at entreprengren ifglge kontrakten skulle
have opsat filt.

Dommen var et totalt nederlag for mig. Jeg fik 14 dage til at anke den. Jeg blev ringet op kl. 13 af min
advokat og fik at vide, at dommen skulle ankes inden kl. 15. Det havde ingen betydning, at byretten ikke
havde sendt dommen efter afsigelse. Bech Bruun ville i gvrigt ikke lsengere veere min advokat, da der ikke
var nok penge i det for dem.

Min nye advokat fortalte mig, at det ville blive meget sveert at vinde sagen i landsretten sa jeg burde
opgive. Den nye advokat gav mig den opgave, at fa nogle eksperter til at sta frem og forteelle retten, hvad
der var galt med byggeriet.

Jeg forsggte hos de 2 sidste byggesagkyndige. Spgrgsmalet gik pa tagforankringen og det revnede og lgse
puds.

Den farste svarende, at han ikke havde noget at tilfgje sin vurdering.

Den anden svarede, at han ikke gnske at blive indblandet i sagen.



Jeg forsggte hos muren, som kom igen og sa pa sagen, men han kunne denne gang ikke finde ud af,
hvordan gavlen skulle stabiliseres. Jeg bad ham tale med ingenigren om problemet, og har derefter ikke
hgrt noget.



