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1. Indledning

e Barne- og Undervisningsudvalget har efter gnske fra Lars Dohn (EL) stillet
mig 7 samradsspargsmal — spgrgsmal C-I — om kommunernes gkonomi og
vedtagelsen af lovforslag nr. L 103 om inklusion af elever med sarlige behov i
den almindelige undervisning.



e Jeg har aftalt med udvalgssekreteeren, at jeg laver en samlet besvarelse af
spargsmalene, sa vi har god tid til behandling af spgrgsmalene efterfglgende.

2. Svar pa spgrgsmal C-I

e Tak for spgrgsmalene. Formalet med lovaendringen (lovforslag nr. L 103) er at
lave en folkeskole, der udskiller feerre elever og inkluderer flere elever i den
almindelige undervisning selvfglgelig med de ngdvendige stetteforanstaltnin-
ger og faglige udfordringer, som de har fortjent, uanset om de har brug for eks-
tra statte eller ej.

e Et bredt flertal i Folketinget er enigt om, at vi skal have en fagligt sterk folke-
skole for alle. Vi har desverre de seneste ar udskilt flere og flere elever fra den
almindelige undervisning til segregerede tilbud. Udgifterne til omradet har vee-
ret i kraftig vaekst over arene.

e Udviklingen har betydet, at en stor del af eleverne ikke har faet mulighed for at
veere en del af feellesskabet i den almindelige folkeskole — uden at vi har sikker
viden om, at tilbuddene er blevet bedre for eleverne. Udviklingen har samtidigt
betydet, at den almindelige folkeskole langsomt er blevet udhulet, fordi mid-
lerne er gaet til dyre specialklasse- og specialskoletilbud.

e Vier kommet i en situation, hvor det vi gar, hverken er godt for de elever, der
har brug for ekstra stgtte i den almindelige undervisning eller dem, som ikke er
en del af den almindelige undervisning. Derfor er jeg glad for, at der har veeret
enighed om, at vi skal vende denne teenkning i forhold til, hvordan vi kan sette
pengene bedre i spil pa en bedre made til gavn for alle elever, herunder de ele-
ver, som har brug for ekstra stgtte, sa de i hgjere grad kan fa statte sammen
med deres kammerater.

e Lovandringen betyder, at det vi kalder specialundervisning fremover er forbe-
holdt elever med omfattende stgttebehov — forstaet som over 9 timers stgtte om
ugen i den almindelige undervisning eller specialklasse eller specialskole. Der
skal saledes ikke leengere traeffes en afgarelse i forhold til den enkelte elev, nar
det drejer sig om stegtte i mindre end 9 timer om ugen. At der ikke skal treeffes
en afggarelse, betyder ikke, at de ikke skal have stgtte, hvis de har brug for det.
Det betyder tvaertimod, at skolelederen kan handle med det samme, hvis der er
behov for at give en elev stgtte, og at statten kan gives til klassen som helhed.

e Lovgivningen betyder ogsa, at der frigares ressourcer hos PPR (paedagogisk-
psykologisk radgivning i kommunerne), der ikke lengere skal foretage udred-



ning af elever, som ikke har et omfattende stattebehov. Det betyder, at de ele-
ver kan blive hjulpet hurtigere.

De ressourcer kan blandt andet bruges til gget inklusion i skolerne og til at
styrke indsatsen for elever med sarlige behov i de almindelige klasser — og til
en generel styrkelse af undervisningen blandt andet fordi de personer, der ar-
bejder i PPR i hgjere grad kan ga ud og radgive pa skolerne og i klasserne i og
med at der frigives ressourcer fra udredning.

Loveendringen &ndrer ikke ved, at eleverne stadig skal have et fyldestggrende
undervisningstilbud, der imgdekommer elevernes behov.

Foraldrene til barn, som har behov for omfattende stette svarende til 9 timer
om ugen, har stadig samme mulighed for at klage til Klagenavnet for Special-
undervisning, hvis de ikke fgler, at deres barn far et fyldestgarende tilbud.

Der spgrges i spgrgsmalene til sasmmenhangen mellem det vedtagne lovforslag
og tal fra DLF om kommunernes budgettal for 2013 og forventninger til det
fremtidige serviceniveau, som DLF har indhentet fra deres kredsformand.

Jeg vil gerne understrege, at lovaendringen ikke betyder, at kommunerne skal
give et mindre kvalificeret tilbud til elever med szrlige behov. Lovaendringen
giver starre fleksibilitet til skolerne til at tilretteleegge en skoledag, hvor res-
sourcerne i hgjere grad kan komme alle elever til gavn. Der er saledes ikke en
sammenhang mellem det vedtagne lovforslag om gget inklusion og en eventu-
el besparelse pa kommunens budgetter.

Jeg vil gerne understrege, at malet med gget inklusion er ikke er en sparegvel-
se. Men vi kan ikke komme uden om, at vi lever i en tid, hvor den gkonomiske
situation betyder, at kommunerne er ngdt til at se pa, om pengene anvendes
bedst muligt. Sadan har ogsa veeret, far lovaendringen om inklusion blev vedta-
get.

De generelle gkonomiske vilkar geelder ogsa pa skoleomradet, hvor kommu-
nerne i mange ar har udskilt flere og flere elever fra feellesskabet til dyre tilbud
— maske uden kommunerne i hgj nok grad har vurderet, om det var den bedste
made at anvende ressourcerne pa.

Det er vigtigt at huske, at udgiftsniveau ikke i sig selv er et fyldestgarende bil-

lede pa serviceniveauet, eller om inklusionsindsatsen er tilstraekkelig eller vel-

lykket. En vurdering af serviceniveauet afhenger ogsa af fx timetal, klassestar-
relse og elev-laerer-ratio.. Vi har ikke tal for dette for 2013 pa nuvarende tids-

punkt, og det er derfor ikke muligt at vurdere, om eleverne far et ringere tilbud
i 2013 end i 2012,



Det afgarende er, at vi bruger de midler, vi har til folkeskolen, mest hensigts-
maessigt — til gavn for alle elever og selvfalgelig ogsa for de elever, som har
brug for statte.

For sa vidt angar de spgrgsmal, som drejer sig om, hvordan kommunerne
fremover vil prioritere ressourcer fra specialundervisningsomradet til en styrket
almindelig undervisning, kan jeg oplyse falgende:

Det er for tidligt at vurdere, om budgettallene for kommunerne er udtryk for en
endret inklusionsindsats. De endelige tal offentliggares ferst i januar 2013.

De generelle budgettal foreligger desuden pa et sadant overordnet niveau, at de
ikke alene muligger en vurdering af inklusionsindsatsen.

Det er ogsa vigtigt at holde sig for gje, at loveendringen farst har haft betydning
fra skolearet 2012/13. Vi er kun i december 2012. Derfor er det for tidligt at
feelde dom over kommunernes omstilling til gget inklusion pa baggrund af lov-
givningen.

Folkeskolen er et kommunalt ansvar. Det er derfor et kommunalt ansvar at give
alle bgrn et fyldestgerende undervisningstilbud, der lever op til folkeskolens
formalsparagraf — ogsa barn med serlige behov, der fgr har modtaget special-
undervisning.

Det er intentionen med loveendringen, at flere elever skal inkluderes i den al-
mindelige undervisning med de ngdvendige statteforanstaltninger og faglige
udfordringer og at omstilling skal ske fagligt forsvarligt, sa elever, der inklude-
res i den almindelige undervisning, far den statte, de har behov for.

Jeg kan ikke, selv jeg gerne ville, udstede garantier pa vegne af kommunerne,
men regeringen og KL har aftalt, at kommunerne forventes at prioritere frigiv-
ne ressourcer fra specialundervisningsomradet til at styrke den almindelige un-
dervisning. Det er selvfglgelig min forventning, at kommunerne lever op til de
aftaler, som regeringen har aftalt med kommunerne.

Regeringen og KL har i gkonomiaftalen for 2013 aftalt tre malsaetninger for
omstilling til gget inklusion, som fokuserer pa bade faglighed og trivsel.

De felles malsatninger er:

e at 96 pct. af det samlede antal elever i folkeskolen er inkluderet i den al-
mindelige undervisning i 2015 mod 94,4 pct. i dag.

e atandelen af elever, der far 2 eller derunder i dansk og matematik, skal vee-
re reduceret i1 2015.



o at elevernes trivsel skal fastholdes i takt med omstillingen til gget inklusion.

Regeringen og KL har i den forbindelse aftalt en arlig opfalgning pa kommu-
nernes omstillingsproces.

Den arlige opfalgning skal belyse, hvordan kommunerne arbejder med mal-
setningerne for en succesrig omstilling — herunder hvordan de paedagogisk og
styringsmaessigt har handteret omstillingen til gget inklusion.

Opfelgningen vil falge op pa felgende parametre:

e Segregeringsgrad, herunder beveegelsesmgnstre for elever fra fx specialsko-
ler til specialklasser — eller fra specialklasse til almindelig undervisning

e Elevernes faglige niveau ved afgangspreverne, herunder hvor mange der
fritages fra prgverne.

o Kommunernes ressourceforbrug til henholdsvis specialskoler og til den al-
mindelige undervisning og specialklasser.

o Antallet af elever pr. leerer, det vil sige, elev/lerer-ratioen.

e Opfelgningen skal ogsa se pa, hvor mange ressourcer skolerne bruger pa
inklusionsindsatser. Det er indsatser, som fx ekstra leerertimer eller anden
statte, som gives til klassen som helhed.

Derudover fglger vi udviklingen i kommunernes inklusionsindsats inden for
centrale fokusomrader via en reprasentativ undersggelse, hvor vi ser pa aspek-
ter, som ikke kan falges med statistik og det forelgbige udgiftsniveau, fx

¢ inklusionsfremmende styringsmodeller,

e kompetenceudvikling,

e opbakning til inklusion,

e elevernes trivsel og

e elever, der modtager supplerende undervisning.

De arlige opfalgninger vil indga i regeringen og KL’s politiske opfalgning pa
omstillingen til gget inklusion i aftalerne om kommunernes gkonomi.

Den farste opfalgning vil ligge klar til forhandlingerne om kommunernes gko-
nomi i maj 2013.



Jeg vil godt understrege, at omstilling til gget inklusion ikke handler om, at
kommunerne skal overfgre ressourcerne fra specialomradet krone for krone til
den almindelige undervisning.

Det handler om, at kommunerne bruger pengene til folkeskolen mere hen-
sigtsmaessigt — sa alle elever far gavn af de mange ressourcer, der faktisk afsaet-
tes.

Jeg oplever mange eksempler pa, at kommunerne anvender ressourcerne pa en
ny made, eller at kommunerne foretager strategiske investeringer pa kort sigt,
sa de kan spare penge pa langt sigt.

Et eksempel, som vi har talt om flere gange her i udvalget, er Herning Kom-
mune, som har investeret i kompetenceudvikling af leerere for pa langt sigt at fa
mere ud af pengene. Jeg synes, at man kan laere af Herning, at man — pa trods
af skonomisk knappe tider — kan tenke organiseringen af folkeskolen pa en
anderledes made, som kommer alle bgrn til gavn. Det er det, loveendringen gi-
ver bedre muligheder for.

Furesg Kommune er et andet godt eksempel. De har hjemtaget elever fra andre
kommuner til specialtilbud i kommunen og udvidet deres tilbudsvifte for fx
elever med ADHD og autisme i kommunen. Og med de penge, de sparer, har
de etableret en inklusionspulje, som statter skolernes inklusionsindsatser lokalt.

Mange kommuner er rigtig godt i gang. Jeg ser frem til at fglge udviklingen
udgiftsmaessigt og indholdsmaessigt, men det er alt for tidligt over en bred kam
at kritisere kommunernes indsats, fordi det ved vi ikke nok om endnu, men vi
har en meget teet opfalgningsproces, som jeg ogsa har redegjort for her i optak-
ten til samradet.

Til slut sparges der til, hvordan skolerne og laererne skal kunne leve op til den
nye inklusionslov, hvis kommunerne sparer.

Jeg synes, at det er vigtigt, at skolerne og leererne ikke star alene med opgaven.
Det er en falles opgave, og jeg synes, at vi er godt pa vej. Jeg medgiver, at det
ville have veret godt, hvis der var blevet taget en rekke af disse initiativer tid-
ligere, men det er nu, at den nye lov er lavet, og lavet en forpligtende aftale
om, hvordan vi faglger inklusionsindsatsen, og det er nu, der er taget en raekke
initiativer for at stgtte gget inklusion.

Jeg vil gerne navne nogle af understgttende initiativer, som vi har sat i gang.

e Vi har etableret en udgaende konsulentenhed, Inklusionsudvikling, som skal
stgtte kommunernes omstillingsproces.



e Vi har etableret et Ressourcecenter for Inklusion og Specialundervisning,
som skal give overblik og udvikle ny viden om inklusion.

e Vi har igangsat kampagner, der skal sikre dialog og tryghed hos foraldrene.
De er iveerksat blandt andet sammen med foraldreforeningen Skole og
Foraldre og Danske Handicaporganisationer.

e Vi har igangsat forsgg med tolererordninger pa cirka 230 skoler for at blive
klogere pa den indsats ift. inklusion.

Vi har ogsa netop sammen med Danmarks Larerforening og KL afholdt 4 re-
gionale mgder for lerere, skoleledere, paedagoger, konsulenter, PPR medarbej-
dere og kommunale embedsmand, som har sat fokus pa, hvordan kommunerne
kan skabe feelles dialog om inklusion i praksis.

Inklusion er et feelles ansvar. Jeg har derfor etableret en fglgegruppe for inklu-
sion i folkeskolen, hvor de centrale parter pa folkeskoleomradet er repraesente-
ret, sa vi hele tiden kan hgre, hvad der foregar i felten, og hvad kan vi ggre for
at understattestatte, hvis vi oplever, at der er steder, hvor det matte halte.

Formalet med falgegruppen for inklusion er at skabe et forum, hvor vi lgbende
kan tage temperaturen pa omstillingen og drefte de aktuelle udfordringer, som
der matte veere. Det kan fx veere kommunernes organisering af omstillingen til
gget inklusion.

Falgegruppen har mgdtes tre gange i 2012 og skal mgdes igen i begyndelsen
af det nye ar.

Samlet set synes jeg, at vi bredt i kredsen af partier, der har veeret med til at se
pa inklusion af elever pa en anderledes made, har taget en raekke initiativer til
gavn for alle elever. Vi falger ogsa teet op pa kommunegkonomiaftalen.

Jeg tror ikke, at der hersker tvivl om, at vi alle oprigtigt gnsker, at det ikke skal
veere en sparegvelse, men at det faktisk skal vaere en mere hensigtsmeessig ma-
de at sikre en bedre folkeskole for alle elever pa. Tak.



