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1. Indledning

Som led i den politiske aftale om strukturreformen blev det
besluttet at gennemfgre et lgbende evalueringsprogram i
forhold til det nye beskaeftigelsessystem. Beskaeftigelses-
ministeriet har som led i programmet bedt Deloitte gennem-
fore en evaluering af klagesystemet pa beskaeftigelsesom-
radet.

1.1. Baggrund

Den 1. januar 2007 tradte strukturreformen i kraft. De ydelser og den beskaef-
tigelsesindsats, som staten gennem arbejdsformidlingerne havde ansvaret
for, overgik dermed til kommunerne. Med den politiske aftale om strukturre-
formen blev det samtidig besluttet at gennemfgre et Igbende evalueringspro-
gram i forhold til det nye beskeeftigelsessystem. Som led i programmet er
ivaerksat en evaluering af klagesystemet pa beskaeftigelsesomradet. Evalue-
ringen er gennemfart af Deloitte for en styregruppe bestdende af Pensions-
styrelsen, Arbejdsskadestyrelsen, Arbejdsmarkedsstyrelsen og Beskeeftigel-
sesministeriets Juridisk og Arbejdsretlige center (JAIC).

Det nuveerende beskeeftigelsessystem er kendetegnet ved decentral opgave-
lgsning i 98 kommuner og 26 a-kasser. Det giver helt saerlige udfordringer i
forhold til at sikre ensartet praksis pa tveers af hele landet, der kan understat-
te borgernes retssikkerhed, uanset hvor de er bosat.

Et decentralt beskeeftigelsessystem kreever steerke decentrale kompetencer,
stor gennemsigtighed og et steerkt centralt klagesystem, der er i stand til
effektivt og klart at fastlaegge og formidle praksis og principper for forstaelse
og anvendelse af lovgivningen.

Til det nuveerende beskaeftigelsessystem knytter der sig en reekke forskellige
klageinstanser, der skal medvirke til at sikre borgernes retssikkerhed. Hvilken
instans borgerne skal klage til, og hvilke klagemuligheder borgerne har, af-
heenger af, om afgerelsen er truffet af en kommune eller en a-kasse. Pa be-
skaeftigelsesomradet findes der saledes reelt to klagesystemer. Et klagesy-
stem vedrgrende kommunernes afggrelser (med beskaeftigelsesankenaevne-
ne som 2. instans) og et system vedrgrende a-kassernes afggrelser (med
Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen som 2. instans). Sammenhaen-
gen mellem de to klagesystemer skal sikres i en samlet 3. instans i Ankesty-
relsen.

4 Klagesystemet pa beskeeftigelsesomradet Beskaeftigelsesministeriet



Praksiskoordinering er ligeledes en vaesentlig del af klagesystemet pa be-
skaeftigelsesomradet. Koordineringen skal medbvirke til at sikre ensartet prak-
sis pa tveers af kommunerne og pa tveers af a-kasserne, hvilket er endnu et
centralt retssikkerhedselement.

1.2. Formal

Formalet med evalueringen er at undersgge, i hvilket omfang indretningen af
klagesystemet pa beskeeftigelsesomradet understatter:

e Borgernes retssikkerhed pa betryggende méade.

o Effektiv udnyttelse af ressourcerne pa omradet.

| forhold til borgernes retssikkerhed har opdragsgiver peget pa, at analysen
farst og fremmest skal analysere klagesystemets evne til at understgtte ens-
artede og korrekte afgerelser pa tveers af de forskellige instanser. Herudover
skal analysen afdeekke systemets understgttelse af gennemsigtighed og
forstaelighed for borgerne. Endelig ses pa systemets evne til at sikre korte
sagsbehandlingstider.

| forhold til effektivitet i klagesystemet skal analysen fokusere pa ressourceef-
fektivitet og produktivitet. | det omfang det vurderes, at der er effektivise-
ringspotentialer, skal analysen dokumentere og opggre disse mulige effekti-
viseringspotentialer.

Pa baggrund af analysen skal der opstilles konkrete anbefalinger.

Til at belyse de to centrale analysespor (retssikkerhed og effektiv klagebe-

handling) har Deloitte i samarbejde med opdragsgiver udvalgt seks temaer,
der skal belyses i rapporten. De seks temaer illustreres i figur 1 og belyses

separat i kapitel 2-7.

Figur 1. De seks temaer for evalueringen af klagesystemet pa beskaefti-
gelsesomradet
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Omfattede love pa det kommunale omrade
e Lov om aktiv socialpolitik
Lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats

Lov om integration af udleendinge i Dan-
mark

Lov om sygedagpenge

Lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel
Lov om dagpenge ved sygdom og fadsel
Lov om delpension

Lov om social pension

e Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almin-
delig og almindelig fgrtidspension m.v.

Omfattede love pa det forsikrede omrade
e Lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.
e Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats

Opstart

\

Projektopstart og —
planleegning
Mobilisering og
kalenderplanleegning
Aftaler om interview og
workshops
Gennemfgrsel af
indledende nggleinterview

/

1.3. Tilgang og metode

Dataindsamling og -validering er gennemfgrt i perioden august 2011 til de-
cember 2011. Efter dataindsamlingen er Pensionsstyrelsens opgaver vedrg-
rende klagebehandling for forsikrede ledige, som de er beskrevet i rapporten,
overgaet til Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Evalueringen omfatter klager, der behandles i beskaeftigelsesankensevnene,
og klager over a-kassernes afggrelser, der behandles i Pensionsstyrelsen og
Arbejdsskadestyrelsen. Lovgivningsmaessigt kan emneomradet afgreenses til
klager over afggrelser truffet i henhold til de i boksen naevnte lovgivninger.

Klager over sagsbehandlingen, dvs. klager over personalets optreeden i for-
bindelse med sagsbehandlingen og klager over sagshehandlingstiden, er
ikke medtaget i evalueringen. Denne type klager skal pa det kommunale
omrade stiles til borgmesteren og pa a-kasseomradet stiles til Pensionssty-
relsen, ligesom denne type klager over sagsbehandlingen i Arbejdsskadesty-
relsen og Pensionsstyrelsen stiles til Beskeeftigelsesministeriets departe-
ment. Disse klager behandles saledes ikke efter den samme proces som for
@vrige sager pa de enkelte omrader.

Endvidere behandler Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen pa beskeefti-
gelsesomradet ogséa en raekke sager som 1. instanser. Disse sagstyper falder
ligeledes uden for denne evaluerings fokus. For Center for klager om ar-
bejdslashedsforsikring i Arbejdsskadestyrelsen handler det for eksempel om
sager vedrgrende selvsteendige, der kan forsikre sig mod egen eller medar-
bejderes sygdom, hvor Arbejdsskadestyrelsen efter anmodning fra @konomi-
styrelsen skal afggre, om den pageeldende borger er at regne som selvsteen-
dig. Denne afgarelse treeffer Arbejdsskadestyrelsen som 1. instans, og afge-
relsen kan ikke paklages. Det samme ggr sig geeldende for enkelte sagstyper
inden for Ankestyrelsens omrade, hvor der for eksempel kan naevnes dag-
pengegodtgarelse ved 1. til 3. ledighedsdag (kaldet g-dage). | disse sager er
Ankestyrelsen 1. instans, og sagerne kan ikke paklages.

Evalueringen er tilrettelagt med dataindsamling i tre forskellige spor, jf. figur
2.

Figur 2. Oversigt over evalueringens tilretteleeggelse

Kortleegning og
fokusering

Analyse og

kvalificering Afrapportering

SporA. Kvantitativ dataindsamling og analyse

Spor B. Kvalitativ dataindsamling og analyse

Spor C. Sagsgennemgange og vurdering
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De kvantitative data er primaert indhentet via databaserne udarbejdet af An-
kestyrelsen (www.ast.dk/tal_fra ankestyrelsen/) og Arbejdsmarkedsstyrelsen
(www.jobindsats.dk). Derudover er en del af det kvantitative datagrundlag
indhentet direkte fra de involverede instanser, det vil sige beskeaeftigelsesan-
kenaevnene, Arbejdsskadestyrelsen, Pensionsstyrelsen og Ankestyrelsen.

Evalueringens kvalitative datagrundlag bygger pa interview med ledere,
medarbejdere og neevnsmedlemmer ved alle de involverede instanser. Eva-
lueringen baseres saledes pé interview med udvalgte kommuner og a-
kasser, alle statsforvaltninger, Pensionsstyrelsen, Arbejdsskadestyrelsen,
Ankestyrelsen, arbejdsmarkedets parter samt medlemmer i beskeeftigelses-
ankenaevnene. Endvidere har det nationale beskeeftigelsesrads tekniker-
gruppe veeret involveret pa to mgder i forbindelse med kommenteringen af
projektbeskrivelsen og dragftelsen af de forelgbige observationer efter den
gennemfgrte dataindsamling. | bilag 1 er vist en oversigt over gennemfarte
interview.

Hovedparten af interviewene er gennemfgrt som individuelle interview eller
gruppeinterview med eksempelvis sekretariaterne for beskeeftigelsesanke-
naevnene. Kommune- og a-kasse-interviewene er gennemfart i fokusgrupper
med deltagelse af flere kommuner og a-kasser.

Derudover er borgernes oplevelse af klagesystemet belyst ved korte person-
lige interview med borgere. Borgerinterviewene er gennemfgrt i to kommuner
som sékaldte voxpops, hvor en raekke tilfeeldigt udvalgte borgere i jobcent-
rets modtagelse er stillet en raekke korte spargsmal om deres erfaringer med
og kendskab til klagesystemet. Formalet med inddragelse af borgerinterview-
ene har veeret at bidrage med en perspektiverende vinkel p& analysen. Der
er saledes ikke gennemfart en egentlig repraesentativ kortlaegning af borger-
nes oplevelse. | forleengelse heraf er det ikke registreret, hvilken primeer
ydelse de interviewede borgere har modtaget, herunder om de er forsikrede
eller ikke-forsikrede.

Sagsgennemgangen er gennemfart ved, at hvert beskaeftigelsesankenaevn
har udvalgt 50 afgarelser fordelt pd de seneste 25 afggrelser vedrgrende
fartidspension og de seneste 25 afggrelser vedrgrende fleksjob. Deloitte har
saledes modtaget 250 sager fra beskeeftigelsesankenavnene. 12 af de mod-
tagne sager er dog ikke medtaget i sagsgennemgangen, da de ved gennem-
gang af afggrelserne viste sig ikke at vedrgre afggrelse om tilkendelse af
fleksjob eller fartidspension. Der er sdledes gennemgaet i alt 238 afgarelser.
P& baggrund af sagsgennemgangen har Deloitte vurderet, om og i hvilket
omfang der kan konstateres forskelle pa begrundelserne for afgarelserne.
Deloitte kan ikke vurdere, hvorvidt sagerne afggres ensartet, herunder om
afgarelserne er korrekte. Sagsgennemgangen har derfor alene haft fokus pa
andre forhold.

Deloittes vurderinger bygger saledes pa en triangulering, hvor de kvantitative
data er sammenholdt med de involverede parters beskrivelse og opfattelse af
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klagesystemet, og en gennemgang af 238 afggrelser vedragrende fartidspen-
sion og fleksjob.

Samlet set er det Deloittes vurdering, at analysen star pa et staerkt metodisk
og datamaessigt grundlag. P& den kvantitative del er datagrundlaget baseret
pa palidelige registeropgarelser fra Ankestyrelsen, der pa det kommunale
omrade muliggar detaljeret analyse af klagebehandling og afggrelser i bade
1. instanser og klageinstanser. Endvidere muliggar det kvantitative data-
grundlag valide sammenlignende analyser mellem regionale og lokale in-
stanser. Pa det forsikrede omrade er der centrale klageinstanser, hvilket
0gsa pa dette omrade har muliggjort indhentning af valide registerbaserede
data.

De indsamlede data om ressourceanvendelsen er ikke indhentet pA samme
detaljeringsniveau, men p& baggrund af enhedernes vurdering af ressource-
forbruget pa de relevante opgaveomrader. Alle vurderinger af ressourcefor-
brug er valideret skriftligt med de enkelte enheder. Data om ressourceforbrug
kan derfor leegges til grund for en overordnet vurdering af det samlede res-
sourceforbrug til klagebehandling i klageinstanserne og af mulighederne for
effektivisering. Der er ikke indhentet strukturerede oplysninger om ressource-
forbruget i 1. instanserne.

Det kvalitative datagrundlag er meget omfattende og er baseret pa involve-
ring af alle relevante interessenter omkring klagebehandlingen via systema-
tisk inddragelse. Det betyder i vidt omfang, at interviewpersonernes syns-
punkter i analysen systematisk kan seettes i forhold til hinanden.

Samlet muligger dette omfattende datagrundlag en systematisk analyse, der
sikrer, at vurderinger ikke baseres pa enkelte personers beskrivelse eller
opfattelse, men har en bred forankring.

1.4. Operationalisering af vurderings-
Kriterier

Som neevnt ovenfor er der to centrale analysespor i evalueringen, nemlig
retssikkerhed og effektiv klagebehandling. | samarbejde med opdragsgiver er
de to analysespor operationaliseret i fire parametre, der vil blive anvendt
bade til den lgbende vurdering af de enkelte analysetemaer og i vurderingen
af lgsninger. Tre parametre er rettet imod vurdering af retssikkerhed, og en
parameter er rettet imod effektivitet i klagebehandlingen. Operationaliserin-
gen er saledes konsekvent anvendt som malestok i analysens vurderinger.

1.4.1. Retssikkerhed

Til vurdering af, i hvilket omfang klagesystemets indretning understgatter bor-
gernes retssikkerhed pa betryggende made, er der i samarbejde med op-
dragsgiver opstillet fglgende tre parametre, som det nuvaerende klagesystem
skal analyseres op imod.
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Sagsbehandlingstid

Det farste centrale element i understgttelse af borgernes retssikkerhed er, at
borgerne far en afklaring af deres klage inden for en rimelig frist. Der er ikke
fastsat generelle regler for sagsbehandlingstiden, hvorfor en rimelig frist ma
bero pa en konkret vurdering. En vaesentlig del af klagerne pa beskaeftigel-
sesomradet vedrgrer afgarelser om eksempelvis borgernes forsgrgelse, der
er meget indgribende over for borgerne, hvorfor kort sagsbehandlingstid er
helt afggrende for borgernes retssikkerhed.

For borgerne er den relevante definition af den faktiske sagsbehandlingstid,
fra borgerne klager, til borgerne modtager den endelige afgarelse. Denne
sagsbehandlingstid er dog ikke altid registreret systematisk. | analysen an-
vendes derfor den definition, der kommer teettest pa dette, og som systema-
tisk registreres, s& sagsbehandlingstid defineres som den kalendertid, der
gar, fra klagen kommer til den relevante myndighed, til klagen er afgjort. Til
vurdering af understattelse af borgernes retssikkerhed skal der dog ogsa ses
pa den samlede sagsbehandlingstid, fra borgerne indgiver deres klage til
remonstration i 1. instansen, til klagen er endeligt afgjort i den sidste instans.

Korrekte og ensartede afgarelser

Et andet centralt element i understgttelse af borgernes retssikkerhed er sy-
stemets evne til at sikre og fremme korrekte og ensartede afggrelser savel i
1. instans som i klageinstanserne. Det er afggrende for borgernes retssikker-
hed, at de afggrelser, der traeffes, er uafheengige af, hvilken enhed og/eller
sagsbehandler der treeffer afgarelserne. Borgerne skal kunne have tillid til, at
de er lige stillet i forhold til loven, uanset hvor i landet de er bosat.

Dette skal blandt andet understgttes af systemets evne til at saette preecise
rammer for og konsistent formidling af de lovlige forvaltningsmaessige fortolk-
ninger og skgn. Endvidere skal systemet via kontroller, tilsyn og undersggel-
ser af praksis effektivt identificere uensartethed og ukorrekte afgarelser.

Gennemsigtighed og forstaelighed for borgerne

Et tredje centralt element i understgttelse af borgernes retssikkerhed er, at
borgerne er i stand til at gennemskue klagesystemet og forsta de konkrete
afgarelser. Et gennemsigtigt klagesystem, hvor det for den enkelte er klart,
hvem der treeffer afgarelsen, og hvordan den traeffes, er et centralt element i
god forvaltningsskik. Gennemsigtigheden skal medvirke til at sikre, at borger-
ne har tillid til afggrelserne, og give legitimitet i forhold til systemet.

Gennemsigtighed og forstaelighed understgttes blandt andet af en simpel og
logisk struktur samt god og grundig vejledning, og at det er tydeligt, hvor
borgerne kan sage yderligere rddgivning ved tvivl.

1.4.2. Effektivitet

Til vurdering af, om det eksisterende klagesystem sikrer effektiv udnyttelse af
ressourcerne pa omradet, vurderer Deloitte det nuveerende klagesystem op
imod en enkelt parameter.
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Ressourceeffektivitet og produktivitet i klagesystemet

Analysen definerer effektivitet som ressourceeffektivitet. Det vil sige vurde-
ringer af, om systemet er indrettet pa en made, der understgtter en hgj pro-
duktivitet, hvor der med den givne maengde ressourcer behandles flest mulig
sager og leveres stgrst mulig praksiskoordinering og vejledning.

I vurderingen af ressourceeffektivitet og produktivitet indgar, hvordan syste-
met understatter og tilrettelaegger en produktiv proces- og sagsstyring i de
enkelte sagsbehandlende enheder. Herunder ogsa en vurdering af, om tilret-
teleeggelsen understgtter den forngdne kompetence og fleksibilitet til at sikre
en hgj produktivitet ved behandling af mindre sagsomrader og p& omrader
med svingende sagsantal som fglge af eksempelvis konjunkturer og ny lov-
givning.

Endvidere vil vurderingen af ressourceeffektivitet omfatte en vurdering af, i
hvilket omfang systemet er baseret pa at en sag behandles bade af 2. og 3,
instans, dvs. dobbelt klagesagsbehandling af den samme sag, og i hvilket
omfang denne dobbelte klagesagsbehandling har konkret betydning for kvali-
teten i afggrelsen og retssikkerheden, jf. ovenfor.
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2. Tema 1. Klagesyste-
met | overblik

| dette kapitel praesenteres klagesystemet pa beskaeftigel-
sesomradet med afsaet i kvalitative beskrivelser af roller og
opgavefordeling samt kvantitative opggrelser af sags-
meengder, sagsbehandlingstider, omggrelsesprocenter m.v.
Beskrivelsen etablerer grundlaget for analyserne i de efter-
falgende kapitler.

2.1. Organisering og opgaver

Klagesystemet pa beskaeftigelsesomradet bestar af en raekke forskellige
instanser, der varetager klagebehandling, praksiskoordinering og tilsyn ved-
rgrende forskellige dele af lovgivningen. Figur 3 er en oversigt over den sam-
lede klagebehandling pa beskaeftigelsesomradet.

Figur 3. Oversigt over klagebehandlingen pa beskaeftigelsesomrédetl

Ankestyrelsens beskeeftigelsesudvalg

Principielle sager Alle sager

Regionale Statsforvaltninger

. Arbejds-
Pensions-
styrelsen skade-
styrelsen
Kommune A-kasse

L Nar der i figuren og rapporten omtales at Ankestyrelsens beskaeftigelsesudvalg behandler de
principielle sager fra Beskeeftigelsesankenaevnene, omfatter dette bade de principielle sager
samt sdkaldt generelle sager, fx sager der er egnet til at udstikke retningslinier for et bestemt
omrade eller sager der viser betydelig forskel i retsopfattelsen lokalt eller regionalt.

11 Klagesystemet pa beskeeftigelsesomradet Beskaeftigelsesministeriet



Regionale Statsforvaltninger

Kommune

—

ensions:

A-kasse

| de falgende afsnit beskrives, hvordan klagebehandlingen er organiseret,
herunder hvilke instanser der behandler hvilke klager, hvor mange klagein-
stanser der er, om klageinstanserne er regionale eller nationale, og hvordan
arbejdsmarkedets parter og andre organisationer indgar i klagebehandlingen.

2.1.1. Klager vedrgrende kommunale afgarelser

P& det kommunale omrade omfatter klagerne over afgarelser truffet i kom-
munerne fglgende sagsomrader (kilde: statsforvaltningernes hjemmeside):

o Kontanthjeelp, starthjeelp, introduktionsydelse og revalidering.
e Fleksjob og ledighedsydelse.
¢ Tilbagebetaling af hjeelp.

¢ Tilbud om vejledning, opkvalificering, virksomhedspraktik og lgntilskud for
modtagere af a-dagpenge, kontanthjeelp eller starthjeelp.

e Tilskud til visse hjeelpemidler, arbejdsredskaber m.v.

¢ Introduktionsprogrammet og den nye kommunes overtagelse af dette ved
flytning til en anden kommune.

o Dagpenge under sygdom, der medfgrer fuld eller delvis uarbejdsdygtig-
hed.

o Bortfald af dagpenge, for eksempel hvis borgerne ikke vil deltage i genop-
traening eller undlader at deltage i kommunens opfglgning.

e Dagpenge ved graviditet, barsel og adoption.
o Dagpengerefusion til arbejdsgivere.

¢ Udbetaling af delpension til borgere mellem 60 og 65 &r, der nedsaetter
arbejdstiden.

o Tilkendelse af fgrtidspension (efter 1. januar 2003) og eendring af fartids-
pension eller invaliditetsydelse, der er tilkendt fgr 1. januar 2003.

¢ En reekke mindre omrader vedrgrende personlig assistance til handicap-
pede, bagrnepasningsydelser til personer pa ledighedsydelse eller kon-
tanthjeelp, ansaettelse i, ansggning om og ophgr af seniorjob samt fleks-
ydelser.

Endvidere behandler beskaeftigelsesankenaevnene klager i henhold til rets-
sikkerhedsloven og forvaltningsloven vedrgrende:
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Lov om retssikkerhed og administrati-
on padet sociale omrade

§ 59 a. Ankestyrelsens Beskeeftigelses-
udvalg kan behandle klager over afggarel-
ser truffet af beskeeftigelsesankenaevn
nedsat i medfer af lov om ansvaret for og
styringen af den aktive beskeeftigelses-
indsats, jf. stk. 2.

Stk. 2. Hvis Ankestyrelsen skgnner, at en
sag har generel eller principiel betydning,
kan Ankestyrelsen pa baggrund af en
klage beslutte, at sagen skal behandles i
Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg.
Klagen skal veere indbragt for Ankestyrel-
sen inden for de klagefrister, der er fast-
sat i lovgivningen, jf. § 67.

e Sagsbehandlingsregler, for eksempel helhedsvurdering, borgernes med-
virken i sagsbehandlingen, partshgring, begrundelser og klageregler.

e Regler om inhabilitet.
e Regler om aktindsigt.

Nar en borger gnsker at klage over en kommunal afgarelse pa beskaeftigel-
sesomradet truffet af jobcenter eller ydelsescenter, skal klagen afgives til
kommunen. Klagen kan afgives skriftligt. Klagen kan ogsa afgives ved telefo-
nisk eller personlig henvendelse, og i disse tilfaelde nedskriver kommunen
borgerens klage.

Efter modtagelse af klagen remonstreres (genvurderes) afggrelsen i kommu-
nen. Safremt kommunen efter remonstration fastholder sin afgarelse, videre-
sendes klagen til behandling i det regionale beskaeftigelsesankensevn. Kom-
munen skal ikke afgagre, om de formelle forhold omkring klagen er overholdt,
fx klagefristen. Kompetencen til eventuelt at afvise klagen ligger i klagein-
stansen.

2.1.1.1. Statsforvaltningerne

Statsforvaltningen modtager klagesagen fra kommunen. Indledningsvis vur-
derer statsforvaltningen, om klagen er modtaget inden for klagefristen, og om
statsforvaltningen er rette klageinstans. Hvis det er en sag, som statsforvalt-
ningen kan behandle, oprettes og journaliseres sagen, hvorefter der sendes
et kvitteringsbrev til borgeren. Endvidere vurderes, om kommunen har med-
sendt alle relevante oplysninger. Hvis ikke alle oplysninger er medsendt,
kontakter statsforvaltningen kommunen og beder den sende oplysningerne.
Nar alle oplysninger i sagen foreligger, laegges sagen i den digitale styrings-
reol, indtil en sagsbehandler har mulighed for at behandle sagen.

Nar sagen bliver behandlet, vurderer sagsbehandleren sagens oplysninger
op imod gaeldende lovgivning og praksis pa& omradet, hvorefter sagsbehand-
leren udarbejder en indstilling til afgarelse.

| statsforvaltningerne afggres en del af sagerne pa mgder i det regionale
beskeaeftigelsesankenaevn, hvor statsforvaltningen (formand), arbejdsmarke-
dets parter, Danske Handicaporganisationer, kommunekontaktrad og be-
skaeftigelsesregionerne er repreesenteret. | de gvrige sager treeffes for-
mandsafggrelser, det vil sige afggrelser truffet administrativt af beskaeftigel-
sesankenaevnets sekretariat. Statsforvaltningens direktgr er formelt formand
for beskeeftigelsesankenaevnet. Formandskabet er i praksis i alle sager udde-
legeret til beskaeftigelsesankenaevnets sekretariat. Formandsafggrelser treef-
fes sdledes i praksis i de fleste sager af sagsbehandleren i den pagaeldende
sag. | nogle sager af mere principiel betydning varetages formandskabet ved
formandsafggrelser af kontorchefen pa omradet.

Nar beskeeftigelsesankenaevnet har truffet afgarelse i sagen, sendes afgarel-
sen til borgeren med kopi til kommunen, hvorefter begge parter har mulighed
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for at klage over afggrelsen. Vaelger borgeren eller kommunen at klage, skal
beskeeftigelsesankenaevnet remonstrere sagens afggrelse. Hvis afggrelsen
fastholdes, videresender beskaeftigelsesankenaevnet klagen, afggrelsen og
sagens oplysningsgrundlag til Ankestyrelsen.

2.1.1.2. Ankestyrelsen

Vedrgrende kommunale afgarelser antager Ankestyrelsen udelukkende sa-
ger, der er af principiel eller generel karakter.

For at en sag vurderes at have principiel eller generel karakter, skal sagen og
dens afgarelse kunne vaere eksempel pa god praksis ved lignende sager,
hvor der er behov for eksempler. Det drejer sig ofte om sager, hvor der ikke
er en fast defineret praksis, for eksempel pa omrader, hvor der er en ny ud-
vikling, eller pa omrader, hvor der er indfgrt ny lovgivning. En sag er egnet til
principiel afggrelse, hvis den for eksempel rejser spgrgsmal om, hvorvidt en
lovregel er rigtigt anvendt, eller hvis Ankestyrelsen skgnner, at en afgarel-
se far betydning for praksis pa det pagzeldende omrade. Derved fastsaettes
og udmeldes praksis pa nye omrader til kommuner og beskeeftigelsesanke-
naevn. Hvis Ankestyrelsen antager sagen, behandles den af Ankestyrelsens
Beskeeftigelsesudvalg. Hvis sagen ikke antages i Ankestyrelsen, er beskeefti-
gelsesankengevnets afggrelse endelig. Dog kan der som ved alle andre ad-
ministrative afggrelser anlaagges et civilt segsmal ved domstolene.

Selve behandlingen af klagesager i Ankestyrelsen foregar saledes, at der
som det farste sendes brev til borgeren (med kopi til kommunen) med kvitte-
ring for modtagelse af klagen. Med kvitteringsbrevet fglger en pjece, der be-
skriver, hvordan klagen vil blive behandlet. Inden for (cirka) 14 dage efter
modtagelse af kvitteringsbrevet har bade borgeren og kommunen mulighed
for at komme med flere oplysninger til sagen. Ankestyrelsen modtager nor-
malt alle papirer i sagen fra den myndighed, der senest har truffet afggrelse.
Hvis Ankestyrelsen selv indhenter supplerende oplysninger af vaesentlig be-
tydning for sagen, sendes en kopi af oplysningerne til borgeren, der sé har
mulighed for at komme med bemaerkninger til de nye oplysninger (partshga-
ring). Dernaest laeser og vurderer Ankestyrelsen de indkomne oplysninger.
Hvis sagen vedrgrer laegelige forhold, inddrages Ankestyrelsens laeegekonsu-
lenter ogsd. Dernaest udarbejder sagsbehandleren en indstilling, hvorefter
Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg treeffer en afgarelse.

Nar Ankestyrelsen har truffet afggrelse i sagen, sendes afgarelsen til borge-
ren med kopi til kommunen, Da der er tale om en principiel afggrelse, offent-
liggares afgarelsen endvidere i anonymiseret form som principafgarelse i
Ankestyrelsens principdatabase.
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2.1.2. Klager vedrgrende afgarelser fra a-kasserne

Pa a-kasse-omradet behandles de fleste klagesager af Arbejdsskadestyrel-
sen og et mindre antal klagesager af Pensionsstyrelsen®. Klagerne omfatter
afgarelser truffet i a-kasserne pa falgende sagsomrader (kilde: Arbejdsska-
destyrelsens og Pensionsstyrelsens hjemmesider):

e Optagelse og medlemskab (overflytning, deltids-/fuldtidsforsikret og med-
lemsbidrag).

¢ Ret til dagpenge (selvforskyldt ledighed, radighed, supplerende dagpen-
ge, dagpengesats, beskeaeftigelseskrav, overskydende timer og fradrag i
dagpengene).

e Selvstaendiges ret til dagpenge (optagelse, ophgr af selvsteendig virksom-
hed, beskeeftigelseskrav og kombinationsforsikring).

o Efterlan (ret til efterlgn, efterlgnsbevis, preemie samt selvsteendig virk-
somhed, herunder efterlgn).

e Andre ydelser (feriedagpenge, uddannelsesydelse, befordringsgodtgarel-
se, dagpenge under aktivering og dagpenge som lan).

o Afggrelser om tilbagebetaling og eventuel sanktion for svig, uagtsomhed
eller refusion.

o Afggrelser, der vedrgrer E@S-dagpenge, medregning af anciennitet fra
andre E@S-lande for ret til arbejdslgshedsdagpenge og graensearbejde-
res ret til arbejdslgshedsdagpenge.

Nar et medlem gnsker at klage over en afggrelse truffet af medlemmets a-
kasse, skal klagen sendes til den a-kasse, der har truffet afggrelsen.

Nar et medlem klager over a-kassens afggrelse, remonstreres afggrelsen af
a-kassen. Hvordan remonstrationen foregar i praksis afhaenger af a-kassens
organisering, og hvordan a-kassen har valgt at placere opgaven med at re-
vurdere afggrelsen. | nogle a-kasser er det den lokale afdeling, der i fgrste
omgang traf afgarelsen, der ogsa gennemfgrer remonstration. Dette virker
seerlig fremtreedende i de faglige a-kasser, der typisk har en stgrre grad af
decentralisering med flere lokalafdelinger. Ofte videresendes remonstratio-
nen til hovedledelsen i den centrale afdeling af a-kassen med det formal at
kvalitetssikre sagen, inden den videresendes. | andre a-kasser er det hoved-
kontoret, der varetager remonstrationen af alle klagesager. Den sagsbehand-
ler, der i forste omgang har truffet afggrelsen, samler og videresender blot
materialet til en central enhed/procesejer, der varetager remonstration og
videresending til Pensionsstyrelsen eller Arbejdsskadestyrelsen.

2 Pensionsstyrelsen behandler et stgrre antal tilsynssager, hvoraf der kun er borgerklager i ca.
10 pct.
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2.1.2.1. Pensionsstyrelsen og Arbejdsskadestyrelsen

Nar a-kasserne har remonstreret klagen, videresendes den til behandling og
afgarelse i enten Arbejdsskadestyrelsen eller Pensionsstyrelsen. | langt de
fleste sager pa a-kasse-omradet skal klagen behandles af Center for klager
om arbejdslgshedsforsikring i Arbejdsskadestyrelsen. | de tilfeelde, hvor a-
kassens afgarelse tager afsaet i Pensionsstyrelsens tilsyn, paklages afgarel-
sen dog til Pensionsstyrelsen.

Nar Pensionsstyrelsen eller Arbejdsskadestyrelsen modtager en klage over
a-kassens afgarelse, for eksempel vedrgrende stop for udbetaling af dag-
penge, behandler den klagen pé baggrund af oplysningerne i sagen og traef-
fer en afggrelse. | sager, hvor der mangler oplysninger, indhentes de typisk
ved kontakt til den relevante a-kasse. Det kan dreje sig om fa simple oplys-
ninger som for eksempel dokumentation af et mgde eller en henvendelse fra
medlemmet, men pa det forsikrede omrade indhenter klageinstansen ogséa
manglende oplysninger, der kraever, at a-kassen kontakter medlemmet for at
fa de na@dvendige oplysninger. Arbejdsskadestyrelsen hjemviser generelt f&
sager, da sagerne sa vidt muligt s@ges oplyst i forbindelse med behandlin-
gen. Pensionsstyrelsen bruger ikke hjemvisning, da Pensionsstyrelsen alle-
rede i forbindelse med det tilsyn, der har initieret a-kassens afggrelse og den
efterfglgende klage fra medlemmet, har papeget, hvilken oplysning af sagen
a-kassen skal tilvejebringe.

Nar Arbejdsskadestyrelsen eller Pensionsstyrelsen har truffet afgarelse i
klagesagen, sendes afggarelsen til medlemmet med kopi til medlemmets a-
kasse.

2.1.2.2. Ankestyrelsen

Nar Arbejdsskadestyrelsen eller Pensionsstyrelsen har truffet afggrelse i et a-
kasse-medlems sag, kan medlemmet eller a-kassen veelge at paklage afgg-
relsen til Ankestyrelsen. P& a-kasse-omradet klager a-kasserne dog i praksis
ikke afggrelser, der i 2. instans afggres til fordel for medlemmerne, videre til
Ankestyrelsen.

Dette geelder ogsd, selvom afgarelsen har en direkte refusionsmaessig gko-
nomisk betydning for a-kassen. Det kan for eksempel dreje sig om sager,
hvor klageinstansen finder, at a-kassen har begaet fejl i sagsbehandlingen,
der betyder, at et medlems dagpenge ikke kan stoppes, for eksempel fordi
vejledningspligten ikke er overholdt. | sddanne tilfeelde udbetales dagpenge,
der ikke skulle have veeret udbetalt, hvis vejledningspligten havde veeret
overholdt. A-kassen mister derfor sin refusion for dagpengene og beerer den
fulde udgift selv. | disse situationer kan a-kassen veelge at paklage refusions-
spgrgsmalet isoleret til Beskaeftigelsesministeriets departement. Det har dog
ikke betydning for medlemmets afggarelse.

| andre tilfeelde, hvor klageinstansens afggrelse er til fordel for medlemmet,
men har gkonomisk betydning for a-kassen, kan det dog forekomme, at a-
kassen anker afggrelsen til Ankestyrelsen. For eksempel har a-kassen som
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udgangspunkt ikke ret til refusion for ydelser, som et medlem har modtaget
med urette, medmindre fejludbetalingen skyldes, at medlemmet har begaet
svig. Hvis a-kassen har fundet, at medlemmet har begaet svig, men ankein-
stansen traeffer afggrelse om, at medlemmet kun har handlet uagtsomt eller
ikke kan bebrejdes fejlen, mister a-kassen retten til refusion for det fejludbe-
talte belgb. Hvis fejludbetalingen skyldes, at medlemmet har handlet uagt-
somt, vil a-kassen dog kunne kraeve, at medlemmet betaler belgbet tilbage til
a-kassen.

Pa det forsikrede omrade behandler Ankestyrelsen alle paklagede sager og
ikke som i det kommunale system kun de principielle. Selve behandlingen af
sagen foregér ligesom ved behandlingen af sager fra det kommunale omra-
de, blot med den forskel, at Ankestyrelsen ikke inden sagens behandling
tager stilling til, hvorvidt en sag er principiel (da Ankestyrelsen pa det forsik-
rede omrade netop behandler alle sager). Alle sager behandles séledes i
Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg.

Forst i forbindelse med sagens afggrelse tager Ankestyrelsen stilling til, om

afgarelsen indeholder principielle elementer, og sager, der vurderes at have
principiel betydning, anonymiseres og offentligggres som principafggrelser i
Ankestyrelsens principdatabase. Derved fastseettes og udmeldes praksis pa
nye omrader til a-kasser og styrelser.

Ligesom for klager over kommunale afggrelser er der for bade a-kasser og
medlemmer den sidste mulighed at anlaegge et civilt sggsmal ved domstole-
ne.

2.2. Klagesystemet i tal

| det felgende praesenteres centrale data for klagesystemet. For at fa et
sammenligneligt og fuldsteendigt datagrundlag er alle data fra 2010°.

Overordnet kan klagesystemets talmeaessige omfang beskrives som skitseret i
nedenstaende figur. Tallene foldes yderligere ud for hver enkelt af instanser-
ne i de fglgende afsnit.

3 Statsforvaltningerne er overgaet til et nyt it-system, hvilket betyder, at det indtil videre ikke er
muligt at traekke eller offentliggere statistik for 2011 om afggrelser i statsforvaltningerne.
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Figur 4. Klagesystemet i tal

Afsluttede sager ved domstolene:

Landsret Hgjesteret
Byret L Lo
K /Principiell 4 Kommune/Principielle Kommune/Principielle
om.mL.me rincipielle sager sager 1 sager 2
Forsikringssager 0 Forsikringssager 0 Forsikringssager 0

Ankestyrelsens beskeaeftigelsesudvalg

Samletantal afgjorte sager: 560
Stadfeestet: 463 (82,7%)

Afviste principielle sager: 1769 Stadfeestet: 118 (64,8%) AEndret: 90 (16,1%)
Antagne afgjorte sager: 182 Andret: 54 (29,7%) Hjemvist: 7 (1,3%)
Hjemvist: 10 (5,5%) Estimeret80% vedrgrer Arbejdsskade-

styrelsen og 20% Pensionsstyrelsen

. . Arbejdsskade-
Beskeeftigelsesankenaevnene Pensionsstyrelsen styrelsen
Afgjorte klagesager: Stadfeestet: 11.117 (74,2%) Afgjorte klager Afgiort Stadfeestet: 2.352 (85,5%)
14.987 /Endret: 1.944 (13,0%) opstéetpé Fastholdt 406 (90,0%) glorte /Endret: 269 (9,8%)
(heraf 45 sager vedr. tilbud Hjemvist: 1.926 (12,8%) baggrund af /Endret: 45 (10,0%) 5 ?%‘Zsager' Hjemvist: 131 (4,7%)
for dagpengemodtagere) (Bortfaldet: 1.619) tilsyn: 451 ’ (Bortfaldet: 77)
Kommuner A-kasser

Kilde: Tal vedr. klager behandlet i Beskaeftigelsesankeneaevn er fra Ankestyrelsens database Tal
fra Ankestyrelsen. Tal vedr. klager behandlet i Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg er fra
Ankestyrelsens Arsberetning 2010. Tal vedr. klager behandlet i Arbejdsskadestyrelsen og Pen-

sionsstyrelsen er fra hhv. Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen.

| 2010 blev der afgjort i alt 14.987 klagesager fra kommunerne. Herudover
bortfaldt 1.619 klager4. Af de afgjorte sager stadfeestede beskeeftigelsesan-
kenaevnene knap 75 procent, eendrede 13 procent og hjemviste cirka 12
procent. Dernaest blev cirka 10 procent af sagerne paklaget til Ankestyrelsen,
der antog cirka 10 procent af de sager, den modtog. Ankestyrelsen antog
saledes i alt 182 principielle sager i 2010. Af disse sager blev 65 procent
stadfeestet, knap 30 procent blev sendret, og godt 5 procent blev hjemvist.

| forhold til beskeeftigelsesankenaevnene er der endvidere forskel pa, hvor
mange sager enhederne realitetsbehandler, jf. tabel 1. Antal realitetsbehand-
lede sager i beskeeftigelsesankenaevnet varierer fra 1.209 sager i beskeefti-

4 Ud over de realitetsbehandlede sager er der en del sager, der bortfalder. Pa statsforvaltnin-
gernes omrade bortfaldt i alt 1.619 sager i 2010. | Arbejdsskadestyrelsen bortfaldt i alt 485 sager
i 2010. Nar sager bortfalder og saledes ikke realitetsbehandles og afgares, skyldes det som
oftest, at klagefristen er overskredet, eller (i en mindre andel af sagerne) at myndigheden ikke er
rette klageinstans. Pensionsstyrelsen opggr ikke bortfald.
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gelsesankenaevn Nordjylland til 5.402 sager i beskeeftigelsesankenaevn Ho-
vedstaden.

Tabeé 1. Antal realitetsbehandlede sager i beskeeftigelsesankenavnene,
2010

Hovedstaden 5.402
Sjeelland 2.486
Syddanmark 3.414
Midtjylland 2.476
Nordjylland 1.209
| alt 14.987

Kilde: Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen.

P& a-kasse-omradet blev der afgjort i alt 3.202 sager, heraf 451° i Pensions-
styrelsen og 2.752 sager i Arbejdsskadestyrelsen7. Pensionsstyrelsen stad-
feestede afggrelserne i 90 procent af sagerne og aendrede i 10 procent af
sagerne. Arbejdsskadestyrelsen stadfaestede ogsa en markant andel (i alt ca.
85 procent) af sagerne, aendrede knap 10 procent og hjemviste knap 5 pro-
cent. Af de sager, der blev behandlet i Pensionsstyrelsen og Arbejdsskade-
styrelsen, blev godt 14 procent paklaget til og behandlet af Ankestyrelsen.
Heraf blev knap 83 procent stadfeestet, 16 procent blev eendret, og godt 1
procent blev hjemvist.

Det samlede billede viser saledes, at stgrstedelen af klagerne findes pa det
kommunale omrade, og at der i alle instanser af klagesystemet er en hgjere
stadfaestelsesgrad pa det forsikrede omrade end pa det kommunale omrade.

Disse data skal ses i forhold til den store maengde sager og afgarelser pa
beskeeftigelsesomradet. Der findes dog begraenset viden om, hvor mange
afgarelser der traeffes af 1. instanserne pa omradet, hvorfor det ikke er muligt
at opggre, hvor stor en andel af afgarelserne der paklages.

° En varierende del af de realitetsbehandlede sager i Beskaeftigelsesankenaevnene behandles
udenfor normering, dvs. at medarbejderne behandler sagerne udenfor deres normale arbejdstid
og til en forhandlet pris pr. sag. Séledes blev der er i 2010 behandlet fglgende antal sager uden-
for normeringen i de enkelte Beskeeftigelsesankensevn: 80 sager i Hovedstaden, 433 sager i
Sjeelland, 139 sager i Syddanmark, 163 sager i Midtjylland og 40 sager i Nordjylland. Disse
sager er talt med i de realitetsbehandlede sager som er angivet i tabellen.

® Pensionsstyrelsen behandler arligt ca. 5.000 tilsynssager. Heraf indgike der i 2010 alene bor-
gerklager i de 451 klagesager.

! For Arbejdsskadestyrelsen er anvendt fremskrevne tal for 2011, da der i 2009-2010 foregik
organisationsomlaegninger, der bl..a involverede Center for klager om arbejdslgshedsforsikring.
Udover de angivne klagesager behandles der i Arbejdsskadestyrelsen (CKA) en raekke andre
sager, herunder blandt andet dispensationssager og E@S-sager. Det samlede sagstal i CKA er
séledes hgjere end antallet af klagesager isoleret set. Der indgar enkelte dispensationsansgg-
ninger i antallet af forsikrede sager der behandles i Ankestyrelsen. Ankefrekvensen er sdledes
marginalt lavere end beskrevet.
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Fartidspensionsomradet er det eneste omrade, hvor der eksisterer register-
data vedrgrende antal afggrelser p& det kommunale omrade. Pa fartidspen-
sionsomradet blev der i 2010 truffet i alt 19.069 afggrelser (til- og frakendel-
ser) og afgjort 2.685 klagesager.

Klagesagerne pa fartidspensionsomradet vedrgrer dog ikke alene berettigel-
se til fartidspension, men blandt andet ogsa udmaling af fertidspensionsgrad
(gammel lov) og tidspunkt for berettigelse. Endvidere méa klagesagerne i be-
skeeftigelsesankenaevnene om berettigelse til fartidspension antages alene at
vedrgre kommunale afslag/frakendelser. Det er derfor relevant at se alene pa
forholdet mellem antal kommunale afslag/frakendelser af fartidspension
(1.723 1 2010) og antal afgarelser i beskaeftigelsesankenaevnene i klagesager
om berettigelse til fartidspension (1.196 i 2010). Disse tal peger pa en samlet
klagefrekvens, hvor knap 3 af 4 kommunale afslag/frakendelser af pension
ankes til beskaeftigelsesankenzevnene, og 9 af 10 klager vedrarer afslag pa
fartidspension ansggt pa det foreliggende grundlag.

Pa de avrige omrader er der ikke registerdata om antallet af kommunale
afgerelser. En made at anskue omfanget af klager pa er at se antallet af kla-
ger i forhold til det samlede antal bergrte pa forskellige ydelsesomrader som
vist i tabel 2. Denne tilgang indikerer, at der pa nzer revalideringsomradet er
nogenlunde samme antal klager per 1.000 bergrte pa det kommunale omra-
de og det forsikrede omrade. Samtidig viser tilgangen, at antallet af klager
sammenholdt med det store antal bergrte er begraenset.

Tabel 2. Antal klager per bergrte borgere pa forskellige ydelsesomrader

Det kommunale omrade

Sygedagpengeloven 6.220 431.388 14
Revalidering 927 19.306 48
Ledighedsydelse 194 27.996 7
Kontanthjeelp (aktivioven) 2.904 177.844 16
Fleksjob 857 60.898 14
Fartidspension 2.685 246.008 11
Det kommunale omrade i gennemsnit - - 14
Det forsikrede omrade

A-dagpenge 3.937 334.560 12

Kilder: Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen, Jobindsats.dk, opggrelser fra Pensionsstyrelsen og

Arbejdsskadestyrelsen samt Deloittes egne beregninger.

2.2.1. Sagsbehandlingstider

Pa tveers af forvaltninger og styrelser, der varetager klagebehandlingen, er
der stor variation i de gennemsnitlige sagsbehandlingstider. Den samlede
variation i sagsbehandlingstiden er fra 56 dage i Arbejdsskadestyrelsen til
246 dage i Ankestyrelsen for sager pa det forsikrede omrade.
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Tabel 3. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2010°

Beskeeftigelsesankenaevn Hovedstaden 84
Beskeeftigelsesankenaevn Sjeelland 63
Beskeeftigelsesankenaevn Syddanmark 75
Beskeeftigelsesankenaevn Midtjylland 241
Beskeeftigelsesankenaevn Nordjylland 185
Gennemsnit for beskeeftigelsesankenavn 113
Arbejdsskadestyrelsen 56
Pensionsstyrelsen 49°
Ankestyrelsen:

Antagne principielle sager 228
Forsikringssager 246

Kilde: Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen.

Med hensyn til sagsbehandlingstiderne fordeler beskaeftigelsesankenaevnene
sig i to grupper. Tre beskeeftigelsesankensevn (Sjeelland, Hovedstaden og
Syddanmark) har en nogenlunde ens sagsbehandlingstid pa 2-3 maneder,
og to beskeeftigelsesankenaevn (Midtjylland og Nordjylland) har en sagsbe-
handlingstid pa over 6 maneder.

Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingstid for forsikringssagerne er lavere
end alle gvrige instansers, og Ankestyrelsens sagsbehandlingstid for bade
de principielle sager og forsikringssagerne ligger p4 samme hgje niveau som
beskeeftigelsesankenaevn Midtjyllands.

Udover ovenstaende sagsbehandlingstider i klageinstanserne bruger kom-
muner og a-kasser 2-3 uger til remonstration af sagen, fra borgeren har afgi-
vet klagen til 1. instansen, til klagen sendes videre til 2. instansen.

Ses sagsbehandlingstiden for beskaeftigelsesankenaevnene historisk, er der
ikke den store variation i deres gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Pa tveers
af de enkelte beskeeftigelsesankenaevn er der dog stor spredning og udvik-
ling fra ar til ar.

Over den firedrige periode 2007-2010 har beskzaeftigelsesankenaevn Sjeelland
haft et jeevnt fald fra 158 dage i 2007 til 63 dage i 2010. Beskeaeftigelsesanke-
naevn Midtjylland og beskeeftigelsesankensevn Nordjylland har haft den mod-

8 Sagsbehandlingstiden i Arbejdsskadestyrelsen er i 2011 blevet reduceret, sd den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid for 2011 forventes at blive cirka 39 dage.

For s vidt angar Ankestyrelsens forsikringssager, forventes der ogsa en reduktion af sagsbe-
handlingstiden pa grund af en szerlig fokuseret indsats omkring sager pa omradet for selvstaen-
dige. Der er dog ikke offentliggjort data herfor.

o Pensionsstyrelsen opger sagsbehandlingstid lidt anderledes end de gvrige instanser, men
vurderer, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for tilsynssager med klage er cirka 49 dage.
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satte udvikling med en jeevnt stigende sagsbehandlingstid over den firearige
periode. Beskaeftigelsesankenaevn Midtjylland er sdledes gaet fra 131 dage i
2007 til 241 dage i 2010, og beskeeftigelsesankenaevn Nordjylland er gaet fra
87 dage i 2007 til 185 dage i 2010. Beskeeftigelsesankensevn Hovedstaden
og beskeeftigelsesankenaevn Syddanmark har en kortere sagsbehandlingstid
i 2010 end i 2007, men havde begge en lidt leengere sagsbehandlingstid i
20009.

Tabel 4. Sagsbehandlingstider i beskaeftigelsesankenaevnene 2007-2010

Hovedstaden 92 80 102 84
Sjeelland 158 125 93 63
Syddanmark 88 80 100 75
Midtjylland 131 197 214 241
Nordjylland 87 91 116 185
Gennemsnit 106 108 119 113

Kilde: Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen.

Sagsbehandlingstiden i Ankestyrelsen har i samme periode veeret stigende
for b&de antagne principielle sag og forsikringssager. For de principielle sa-
ger har der veeret en stgt stigning i alle arene, fra 150 dage i 2007 til 228
dage i 2010. For forsikringssagerne har der veeret en stigning fra 213 dage i
2007 til 243 dage i 2010, men kortere sagsbehandlingstid i bade 2008 og
2009.

Tabel 5. Sagsbehandlingstiden i Ankestyrelsen 2007-2010"°

Antagne principielle sager 150 165 201 228
Forsikringssager 213 207 165 243

Kilde: Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen.

Sammenlignes der perspektiverende til klagebehandlingen i det sociale
naevn, ses der ligesom for beskaeftigelsesankensevnene udfordringer i for-
hold til sagsbehandlingstid. | 2010 var den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid i de sociale neevn pa 122 dage, hvor den i beskaeftigelsesankenaevnene
var pa 113 dage. Variationerne pa tveers, der var betydelige i beskaeftigel-
sesankenavnene, genfindes ogsa i de sociale naevn, hvor de sociale naevn i
Midtjylland og Nordjylland har en veesentlig laengere sagsbehandlingstid end
de gvrige sociale naevn. Disse statsforvaltninger havde ogsa den leengste
sagsbehandlingstid ved behandling i beskeeftigelsesankenaevnene.

0 For 2007-2009 er angivet sagsbehandlingstiden for forsikringssager for Arbejdsmarkedets
Ankenaevn.
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Tabel 6. Sagsbehandlingstid fordelt p& de sociale naevn, 2010

Hovedstaden 83
Sjeelland 53
Syddanmark 100
Midtjylland 192
Nordjylland 180
Gennemsnit 122

Kilde: Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen.

2.2.2. Afggrelser i forhold til 1. instanser
(kommuner og a-kasser)

Som det fremgar af ovenstaende oversigt over klagesystemet i tal, eendrer
2. instanserne nogenlunde lige mange afggrelser fra kommuner og fra
a-kasser (henholdsvis 13 og 12 procent). Derimod er der vaesentlig forskel
pa, hvor ofte kommunernes og a-kassernes afgarelser hjemvises til fornyet
behandling. Hjemvisningsprocenten er pa 13 procent i forhold til kommuner-
nes afggrelser og 5 procent i forhold til a-kassernes afggarelser.

/Andrings- og hjemvisningsprocenter varierer pa tveers af kommuner og a-
kasser. Det gar sig saledes geeldende, at andelen af paklagede sager fra
kommunerne, der aendres, varierer fra cirka hver tyvende sag i nogle kom-
muner til over hver fierde sag i andre kommuner. Beskaeftigelsesankengevn
Midtjylland hjemviser generelt flere sager end de gvrige regioner, hvorfor
kommunerne i denne region generelt har hgjere hjemvisningsprocenter. Set
over hele landet varierer hjemvisningsprocenten fra omkring 5 procent i
kommuner med faerrest hjemvisninger til over 25 procent i kommuner med
flest hjemvisninger.

Figur 5 og 6 viser @ndringsprocenten fordelt pa de enkelte kommuner inden
for hvert af de fem beskaeftigelsesankengevn. Hver sgijle i figuren repraesen-
terer séledes en kommune inden for det enkelte nsevns geografiske omrade.
Den store variation i e&endringsprocenter og hjemvisningsprocenter i 1. instan-
serne gor sig geeldende i alle regioner, hvilket fremgar af nedenstaende.
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Figur 5. ZEndringsprocenter for afgjorte sager i beskaeftigelsesanke-
naevnene i 2010 fordelt pd kommuner og beskaeftigelsesankenaevn
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Kilde: Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen.

Figur 6. Hjemvisningsprocenter for afgjorte sager i beskaeftigelsesan-
kenaevnene i 2010 fordelt pa kommuner og beskaeftigelsesankenavn
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Kilde: Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen.

Andelen af paklagede sager fra a-kasserne, der eendres, varierer fra cirka
5 procent til over 15 procent. | nogle fa a-kasser eendres mere end 20 pro-
cent af sagerne. Fra cirka 2 procent til cirka 10 procent af sagerne hjemvises.
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| enkelte a-kasser hjemvises op til 23 procent af sagerne. | figur 7 og 8 af-
spejles variationen pa tveers, og hver sgjle repraesenterer en a-kasse'".

Figur 7. £Endringsprocenter for afgjorte sager i Arbejdsskadestyrelsen i
2010 fordelt p& a-kasser (kun kassefordelte tal fra Arbejdsskadestyrelsen)
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Kilde: Arbejdsskadestyrelsen.
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Figur 8. Hjemvisningsprocenter for afgjorte sager i Arbejdsskadestyrel-
sen i 2010 fordelt p& a-kasser (kun kassefordelte tal fra Arbejdsskade-
styrelsen)
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Kilde: Arbejdsskadestyrelsen.

M eor nogle a-kasser er der et mindre antal klagesager. Det betyder, at et mindre antal afgarel-
ser kan give hgje/lave aendringsprocenter/hjemvisningsprocenter.

25 Klagesystemet pa beskeeftigelsesomradet Beskaeftigelsesministeriet



2.2.3. Afggarelseri 2. instanserne (beskeeftigelses-
ankenaevn, Pensionsstyrelsen og Arbejds-
skadestyrelsen)

Ogsa pa tveers af 2. instanserne ses der variationer i afggrelsestyper, hvilket
fremgar af tabel 7.

Tabel 7. Afggrelser fordelt pa afggrelsestyper i 2. instans, 2010

Egilézesf:fde;esankenaevn 75.4 % 13.4% 112%
gjiilklge}:‘ggelsesankenaevn 747 % 123 % 13.0%
gsggzerl:':‘lngaerlksesankenaevn 75.8 % 12.9 % 113 %
Beskeeftigelsesankenaevn 0 o .
Midtjylland 68,0 % 12,5 % 19,5 %
Elgfgja;ﬂggzlsesankenaevn 75.6 % 137 % 107 %
g:r?rlﬁger;tls%?tlsesankenaevn 742 % 13,0 % PO
Arbejdsskadestyrelsen 83,1 % 12,0 % 4.8 %
Pensionsstyrelsen 90,0 % 10,0 % .

Kilde: Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen.

Pa tveers af beskaeftigelsesankenaevnene er der begraenset variation (fra
12,5 til 13,7 procent) i andel sager, der andres. | forhold til hjemvisninger er
der stgrre variation. Beskaeftigelsesankenaevn Midtjylland hjemviser 19,5
procent af sagerne mod den gennemsnitlige hjemvisningsprocent pa 12,9
procent. Beskaeftigelsesankenaevn Midtjylland stadfeester en mindre andel
sager (i alt 68 procent) end de gvrige beskaeftigelsesankengevn, der gen-
nemsnitligt stadfsester 74,2 procent.

Sammenlignes Arbejdsskadestyrelsens og Pensionsstyrelsens afggrelses-
procenter, er der en hgj stadfeestelsesprocent pa henholdsvis 83,1 og 90,0
procent og en aendringsprocent pa henholdsvis 12,0 og 10,0 procent.

Som beskrevet i afsnit 2.1.1.1 vedrgrende beskeeftigelsesankensevnene af-
geres en del af sagerne af det regionale beskeeftigelsesankenaevn. Det
fremgar af tabel 8, hvor stor en andel af sagerne der afgares af beskaeftigel-
sesankenaevnet i de enkelte beskeeftigelsesankenaevn.
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Tabel 8. Andel naevnsafggrelser i hvert af de fem beskaeftigelsesanke-

neevn, 2010
Hovedstaden 44 %
Sjeelland 38 %
Syddanmark 38 %
Midtjylland 41 %
Nordjylland 48 %
Gennemsnit 42 %

Kilde: Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen.

Andel naevnsafgarelser varierer fra 38 til 48 procent. Dette skal ses i relation
til, at resultatkontrakterne for beskeeftigelsesankenaevnene i 2010 opsatte
resultatkrav om, at 35 procent af sagerne blev afgjort ved naevnsafgarelse.
Procentsatsen udgjorde i 2010 minimumsandelen for beskeeftigelsesanke-
naevnet og det sociale naevn under ét. Fra og med 2011 er resultatkravet
splittet op, s& hvert af de to naevn isoleret set skal have en naevnsprocent pa
35.

Ses pa variationer i andel neevnsafgerelser pa enkelte sagsomrader, bliver
variationerne mere markante, hvilket fremgar af tabel 9.

Tabel 9. Andel naevnsafggrelser fordelt pa lovomrade for hvert beskaef-
tigelsesankeneaevn, 2010

Handicappede 94 75 100 80 64 84
i erhverv

Social pension

(ny lov) 79 30 40 37 90 59
Delpension 100 0 50 0 0 57
Social pension 69 29 21 44 72 48
(gamle lov)

Aktiv beskaef-

tigelsesindsats 44 28 39 52 4l 42
Dagpenge

ved sygdom 43 37 35 41 54 40
Aktiv socialpolitik 22 46 43 38 26 34
Barselsdagpenge 13 50 41 33 9 28
Retssikkerhed m.v. 0 25 10 0

Integrationslov 0 33 42 20

Orlov 0 0 0 0 0

Anden lovgivning 0 50 67 40 25 45
Gennemsnit 44 38 38 41 48 42

Kilde: Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen.
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| forhold til sager vedrgrende fartidspension (ny lov) afggres 90 procent af
sagerne i beskeeftigelsesankenaevn Nordjylland ved naevnsafggrelse mod 30
procent af sagerne i beskeeftigelsesankenaevn Sjeelland. | forhold til sager
vedrgrende sygedagpenge afgares 35 procent af sagerne i beskaeftigelses-
ankenaevn Syddanmark ved neevnsafggrelse mod 54 procent af sagerne i
beskeeftigelsesankenaevn Nordjylland. Disse forskelle vil blive behandlet
naermere under tema 3 vedrgrende kvalitet og ensartethed.

2.2.4. Afggrelseri 3. instans (Ankestyrelsens
Beskaeftigelsesudvalg)

| forhold til Ankestyrelsens sager er der for de antagne principielle sager en
markant hgjere sendringsprocent end i de gvrige enheder. Saledes andrer
Ankestyrelsen 29,7 procent af alle afggrelser for de antagne principielle sa-
ger. Det er i den forbindelse relevant, at der for disse sager ikke er en fastsat
praksis, hvilket er grunden til, at Ankestyrelsen antager sagerne. Kommuner
og beskaeftigelsesankenaevn har saledes ved deres behandling af sagerne
ikke haft en fast praksis at laene sig op ad, nar afgerelsen skulle traeffes. Det
kan veere en forklaring pa den betydelig hgjere andel sager, der sendres pa
dette omrade.

| forhold til forsikringssagerne stadfeestes 82,7 procent, 16,1 procent aendres,
og 1,3 procent hjemvises. Pa tveers af sagstyper hjemviser Ankestyrelsen
saledes en begraenset del af sagerne til fornyet behandling, dog veesentlig
flere antagne principielle sager end forsikringssager.

Tabel 10. Afgarelsestyper i Ankestyrelsen fordelt pa principielle sager
og forsikringssager, 2010

Antagne principielle sager 64,8 % 29,7 % 55 %
Forsikringssager 82,7 % 16,1 % 1,3%

Kilde: Ankestyrelsen.

De sager, som Ankestyrelsen modtager pa det ikke-forsikrede omrade, kan
veere sager, som enten borgeren eller kommunen har anket. Der bliver ikke
fra Ankestyrelsens side udarbejdet statistik for, om det er borgeren eller
kommunen, der klager til Ankestyrelsen. For de 182 antagne og afgjorte prin-
cipielle sager i 2010 har Ankestyrelsen derfor foretaget en manuel opteelling,
der viser, at 41 procent af de afgjorte principielle sager er paklaget af borger-
ne, mens stgrstedelen (59 procent) er paklaget af kommunen. | forhold til
Ankestyrelsens afggrelse af sagerne er der ikke markante forskelle pa, om
sagen er paklaget af borgerne eller kommunen, da der overordnet stadfee-
stes cirka dobbelt s mange afggrelser, som der eendres. Der hjemvises dog
en starre andel af de sager, borgerne anker, mens der stort set ikke hjemvi-
ses i de sager, der ankes af kommunerne.
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Tabel 11. Afgarelser fordelt pa afgerelsestyper, og hvorvidt sagen er
paklaget af borgeren eller kommunen, 2010

Stadfeestet 61,3 % 67,3 %
AEndret 26,7 % 31,8 %
Hjemvist 12,0 % 0,9 %

Kilde: Ankestyrelsen.

Ud over perspektivet pd, hvem der har klaget, er det relevant at se pa afgg-
relserne af de principielle sager pa de enkelte lovomrader. Som det fremgér
af tabel 12, eendres afggrelserne pa fartidspensionsomradet saledes i halv-
delen af de antagne principielle sager, mens afggrelserne pa aktiviovomradet
og sygedagpengeomrédet sendres i cirka hver fjerde sag.

Tabel 12. Afgarelser pa antagne principielle sager fordelt pa lovomra-
der, 2010

Stadfeestet 65 % 1% 47 %
Andret 25% 26 % 50 %
Hjemvist 9% 3% 3%
Antal sager 75 77 30

Kilde: Ankestyrelsen.

2.2.5. Sager behandlet ved domstolene

Som det fremgar af tabel 13, er antallet af sager, der rejses ved et civilt
sggsmal ved domstolene, yderst begreenset, og pa det forsikrede omrade er
der ikke rejst nogen sager i 2010. De konkrete data fremgar af tabellen.

Tabel 13. Paklagede sager ved domstolene i 2010

Byret 4 0
Landsret 1 0
Hgjesteret 2 0

Kilde: Ankestyrelsens arsberetning 2010.

2.2.6. Ressourceanvendelse i klagesystemet

Tabel 14 er en samlet oversigt over de opgivne arsveerk i de forskellige kla-
geinstanser. Antallet af arsveerk er i tabellen sammenholdt med det samlede
antal realitetsbehandlede arsveerk i hver instans.

Samlet set anvendes cirka 105 arsveerk pa egentlig klagebehandling i klage-
instanserne og 10-15 arsveerk pa praksiskoordinering og vejledning. | tabel-
len er angivet de realitetsbehandlede sager inden for fokus af denne evalue-
ring og det antal arsvaerk, der knytter sig hertil.
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Tabel 14. Samlet oversigt over ressourceanvendelse i klagesystemet

Beskaeftigelsesankeneevn Hovedstaden 27,5 194 2,8
Beskaftigelsesankeneavn Sjeelland 9,2 223 0,8
Beskaftigelsesankenesevn Syddanmark 13,5 243 15
Beskeeftigelsesankenaevn Midtjylland 18,1 128 1,3
Beskeeftigelsesankenaevn Nordjylland 7,5 156 0,5
Beskaftigelsesankenaevn i alt 75,8 186 6,9
Arbejdsskadestyrelsen 15,9 174 -
Pensionsstyrelsen 4,0 113 -
Ankestyrelsen i alt 8,6 - 4,0
Afviste sager 15 1.179

Antagne principielle sager 25 73

Forsikringssager 4,6 122

Kilder: Sagstal indhentet fra Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen og data vedrgrende arsveaerk indhentet og valideret af

de enkelte instanser.

12 Arsveerk er oplyst og valideret af hver enhed. Arsveerk udgares af sagsbehandlerérsveerk og
ledelse m.v. i direkte tilknytning til klagebehandling. Der er ikke indregnet overhead (herunder for
eksempel topledelse og it-arsveerk). For Pensionsstyrelsen anvendes de angivne arsveerk til
behandling af klagesager ogsa til tilsynsbehandlingen af samme sag, hvorfor antal realitetsbe-
handlede sager ikke er fuldt sammenligneligt med de gvrige instansers opggrelser af klagesager
pr. arsveerk.

13 Som tidligere beskrevet er nogle sager behandlet udenfor normeringen. Nar der i tabellen er
beregnet antal realitetsbehandlede sager pr. arsveerk, er udelukkende medtaget de sager, der
behandles indenfor de normerede arsveerk. Saledes er sager behandlet udenfor normering
fratrukket ved beregningen af antal realitetsbehandlede sager pr. arsveerk.
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Lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade

§ 76. Ankestyrelsen har pligt til pa
landsplan at koordinere, at afggrelser,
som kan indbringes for Ankestyrelsen,
de sociale neevn og beskaeftigelsesan-
kenaevnene treeffes i overensstemmel-
se med lovgivningen. Ankestyrelsen
falger praksis i kommunerne, jobcent-
rene, de sociale naevn og beskeeftigel-
sesankenavnene og vejleder om
ankeinstansernes praksis.

3. Tema 2. Praksiskoor-
dinering og vejledning

Det andet tema handler om praksiskoordinering og vejled-
ning af borgere, kommuner, a-kasser og klageinstanserne
selv. Praksiskoordineringen skal medvirke til at sikre lige-
behandling pa tveers af landet. Inden for temaet analyseres,
om praksiskoordineringen er kendt og tydelig i a-kasser og
jobcentre, herunder ogsa om afggrelser fra klageinstanser-
ne i tilstreekkelig grad formidles til og anvendes i 1. instan-
serne. Endvidere saettes der fokus pa, om praksiskoordine-
ringen ogsa fungerer landsdeekkende, det vil sige, om der
foregar en koordinering pa tveers af den regionale praksis-
koordinering, og i hvilket omfang den samlede praksisko-
ordinering ogsa vertikalt er sammenheangende og koordi-
neret.

| det falgende beskrives indledningsvis, hvordan de praksiskoordinerende
opgaver og roller varetages i dag. Herefter analyseres det, hvordan og i hvil-
ket omfang den nuveerende praksiskoordinering bidrager til at sikre ensartet-
hed tveers.

3.1. Formal og ansvarsfordeling i

praksiskoordineringen

Det overordnede formal med praksiskoordineringen pa det kommunale om-
rade er udfoldet i Vejledning om retssikkerhed og administration pa det socia-
le omrade. Af vejledningen fremgar det i kapitel 30, pkt. 250, at "Praksiskoor-
dineringen har til formal at sikre ligebehandling af borgerne og ensartet prak-
sis i hele landet i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens
praksis.”

Et centralt element i denne praksiskoordinering er praksisundersggelser ba-
seret pa et udvalg af sager afgjort i lavere instanser. Endvidere stiller retssik-
kerhedsloven og vejledningen til loven krav til den yderligere lgbende opfalg-
ning, samarbejdet mellem kommuner, naevn og Ankestyrelsen samt den vej-
ledning, der forventes fra de involverede instanser og Beskaeftigelsesministe-
riet. De praksiskoordinerende opgaver og roller i klagesystemet pa beskaefti-
gelsesomradet varetages formelt set saledes af alle de involverede klagein-
stanser. De enkelte enheders roller og ansvar uddybes i det fglgende.
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Lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade

§ 78. Det sociale naevn og beskeeftigel-
sesankenavnet har pligt til inden for sit
omrade at koordinere, at afgarelser,
som indbringes for naevnet, treeffes i
overensstemmelse med lovgivningen.
Stk. 2. Som et led i denne koordinering
falger naevnet praksis i kommunerne,
jobcentrene og neevnene og vejleder
om ankeinstansernes praksis.

§ 79. Ankestyrelsen, beskeeftigelses-
ankenaevnet og det sociale naevn skal
samarbejde om deres koordinationsop-
gave efter § 76 og § 78. Som led i
denne opgave kan Ankestyrelsen,
beskeeftigelsesankenaevnet og de soci-
ale neevn indhente sager til gennem-
syn. Oplysninger om afggrelser kan
indhentes i savel skriftlig som i elektro-
nisk form.

Vejledning til lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale
omrade

Pkt. 260. | forbindelse med ny lovgiv-
ning vil Ankestyrelsen ofte yde en retlig
vejledning om fortolkning af reglerne.
Ny lovgivning kan imidlertid veere af en
sadan karakter, at Socialministeriet
eller Beskeeftigelsesministeriet og sty-
relser under Beskaeftigelsesministeriet i
en periode skal yde vejledning over for
naevn og kommuner. Vejledningen vil
typisk blive overtaget af Ankestyrelsen
0g naevnene, nar de farste afgarelser
er truffet.

I henhold til retssikkerhedslovens 8§ 76 har Ankestyrelsen det praksiskoordi-
nerende ansvar nedad i forhold til beskeeftigelsesankenaevnene. Det er sdle-
des Ankestyrelsens ansvar pa landsplan at sikre, at afggrelser pa beskeefti-
gelsesomradet, der kan indbringes for Ankestyrelsen, traeffes i overens-
stemmelse med gaeldende lovgivning.

Tilsvarende har beskaeftigelsesankenaevnene ansvaret for praksiskoordine-
ring i forhold til kommunerne. Beskaeftigelsesankenaevnenes pligt til praksis-
koordinering geelder for hvert deres geografiske omrade. Det vil sige ikke pa
landsplan, men pa tveers af kommuner inden for deres geografiske omrade.
Derudover fastseetter retssikkerhedslovens § 79, at praksiskoordineringen i
forhold til det ikke-forsikrede omrade skal forega i et samarbejde mellem
Ankestyrelsen og beskaeftigelsesankenaevnene.

Pensionsstyrelsen og Arbejdsskadestyrelsen varetager tisammen opgaverne
i forhold til praksiskoordinering pa tveers af a-kasserne. Arbejdsdelingen og
ansvaret er ikke pa samme vis som pa det kommunale omrade defineret
lovgivningsmaessigt, men er fastlagt af Arbejdsskadestyrelsen selv (CKA -
Center for Klager om Arbejdslgshedsforsikring). Pensionsstyrelsen har dog
lovgivningsmaessigt fastlagte opgaver i relation til tilsyn med a-kasserne,
hvilke kan ses som en del af den samlede praksiskoordinerende opgave i
forhold til a-kasserne.

Ud over de praksiskoordinerende opgaver er der pa det kommunale omrade
ogsa fastlagt en formel arbejdsdeling omkring vejledning af borgere og lavere
instanser m.v. i vejledningen til retssikkerhedsloven, kapitel 31. Her fremgar
det, at "som udgangspunkt yder kommunerne vejledning om sociale spgrgs-
mal over for borgerne, mens medarbejdere i kommunerne kan fa vejledning i
de sociale naevn eller i beskeeftigelsesankensevnene, og medarbejdere i
naevnene kan fa vejledning om praksis og lovspgrgsmal i Ankestyrelsen.” Det
understreges dog samtidig i 88 76 og 78, at der pa trods af denne hierarkiske
vejledningspligt fortsat er en forpligtelse for alle parter til at give kommunerne
vejledning i det omfang, der efterspgrges. Beskeeftigelsesministeriets vejled-
ningsforpligtelse knytter sig primeert til ny lovgivning, hvor vejledningen typisk
farst overtages af Ankestyrelsen og neevnene, nar de farste afgarelser er
truffet, jf. vejledningens pkt. 260. | praksis varetages denne vejledning oftest
af Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Styrelserne og a-kasserne peger pa, at der pa det forsikrede omrade er en
lignende ansvarsdeling i forbindelse med ny lovgivning, hvor Arbejdsmar-
kedsstyrelsen varetager vejledningen i en kortere periode, nar der er tradt ny
lovgivning i kraft. Derudover har Pensionsstyrelsen som en del af a-
kassetilsynet ansvaret for oplysning og vejledning af a-kasserne som fastsat i
lov om arbejdslgshedsforsikring § 88. Arbejdsskadestyrelsen varetager dog
ogsa en del vejledende opgaver for borgere og a-kasser bade telefonisk og
skriftligt. Arbejdsskadestyrelsen peger pd, at dette ansvar ikke er formelt
fastlagt af lovgivning pa det beskaeftigelsesmaessige omrade, men udfgres
med afseet i god forvaltningsskik.
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I den forbindelse sender Arbejdsskadestyrelsen ogsa i beskedent omfang
skrivelser til a-kasserne. Skrivelserne bestar typisk af en sammenskrivning af
praksis pa baggrund af flere besleegtede afgarelser fra Ankestyrelsens Be-
skeeftigelsesudvalg eller indeholder retningslinjer for sagsbehandlingen, som
Arbejdsskadestyrelsen gnsker at melde ud, uden at de ngdvendigvis er for-
bundet med en konkret klagesag. Emner for skrivelserne udveelges for ek-
sempel pa baggrund af flere ensartede henvendelser om vejledning.

3.2. Opgaver og aktiviteter forbundet
med praksiskoordinering og vej-
ledning

Pa baggrund af de gennemfgrte interview med de involverede myndigheder
kan der opstilles en raekke af aktiviteter og kilder, som myndighederne an-
vender til at Igfte deres forpligtelser i forhold til praksiskoordinering og vejled-
ning.

Interviewene peger pd, at praksiskoordineringen pa det kommunale omrade i
dag primeert sker via:

« Praksisundersggelser gennemfart af Ankestyrelsen.
« Praksisundersggelser gennemfart af de enkelte statsforvaltninger.

pr— Databaser med afggrelser m.v.

- Offentliggarelse af Ankestyrelsens principafgarelser i Ankestyrelsens principdatabase pa www.ast.dk.

« Intern visdomsbog i statsforvaltningerne. Visdomsbogen er et internt arbejdsredskab i statsforvaltningerne
og indeholder de afggrelser, som de enkelte statsforvaltninger veelger at lsegge ind. Den er ikke tilgeengelig
for kommunerne, og der er ikke en overordnet redaktion af visdomsbogen, der tager stilling til, hvad der skal
leegges ind.

pre— @vrig vejledning og formidling

* Nyt fra Ankestyrelsen, der udkommer elektronisk cirka hver til hver anden maned.
* Temadage og undervisning.
« Telefonisk og skriftlig vejledning.

« Arbejdsmarkedsstyrelsen afgiver vejledende udtalelser til borgere og jobcentre om fortolkning af geeldende
regler. Der geelder en szerlig vejlednings- og fortolkningspligt de farste maneder efter en lovs ikrafttreedelse,
indtil der er truffet praksisfastleeggende afgarelser.

Pa det forsikrede omrade foregar praksiskoordineringen primeert via neden-
stdende aktiviteter:
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- Der foretages ikke egentlige praksisundersggelser pa det forsikrede omrade. Der foretages dog a-kasse
tilsyn, hvis primaere formal er at sikre, at der ikke foretages fejludbetalinger. Tilsynet kan dog ogsa
handhaeve reglerne, ved at treeffe nye 1. instans afgarelser i sagerne.

Databaser med afggrelser m.v.

- Offentligggrelse af Ankestyrelsens principafggrelser i Ankestyrelsens principdatabase pa www.ast.dk.

« Offentliggarelser i ARVID, der er en samling vejledende udtalelser og konkrete afggrelser med vejledende
eller principiel veerdi. Redaktionen af ARVID varetages af Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen.
ARVID er offentligt tilgeengelig og bruges af a-kasser, Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen.

@vrig vejledning og formidling

« Nyhedsbreve m.v. fra Arbejdsskadestyrelsen til a-kasserne efter behov.

* Nyt fra Ankestyrelsen, der udkommer elektronisk cirka hver til hver anden maned.

« Telefonisk vejledning.

- Arbejdsskadestyrelsen afgiver vejledende udtalelser til a-kasser og borgere om reglerne pa omradet.

« Pensionsstyrelsen understatter ensartet praksis via blandt andet udarbejdelse af benchmarks pa tveers af a-
kasser.

« Arbejdsmarkedsstyrelsen afgiver vejledende udtalelser til borgere og a-kasser om fortolkning af geeldende
regler de fgrste maneder efter en lovs ikrafttreedelse, indtil der er truffet praksisfastleeggende afgerelser.

» AK-Samvirke varetager en praksiskoordinerende og vejledende rolle pa tveers af de a-kasser, der er medlem
af AK-Samvirke.

Pa det ikke-forsikrede omrade er der 7 enheder der varetager de praksisko-
ordinerende opgaver, 5 Beskeaeftigelsesankenaevn, Ankestyrelsen samt Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen. Pa det forsikrede omrade varetages opgaverne af 5
enheder: Pensionsstyrelsen, Arbejdsskadestyrelsen, Arbejdsmarkedsstyrel-
sen, Ankestyrelsen og AK-Samvirke. Der er saledes samlet set et vaesentligt
antal kilder til praksiskoordinerende og vejledende aktiviteter i alle instanser,
hvilket giver en udfordring i forhold til at sikre sammenhaeng i aktiviteterne og
en samlet prioritering af ressourcerne. Dette understgttes af den gennemfar-
te dataindsamling, der viser, at aktiviteter, der skal sikre sammenhaeng og
konsistens pa tveers, i dag gennemfgres i begraenset omfang. De starste
udfordringer opleves pa det ikke-forsikrede omrade, hvor opgaverne ogsa
varetages af flest enheder. Pa det forsikrede omrade sker samarbejdet pa
tveers heller ikke systematisk, men koordineringsbehovet er mindre, da der er
feerre enheder involveret.

Praksisundersggelserne pa det kommunale omrade er til en vis grad koordi-
neret, da det p& baggrund af en drgftelse i Det Radgivende Praksisudvalg én
gang arligt besluttes i Ankestyrelsen, hvilke praksisundersggelser der skal
gennemfares. Omfanget er dog beskedent, idet der i 2011 p& beskaeftigel-
sesomradet gennemfares to praksisundersggelser i Ankestyrelsen samt én
praksisundersggelse og fire formidlingsprojekter i beskeeftigelsesankenaev-
nene (kilde: www.ast.dk). Bade centralt og decentralt er der peget pa, at det
vil veere hensigtsmeessigt at placere ressourcerne til praksisundersggelserne
mere samlet — enten centralt eller decentralt — da det vil give en mere fokuse-
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ret anvendelse. Det er Deloittes vurdering, at der vil vaere stordriftsfordele
forbundet med samling af ressourcerne, blandt andet til sikring af de ngd-
vendige kompetencer til tilretteleeggelse og gennemfarelse af metodisk robu-
ste undersggelser. Typisk bruges mindre end et halvt arsveerk til praksisun-
dersggelser i hvert af beskeaeftigelsesankenaevnene.

| forhold til den anden hovedgruppe af kilder (databaserne) er der en reekke
ligheder mellem anvendelsen af beskaeftigelsesankenaevnenes visdomsbog
og Arbejdsskadestyrelsens/Pensionsstyrelsens ARVID. For begge disse
kilder indikerer Deloittes dataindsamling, at anvendelsen og opdateringen
ikke altid foregar tilstreekkelig systematisk. For visdomsbogen er der ikke en
egentlig redaktionsgruppe. Her er det som udgangspunkt op til den enkelte
sagsbehandler at vurdere, hvilke afggrelser der er relevante, og hvem der
har ansvaret for at leegge dem i visdomsbogen. Endvidere er det tilsvarende
op til den enkelte sagsbehandler at finde og vurdere, hvilke nye afgarelser i
de gvrige beskaeftigelsesankengevn der kan veere retningsgivende for afga-
relser i nye sagstyper i egen forvaltning. Visdomsbogen indeholder séledes
et bredere udsnit af sager end de sager, Ankestyrelsen vurderer som princi-
pielle. Visdomsbogen skal saledes sgge at understgtte ensartet sagsbehand-
ling i beskeeftigelsesankensevnene — ogsa i afggrelsestyper, hvor der endnu
ikke findes principafggrelser. Under dataindsamlingen er Deloitte ikke blevet
praesenteret for mere praecise retningslinjer eller beskrivelser for vedligehol-
delse af visdomshbogen.

For ARVIDs vedkommende har den enkelte sagsbehandler i Pensionsstyrel-
sen og Arbejdsskadestyrelsen ligeledes ansvar for at udfinde relevante afgg-
relser. Der er dog nedsat en redaktion, der tager stilling til, hvad der skal
leegges i ARVID, hvilket kan sikre en vis systematik. Ligesom for beskeefti-
gelsesankenavnenes visdomsbog er der ikke nedskrevet mere preecise ret-
ningslinjer eller lignende for, hvilke afggrelser der leegges i ARVID. Ankesty-
relsens principielle afggrelser kopieres dog automatisk til ARVID, nar de er
gjort tilgeengelige i Ankestyrelsens praksisdatabase, og udpegede screenere
bestemmer hvilke af Ankestyrelsens gvrige afggrelser der bliver offentliggjort
i ARVID. Det kan dog konstateres, at antallet af nye publikationer i ARVID er
relativt begraenset. Jeevnfar tabeloversigten har det arlige antal publikationer
de seneste ar ligget betydeligt under 50, og i 2011 er det forelgbige antal
publikationer til og med september blot 18. Det store antal publikationer i
arene 1999-2003 er ifglge Arbejdsskadestyrelsen udtryk for, at databasen
skulle opbygges, og antallet er derfor atypisk stort. ARVID blev fgrst gjort
offentlig tilgaengelig i 2003. Antallet af arlige publikationer de senere ar indi-
kerer dog, at opdateringen er begreenset. Cirka halvdelen af publikationerne i
ARVID er afggrelser fra Ankestyrelsen, mens den anden halvdel er afggarel-
ser truffet i Pensionsstyrelsen og Arbejdsskadestyrelsen.

14 ARVID blev offentliggjort i 2003 og seerligt i arene op til offentliggarelsen blev der publiceret
meget materiale i ARVID.
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Principielle sager i Ankestyrelsen

Antager sager til behandling, nar
Ankestyrelsen skgnner, at sagen
har principiel eller generel betyd-
ning. Sagen og dens afggarelse skal
kunne veere eksempel pa god prak-
sis ved lignende sager, hvor der er
behov for eksempler.

Sager, hvor der allerede er fast
praksis for afggrelser, antages
almindeligvis ikke.

Kilde: Pjece fra Ankestyrelsen:
Principielle sager og afggrelser.

Anvendelsen af ARVID registreres ikke lgbende, men Arbejdsskadestyrelsen
oplyser, at der er i alt 864 abonnenter pa ARVID-nyt, og at der i perioden fra
januar 2003 til oktober 2011 havde veeret godt 12.000 opslag i ARVID. Der-
udover har blandt andre Kommuneinformation adgang til at hente data fra
ARVID over i Kommuneinformations eget system, hvor igennem der foreta-
ges opslag uden at det registreres som en del af opslagene i ARVID. Fokus-
grupperne med a-kasser indikerer, at a-kasserne oplever deres anvendelse
af ARVID som begraenset. Dette kan dog skyldes, at de laeser i ARVID gen-
nem andre systemer, fx Schultz lovguide. Omfanget af den konkrete anven-
delse af ARVID kan saledes ikke fastlaegges og vurderes naermere.

Anvendelsen af Ankestyrelsens principafggrelser og de gvrige vejledningsak-
tiviteter behandles mere indgdende nedenfor. | det fglgende fokuseres sale-
des neermere pa:

¢ Hvordan praksiskoordineringen og vejledningen fungerer i forhold til bade
1. instans og 2. instans.

o Hovilket kendskab der er til ankeinstansernes afggrelser, og i hvilken grad
gennemsigtighed understgttes vertikalt og horisontalt.

e Hvordan leering fra afggrelser i klager over egne sager anvendes i
1. instanser.

3.3. Praksiskoordineringen i forhold til
bade 1. instans og 2. instans

Der er generelt stor efterspgrgsel efter flere fortolkninger og udmeldinger
vedrgrende udmgntning af lovgivningen. Efterspgrgslen har forskellige ud-
tryk, men handler om, at kommuner, a-kasser og beskeeftigelsesankenaevn
sgger starre klarhed og feelles praksis. Det drejer sig om praksis dels i for-
hold til ny lovgivning, dels i forhold til velkendt lovgivning, der fortolkes pa en
ny made, eller hvor der opstar nye eksempler i praksis, der kreever fornyet
lovfortolkning.

@nsket om flere udmeldinger om, hvordan lovgivningen skal udmgntes i
praksis, kommer blandt andet til udtryk ved en stor efterspgrgsel efter flere
principafgarelser. Szerligt kommunerne peger pa, at da Ankestyrelsen er
sidste instans pa omradet, fungerer principafgarelserne som rammesaettende
for fremtidige afggrelser i 1. instans. Ankestyrelsen vurderer dog, at der bredt
set treeffes de relevante principafgarelser, nar den tager afsaet i, hvorvidt
sagerne er relevante at tage op som principielle sager. Ankestyrelsens fagli-
ge vurdering er saledes, at der ikke er behov for yderligere principafgarelser,
men at der kan veere behov for gget vejledning i, hvordan principafggrelserne
skal forstas. Det drejer sig for eksempel om forstéelsen af, hvad det princi-
pielle i en sag er, og hvad raekkevidden og bredden af det principielle er.
Ankestyrelsens kriterier for, hvornar en sag antages som principiel, er gengi-
vet i tekstboksen.

36 Klagesystemet pa beskeeftigelsesomradet Beskaeftigelsesministeriet



Nar seerligt kommunerne peger pa flere principafgarelser som en Igsning pa
praksiskoordineringen, skyldes det blandt andet, at sager og afgarelser i
beskaeftigelsesankenaevnene ikke offentligggres.

Beskeeftigelsesankenaevnenes praksiskoordinerende rolle udmgntes ved at
treeffe afgarelser i faktiske sager. Det betyder, at praksis koordineres pa en-
keltsagsniveau, det vil sige over for den enkelte kommune i den enkelte sag.
Kommunerne har ikke indblik i afggrelserne fra andre kommuner og kan ikke
ad den vej sikre koordinering af praksis. Som neaevnt ovenfor bruger beskaef-
tigelsesankenaevnene en intern visdomsbog, der eventuelt vil kunne anven-
des til en bredere deling af afgarelser. Det vil dog kreeve anonymisering af
sager og entydig placering af beslutningskompetence/redaktionelle befgjel-
ser, hvis visdomsbogen skal kunne offentligggres for kommuner.

Afklaringen af praksis tager afseet i 98 kommuners afggarelser. Herefter be-
handles eventuelle klager i fem regionale instanser, og farst herefter treeffer
en national instans en principafggrelse. Det kan betyde, at de 98 kommuner
sgger at afklare og fa sat rammerne for udmgntningen af lovgivningen i no-
genlunde samme periode. Det foregar ved, at kommunerne traeffer afgarel-
ser, som de vurderer er inden for lovens rammer, men hvor kommunerne i
nogle tilfeelde ogsa er klar over, at der ikke er en klar praksis, der fastleegger
disse rammer.

Som beskrevet offentligggres ankeafgarelserne fra beskaeftigelsesankenasev-
nene ikke, hvorfor de gvrige kommuner, der endnu ikke har modtaget en
afggrelse p& omradet, fortsaetter den praksis, de selv har fastsat. For kom-
munerne inden for det samme naevn er der saledes ikke koordinering af
praksis, fgr hver enkelt kommune har modtaget en afggrelse af en klagesag
fra egen kommune. P4 tveers af beskaeftigelsesankenaevnene er der kun i
ganske fa tilfeelde koordinering af naevnenes klagebehandling. Endvidere
foregar koordineringen i praksis via naevnenes parallelle afggrelser rettet
mod de 98 kommuner. Disse forhold udger i sig selv en risiko for, at der traef-
fes uensartede afggrelser i en laengere periode, for eksempel i forbindelse
med ny lovgivning.

Den praksiskoordinerende effekt pa tveers af alle kommuner traeder saledes
farst i kraft, nar Ankestyrelsen som national instans afger og offentligger
principielle sager.

Dertil kommer, at sagsbehandlingstiden udgar en saerskilt udfordring i forhold
til udmantningen af lovgivningen. Nar ny lovgivning treeder i kraft, eller nar
der iveerkseettes nye tiltag/ny anvendelse af velkendt lovgivning, kreever en
endelig afklaring af, om dette er inden for geeldende lovgivning, falgende
skridt.
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Sagsbehandlingstiden varierer, men tages der afsaet i den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid i beskaeftigelsesankenaevnene og Ankestyrelsen i 2010,
tager processen illustreret i ovenstaende (fra en borger klager, til sagen er
afgjort) optimalt knap ét ar. Det er sdledes en laengere proces, fra den farste
afgarelse ankes, til der offentliggares en principafggarelse, der kan fungere
praksiskoordinerende pa tveers af de 98 kommuner. Endvidere kraever dette,
at sagerne ankes videre, da Ankestyrelsen ikke kan tage sager op af egen
drift. Nar udmantningen af lovgivningen er fastsat, skal 1. instanserne frem-
adrettet agere herefter. Hvis Ankestyrelsens afgarelse aendrer kommunens
og/eller beskeeftigelsesankenaevnenes praksis, kreever implementering af
Ankestyrelsens afggrelse ogsa, at der traeffes nye afggrelser i lignende sa-
ger, der i den mellemliggende periode er afgjort efter den tidligere praksis.

3.4. Vejledningen i forhold til bade
1. instans og 2. instans

I trdd med behovet for udmgntning af lovgivning giver kommuner og a-kasser
ogsa udtryk for et behov for vejledning og juridisk sparring. Det drejer sig om
vejledning af mere generel karakter, men ogsa om vejledning i forhold til
enkeltsager.

| forhold til den generelle vejledning er der fra bade kommuner og beskaefti-
gelsesankenaevn et gnske om at gge maengden af undervisning og temada-
ge. Nar opgaven ikke varetages i szerlig vidt omfang i dag, skyldes det ifalge
beskeeftigelsesankenaevnene manglende ressourcer. | den forbindelse arbej-
der enkelte beskeeftigelsesankenaevn med den mulighed, at medarbejdere i
beskaeftigelsesankenaevnenes sekretariater varetager opgaver i deres fritid
(mod betaling fra de deltagende kommuner), hvis medarbejderne matte gn-
ske det. Pa baggrund af det samlede datamateriale vurderer Deloitte, at om-
fanget af denne type praksiskoordinering i dag er yderst begreenset.

Vejledning i forhold til enkeltsager er steerkt efterspurgt, men oplevelsen
blandt kommunerne er, at den udelukkende er til stede teoretisk. | praksis
oplever kommunerne, at de ofte f&r meget generaliserede svar, eller at de
ikke far svar pa de spgrgsmal, de har stillet, med den begrundelse, at
spergsmalet er for specifikt, til at beskeeftigelsesankenaevnene/Ankestyrelsen
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kan besvare det. Nar vejledningsforpligtelsen er placeret i ankeinstanserne,
udger den ifglge ankeinstanserne selv ofte en gordisk knude i systemet. An-
keinstanserne vurderer, at de ikke kan besvare spgrgsmal i de enkelte sager,
da de vurderer, at de sa vil veere inhabile i forhold til en eventuel fremtidig
behandling af sagerne. Det betyder, at hvis en kommune henvender sig til
beskeeftigelsesankenaevnet og modtager vejledning om den konkrete afga-
relse, kommunen er ved at treeffe, og borgeren efterfalgende anker afgarel-
sen, sa vurderer beskeeftigelsesankenaevnet, at den er inhabil i behandlingen
af ankesagen. Arbejdsskadestyrelsen giver ligeledes udtryk for, at vurderin-
gen er, at en klageinstans ikke ma vejlede i konkrete enkeltsager.

Det er dog Ankestyrelsens vurdering, at den godt inden for lovens rammer og
reglerne om inhabilitet kan ga leengere i vejledningen af kommuner og a-
kasser, end den gar i dag. Ankestyrelsen gnsker i den forbindelse ogséa at
optrappe egne vejledningsmaessige forpligtelser. Det kunne for eksempel
veere ved oprettelse af en juridisk hotline, der yder vejledning og juridisk
sparring.

3.5. Kendskab til ankeinstansernes
afgarelser og understgttelse af
gennemsigtighed vertikalt og
horisontalt

Som kort beskrevet i afsnittet om fortolkning og udmeldinger i forhold til ud-
mgntningen af lovgivningen offentliggares sager ikke far Ankestyrelsesni-
veau. Pa det kommunale omrade offentliggeres afgarelser hverken pa tveers
af naevn eller inden for de enkelte naevn. De enkelte kommuner eller a-kasser
kender saledes ikke de afgarelser, der er truffet i forbindelse med klagesager
uden for egen kommune eller a-kasse, medmindre de behandles og offent-
liggeres som principafgarelser af Ankestyrelsen. For et mindre antal sager pa
det forsikrede omrade, kan de dog veere offentliggjort i ARVID, jf. tidligere
sker det i ca. 10-15 sager om aret..

Kommunerne har saledes ikke adgang til afggrelser i hinandens klagesager,
hvilket gar, at systemet kan virke ugennemsigtigt. A-kasserne har via ARVID
adgang til arligt 10-15 nye klagesager pa tveers af a-kasser. Bade kommuner
og a-kasser giver udtryk for, at praksis skifter, uden at de ved hvorfor, og
uden at det er en del af en udvikling, de har veeret opmaerksomme pa. Set fra
1. instans’ perspektiv sker der det, at 1. instans treeffer en afgarelse, der
ligner tidligere afgarelser pa et velkendt fagligt omrade, hvorefter borgeren
anker og far medhold. P& den baggrund konstaterer 1. instans, at praksis pa
omradet er aendret, og fremadrettet sgger 1. instans at ramme den nye prak-
sis i sine afggrelser. Reelt kan sendringen skyldes en udvikling, der har veeret
leenge undervejs, eller anker af afggrelser i andre kommuner eller a-kasser.
Kommuner og a-kasser erfarer sdledes farst, at der er sket en praksisaen-
dring, nar de far omgjort eller hjemvist en sag, eller nar der offentliggegres en
principafggarelse. | den forbindelse har enkelte kommuner i fokusgrupperne
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givet udtryk for enkelte gange at have faet en oplevelse af, at praksis i be-
skaeftigelsesankenaevnene somme tider sendres pa baggrund af principafgg-
relser, men uden at principafggrelsen farst er blevet offentliggjort. Dette indi-
kerer, at der er vis uformel dialog mellem Ankestyrelsen og beskeeftigelses-
ankenaevnenes sekretariater, der medvirker til koordinering af praksis pa
tveers af beskeeftigelsesankengevnene. Det giver dog samtidig en udfordring i
kommunerne, der oplever at skulle traeffe afggrelser pa baggrund af en ikke
kendt praksis. Deloitte vurderer, at omfanget af denne problemstilling er be-
greenset, men at ogsa enkeltstdende tilfelde bidrager til at skabe oplevelsen
af manglende gennemsigtighed og forudsigelighed i klagesystemet.

3.6. Leering i 1. instanser fra afgarel-
ser i klager over egne sager

Den interne praksiskoordinering i kommuner og a-kasser vedrgrer den koor-
dinering af egen praksis, der bgr finde sted, nar den enkelte kommune eller
a-kasse har modtaget en afggrelse i en klagesag.

Kommunernes generelle indtryk er, at der er en vis koordinering og tilbage-
melding i forhold til afggrelserne, men at det ikke altid foregar tilstraekkelig
systematisk eller bredt. | en stor del af kommunerne er det saledes den
sagsbehandler, der har varetaget sagen, der ogsd modtager klagen til re-
monstration og afggrelsen fra beskaeftigelsesankenaevnet. | nogle tilfaelde
vurderes, om der er tale om ny praksis pa et omrade, og om der er behov for
at eendre nogle interne processer, retningslinjer eller andet. | nogle kommu-
ner samles op pa statistik i forhold til beskaeftigelsesankenaevnenes og An-
kestyrelsens afggrelser. Dette er dog ikke reglen. | de fleste kommuner tages
afgarelsen (hvis det er en aendring) blot til orientering. Den enkelte sagsbe-
handler kan da anvende den fremadrettet, men der foregar ikke systematisk
opsamling af viden om praksis eller formidling af afggrelser fra beskaeftigel-
sesankenavnene. | forhold til afggrelser fra Ankestyrelsen er der flere kom-
muner, der systematisk orienterer internt om principafggrelser (fra egen
kommune og fra andre kommuner).

| de a-kasser, der er organiseret med en central enhed, der varetager klage-
behandling, er der en stgrre grad af systematisk opsamling og udmelding til
de lokale enheder i forhold til praksiseendringer p& baggrund af afggrelserne
af klagerne. | de a-kasser, hvor klagebehandlingen foregar i lokalafdelinger,
er det generelle indtryk, at opsamling og systematisk anvendelse af afgarel-
serne i forhold til det fremadrettede arbejde er begreenset.

Pa baggrund af fokusgrupperne med a-kasser og kommuner er det sdledes
Deloittes indtryk, at lseringen i 1. instanserne i hgj grad foregar via den enkel-
te sagsbehandler, nr vedkommende i 2. eller 3. instans har faet aendret en
eller flere afgarelser pa et omrade.

Udfordringerne pa det kommunale omrade afspejles endvidere, nar beskaef-
tigelsesankenaevnene og Ankestyrelsen gennemfgrer praksisundersggelser.
Formalet er at undersgge praksis pa tveers af kommuner (og i enkelte tilfselde

40 Klagesystemet pa beskeeftigelsesomradet Beskaeftigelsesministeriet



naevn) med henblik pa en vurdering af, om de trufne afggrelser er i overens-
stemmelse med gaeldende lovgivning og praksis pa omradet. Pa den bag-
grund opstilles en raekke konkrete anbefalinger omkring pointer og fortolkning
af lovgivning, som kommuner og naevn bgr have szerlig opmaerksomhed pa.
For fleksjobomradet blev det i forbindelse med fastseettelse af nye regler pa
omradet i juli 2006 besluttet, at der skulle gennemfgres to praksisundersg-
gelser pd omradet. Den farste i 2008 og den naeste i 2010". | forbindelse
med den farste praksisundersggelse var der fejl i 43 procent af sagerne ved-
ragrende bevilling af fleksjob. | 2010 var fejlprocenten mindre, men der var
fortsat fejl i 26 procent af sagerne vedrgrende bevilling af fleksjob.

Der var saledes en markant fremgang efter den farste praksisundersggelse,
men trods gennemgang af sager og opstillede anbefalinger i forbindelse med
den fagrste praksisundersggelse konstateredes der fortsat fejl i en betydelig
andel af sagerne i forbindelse med den anden undersggelse. Dette under-
streger, at der generelt set pa landsplan er udfordringer i forhold til lzering og
intern implementering og koordinering af geeldende praksis i kommunerne.

3.7. Konklusioner og udfordringer

| forhold til praksiskoordinering og vejledning vurderer Deloitte fglgende pa
baggrund af ovenstaende kortlaegning og analyse:

¢ Praksiskoordineringen fremstar i dag usammenhaengende bade vertikalt
og horisontalt. Der udfgres en lang reekke praksiskoordinerende aktiviteter
i alle instanser, der i stort omfang ikke er koordineret, og hvor processer
og retningslinjer ofte ikke er systematisk beskrevet. Det betyder, at sy-
stemets evne til kontinuerligt og systematisk at understgtte ensartede af-
ggrelser begreenses heraf.

e For sager, der kraever afklaring af ny praksis, betyder den nuvaerende
tilretteleeggelse, at den samlede sagsbehandlingstid ved sagsbehandling i
flere klageinstanser bliver op imod et ar, hvilket for borgerne betyder, at
der er usikkerhed om deres rettigheder i hele denne periode. P& myndig-
hedssiden betyder den lange sagsbehandlingstid, at der i seerligt kommu-
nerne bruges ungdvendig mange ressourcer pa dels at traeffe afggrelser
ud fra en uklar praksis, dels at aendre tidligere afgarelser og tilpasse ind-
satsen, nar den nye praksis er fastlagt.

e Pa det kommunale omrade forsteerkes udfordringerne med sagsbehand-
lingstider og praksiskoordinering yderligere af, at afggrelser i de regionale
2. instanser ikke offentligggres, og praksis i kommunerne derfor koordine-
res via afggarelser i enkeltsager.

15 De to praksisundersggelser kan findes pa
http://www.ast.dk/publikationer/praksisundersoegelser/.
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e Endvidere kan den begraensede adgang til vejledning og juridisk sparring i
enkeltsager betyde, at den enkelte sagsbehandler bruger ungdig lang tid
pa sagsbehandlingen og risikerer at traeffe forkerte afggrelser i de sager,
hvor der er usikkerhed om fortolkning af praksis.

Samlet set er det saledes Deloittes vurdering, at den nuvaerende tilretteleeg-
gelse af praksiskoordineringen og vejledningen i forhold til borgernes retssik-
kerhed ikke i tilstraekkeligt omfang understgtter 1. instanserne i at treeffe ens-
artede og korrekte afggrelser. Samtidig betyder tilretteleeggelsen med brug af
principafggrelser kombineret med de generelle udfordringer med lange sags-
behandlingstider (jf. tema 1), at borgernes rettigheder — ogsa i forhold til den
helt grundleeggende forsgrgelse — kan veere uafklarede i en meget lang peri-
ode.

| forhold til effektiv udnyttelse af ressourcerne er det Deloittes vurdering, at
der vil veere stordriftsfordele ved samling af ressourcerne til praksiskoordine-
ring og vejledning. Samlet set bruges 10-15 arsveerk pa praksiskoordinering
og vejledning fordelt pa otte enheder i 2. og 3. instanserne, hvilket giver et
meget lille rAderum i den enkelte enhed til prioritering af ressourcerne.

Typisk bruges mindre end et halvt arsvaerk til praksisundersggelser i hvert af
beskeeftigelsesankenaevnene, hvilket giver udfordringer i forhold til blandt
andet opretholdelse af de ngdvendige kompetencer til tilrettelseggelse og
gennemfgrelse af metodisk robuste undersggelser. Beskeeftigelsesanke-
naevn peger pa, at gennemfarelse af praksisundersagelser regionalt er med
til at sikre varierede og udfordrende opgaver for medarbejderne.
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4. Tema 3. Ensartethed
| sagsbehandling og
afggrelser

| det tredje analysetema seettes fokus pa ensartethed i
sagsbehandling og afggrelser i klagesystemet. Ensartethe-
den skal farst og fremmest sikre, at der treeffes ens afggarel-
ser patveers af landet. Dernaest skal instanserne via ensar-
tethed i deres begrundelser, argumentation, henvisninger til
praksis m.v. sikre borgerne ensartet behandling. Under te-
maet analyseres endvidere, i hvilket omfang der pé tveers af
landet er ensartet behandling af sagerne, herunder blandt
andet i forhold til arbejdstilretteleeggelse, sagsbehandlings-
tider, prioritering af sager samt veegtning mellem admini-
strative afggrelser og naevnsafggrelser.

Pa denne baggrund seettes i det fglgende fokus pa analyse af omfanget og
konsekvenserne af forskelle i forhold til:

e Organisering og tilretteleeggelse af sagsbehandlingen i 2. instanserne,
herunder i forhold til starrelse, produktivitet og sagsbehandlingsprocesser.

e De nuveerende sagsbehandlingstider.

o Afggrelser mellem 2. instanserne indbyrdes samt mellem 2. og 3. instans.
Forskelle pa praksis skal her forstds som systematiske mgnstre i den ma-
de, sagerne afggres pa (stadfeestelser, aendringer m.v.), og om der kan
konstateres forskelle p& de begrundelser, der gives for afggrelserne.

| det falgende beskrives ensartethed og forskelle pa tveers af 2. instanserne.
Der fokuseres pa forskelle mellem de fem beskaeftigelsesankenaevn i forhold
til behandling af sager pa beskeeftigelsesankenaevnenes omrade og pé tveers
af 2. og 3. instanserne: Beskeaeftigelsesankenavnene, Pensionsstyrelsen,
Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen. Analyserne baseres pa det kvanti-
tative datamateriale, de indsamlede kvalitative data fra interview om tilrette-
leeggelse af sagsbehandlingsprocessen og ressourceforbruget og analysen
af data fra sagsgennemgangen.
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4.1. Organisering og tilretteleeggelse
af sagsbehandlingen

Der er forskelle pa 2. instanserne i forhold til stgrrelse og organisering.

Som beskrevet under tema 1 om klagesystemet i overblik behandler Pensi-
onsstyrelsen som den mindste af 2. instanserne blot cirka 500 klagesager om
aret, mens Beskeeftigelsesankenaevn Nordjylland som den naestmindste be-
handler cirka 1.200 sager om aret. Som den starste af 2. instanserne be-
handler Beskeeftigelsesankenaevn Hovedstaden 10 gange sa mange sager
som Pensionsstyrelsen og 4,5 gange sa mange sager som Beskaeftigelses-
ankengevn Nordjylland. Arbejdsskadestyrelsen og Beskeaeftigelsesankengevn
Syddanmark har nogenlunde samme stgrrelse opgjort i antal sager (begge
behandler cirka 3 gange s& mange sager som Beskeeftigelsesankenaevn
Nordjylland), men Beskeeftigelsesankenaevn Midtjylland og Beskaeftigelses-
ankenaevn Sjeelland behandler cirka 2 gange s& mange sager som Beskaefti-
gelsesankengevn Nordjylland.

Antallet af sager har stor betydning for instansernes muligheder for at tilrette-
leegge en effektiv klagebehandling. Mindre enheder vil kun i mindre grad
have mulighed for at specialisere sig inden for enkeltomrader, da sma enhe-
der medfgrer sarbarhed og manglende fleksibilitet i forhold til behandling af
sagerne. Som det fremgar nedenfor peger kortleegningen af den konkrete
tilretteleeggelse af sagsbehandlingen i de forskellige enheder pa, at de sma
enheders udfordringer gar sig geeldende i forhold til klagebehandlingen pa
beskeeftigelsesomradet.

Blandt 2. instanserne er det kun beskeeftigelsesankenaevn Hovedstaden,
Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen, der beskriver, at sagsbehand-
lingen er tilrettelagt med en relativt hgj grad af specialisering. Specialiserin-
gen i beskeaeftigelsesankensevn Hovedstaden indebeerer blandt andet, at for
eksempel sager om fagrtidspension og kontanthjeelp behandles af hvert deres
team, der alene har disse sager. | Arbejdsskadestyrelsen indebeerer speciali-
seringen ligeledes en opdeling i team omkring eksempelvis selvstaendige
sager og radighed. Specialiseringen i Pensionsstyrelsen betyder opdeling i 4
team, der varetager sager vedrgrende henholdsvis selvsteendig virksomhed,
supplerende dagpenge, fradrag og efterlgn. Hgj grad af specialisering bidra-
ger typisk til at sikre hgjere kvalitet samt ensartethed i afggrelserne, da der
opbygges specialistkompetencer til opgavevaretagelsen.

| de gvrige instanser lgser medarbejderne som hovedregel alle typer klage-
sager pa beskaeftigelsesomradet. Seerligt den begraensede sagsmaengde
betyder, at sagsbehandlingen ikke kan specialiseres, da opgavelgsningen vil
blive for sarbar med for f& medarbejdere til de enkelte sagstyper. | forhold til
kvaliteten af sagsbehandlingen betyder de sma sagsmaengder i stedet, at
alle medarbejdere varetager alle sagstyper og dermed i absolutte tal meget
fa sager inden for hver sagstype, Det giver en udfordring i forhold til opret-
holdelse af specialistkompetencer inden for alle sagstyper i enheden som
helhed, da der ikke er tilstreekkelig kritisk masse.
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Beskaeftigelsesankenaevnene peger ikke direkte pa dette som en udfordring,
men naevner for eksempel, at det er en udfordring for neevnsmedlemmerne at
opretholde ekspertisen med den lille sagsmaengde. Arbejdsskadestyrelsen,
der arligt behandler over 60.000 sager pa arbejdsskadeomradet m.v. og
dermed har omfattende erfaring i tilretteleeggelse af en hgijt specialiseret og
effektiv sagsbehandling, papeger, at sagsmaengden i hvert fald ikke skal
veere mindre end de nuveerende cirka 3.300 klagesager, der p& beskaeftigel-
sesomradet afggres i Arbejdsskadestyrelsen, hvis sagsbehandlingen skal
tilretteleegges tilstraekkeligt effektivt og specialiseret.. Denne udfordring og
erfaring kendes tilsvarende fra andre starre sagsbehandlingsomrader.

Som det fremgar nedenfor indikerer ogsa data om sagsbehandlingstider og
produktivitet, at der er en vis sammenhaeng med stgrrelsen og graden af
specialisering.

4.2. Sagsbehandlingstider

Som det fremgar af kapitel 2, oplever a-kasse-medlemmer gennemsnitligt en
lidt kortere sagsbehandlingstid, da Arbejdsskadestyrelsen gennemsnitligt
behandler sagerne hurtigere end beskaeftigelsesankenaevnene. Blandt be-
skeeftigelsesankenaevnene har beskeeftigelsesankenaevn Nordjylland og
beskeeftigelsesankenaevn Midtjylland i 2010 med 3-4 gange leengere sags-
behandlingstid markant leengere sagsbehandlingstider end de tre gvrige be-
skeeftigelsesankenaevn.

Ogsa Ankestyrelsen har meget lange sagsbehandlingstider. Konsekvenserne
af de lange sagsbehandlingstider i forhold til de principielle sager pa det
kommunale omrade er analyseret i ovenstadende tema 2 om praksiskoordine-
ring. Den lange sagsbehandlingstid for disse sager kan til en vis grad for-
mentlig forklares med, at sagerne indeholder principielle spgrgsmal, der kree-
ver et grundigere juridisk arbejde. En sagsbehandlingstid pa cirka 8 maneder
virker dog stadig meget lang. Ankestyrelsen vurderer inden for 14 dage, om
en klagesag skal antages som principiel. Antages sagen som principiel, af-
venter afggrelsen en ledig sagsbehandler, hvorefter selve sagsbehandlingen
kan tage 2-4 uger i effektiv arbejdstid. Der er en betydelig gennemsnitlig lig-
getid i sagerne, der skyldes aktuelle sagsbunker. Der er dog stor forskel i
forhold til kompleksiteten i sagerne, og hvorvidt der skal indhentes yderligere
oplysninger.

For de principielle sager har sagsbehandlingstiden tidligere veeret under 5
maneder. Pa en raekke andre sagsomrader er sagsbehandlingstiden i Anke-
styrelsen under 2,5 maneder (bgrnesager, magtanvendelse, underretnings-
sager og udenlandske pensioner).

| forhold til Ankestyrelsens sagsbehandlingstid er det endvidere bemaerkel-
sesveerdigt, at sagsbehandlingstiden pa de forsikrede sager er endnu leenge-
re. P& forsikringsomradet behandler Ankestyrelsen som naevnt alle sager, der
paklages til 3. instans, sa her kan den lange sagsbehandlingstid ikke forkla-
res ved afklaring af principielle spargsmal. Ankestyrelsen peger selv pa, at
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Eksempel

En borger klager over afslag
pa fertidspension. Mens sagen
behandles i beskeeftigelsesan-
kenaevnet, igangsaetter kom-
munen yderligere en arbejds-
prevning. Pa baggrund af
vurderingen af borgerens
arbejdsevne som resultat af
arbejdsprgvningen tilkendes
borgeren fgrtidspension. Et
stykke tid efter modtager bor-
geren afggrelse i sin sag ved-
rgrende det oprindelige afslag
pa fartidspension, som borge-
ren i sin tid ankede til beskaef-
tigelsesankensevnet. Beskeefti-
gelsesankenzevnet stadfaester
kommunens afggrelse, men
skriver derudover i afggrelses-
brevet: "Vi har til slut ved afgg-
relsen veeret opmaerksomme
pa, at NN Kommune efterfgl-
gende har iveerksat arbejds-
prevning, og at du pa nuvee-
rende tidspunkt er indstillet til
fgrtidspension.”

det iseer er de komplicerede sager om selvsteendig virksomhed, der traekker
sagsbehandlingstiden op, mens sager om eksempelvis radighed afgares
hurtigere. Ankestyrelsen har dog ikke systematisk statistik pa sagsbehand-
lingstider fordelt pa sagstyper. Pa det forsikrede omrade er problemet med
lange sagsbhehandlingstider overvejende knyttet til de knap 20 pct. af klage-
sagerne, der klages videre til 3.instans, mens den samlede sagsbehandlings-
tid i de ca. 80 pct. af sagerne, der afggres endeligt i 2. instansen, gennem-
snitligt ligger under 2 maneder.

De lange sagsbehandlingstider i 2. og 3. instans pa det kommunale omrade
og 3. instansen pa det forsikrede omrade medfarer en reekke retssikker-
hedsmaessige og effektivitetsmaessige udfordringer for alle instanser og par-
ter i systemet. P& det kommunale omrade medferer lang sagsbehandlingstid
udfordringer for bade borgere og kommuner. Pa det forsikrede omrade giver
det primaert udfordringer for borgerne, mens der ikke er de samme admini-
strative udfordringer i a-kasserne. | det fglgende beskrives og eksemplifice-
res en raekke af de problemer, der opstar som fglge af den lange sagsbe-
handlingstid.

For det farste gennemfgres behandling af en lang raekke klagesager, der
ikke leengere er relevante, nar afgarelsen treeffes. Isser kommunerne giver en
reekke eksempler pd, hvad dette betyder i praksis. | boksen beskrives en
case, der tager afszet i en faktisk sag fra det ikke-forsikrede omrade. Eksem-
plet illustrerer, at klagens afgarelse ikke leengere er relevant pa afgarelses-
tidspunktet, idet borgeren allerede er blevet tilkendt fgrtidspension af kom-
munen, pa det tidspunkt afgarelsen i klagesagen treeffes. Det skal dog be-
maerkes, at afggrelsen havde veeret relevant, hvis naevnet havde omgjort
kommunens afggrelse, idet borgeren sa skulle have haft fgrtidspension fra et
tidligere tidspunkt.

Borgerens klage betyder ikke, at borgerens sag gar i std og afventer afgarel-
se fra hgjere instans. Derimod fortsaetter indsatsen, eller der igangsaettes nye
indsatser og indhentes laegeerklaeringer, ligesom de lovpligtige samtaler med
borgeren ogsa fortsaetter. Hvis kommunens afggrelse stadfaestes, var den
fortsatte indsats naturligvis fornuftig, da den under alle omsteendigheder vil
skulle gennemfgres. Dog kan indsatsen i perioden, hvor klagen er under
behandling, besveerligggares, og effekterne reduceres som fglge af, at borge-
ren i denne periode typisk ikke vil veere lige s& motiveret. Omgares kommu-
nens afgarelse, vil indsatsen ofte i bedste fald veere spildt, og i veerste fald
have pafart borgeren en raekke ungdvendige pligter m.v.

For det andet fastholdes praksis i 1. instanserne, indtil der via en afggrelse
pa en klagesag i en klageinstans fastsaettes en ny praksis. Det betyder, at
kommuner og a-kasser fortseetter med at traeffe den samme slags afggrelse i
lignende sager, der maske ved en senere behandling af sagen i en klagein-
stans viser sig at veere forkert. Dette forlgb er seerlig udtalt ved ny lovgivning
eller p& omrader, hvor tilgang og tiltag har aendret sig, og der opstar nye situ-
ationer, som hverken lovgivning eller gaeldende praksis har taget hgjde for.
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Eksempel

En borger klager over afslag
pa tilkendelse af fartidspensi-
on. Otte maneder senere
traeffer beskaeftigelsesanke-
nzevnet afggrelse i sagen.
Neevnet hjemviser sagen med
den begrundelse, at der ikke er
tilstraekkeligt oplysningsgrund-
lag vedrgrende borgerens
psykiske forhold. P& den
baggrund beder beskeeftigel-
sesankenaevnet kommunen
indhente en psykiatrisk udred-
ning af borgeren, som tilstan-
den var, da sagen oprindeligt
blev afgjort i kommunen.

Jo laengere tid det tager at fa behandlet en sag i ankesystemet, jo flere sager
kan 1. instanserne saledes na at behandle, inden der kommer en afgarelse
pa den farste klagesag. Dette problem er naturligvis mest markant, hvis det
viser sig, at den praksis, der laegges i 1. instanserne, underkendes af 2. eller
3. instans. Seaerlig problematisk er det i de tilfeelde, hvor 2. instansen efterfal-
gende underkendes af 3. instansen. Her kan 1. instanserne saledes skulle
aendre praksis to gange som fglge af hgjere instansers afggrelser. Et nyligt
konkret eksempel pa dette er afklaringen af kommunernes anvendelse af
private leverandgrer (andre aktarer) i behandling og afggrelse af sygedag-
dagpengesager. Her har flere kommuner igennem over et ar i forskellige
konstruktioner udlagt sygedagpengesager til andre aktgrer. En praksis, der i
3. instansen bliver eendret med den konsekvens, at der skal foretages nye
afgarelser i en lang raekke sager.

Dette problem ville ikke veere s& markant, hvis sagsbehandlingstiderne hos
ankemyndighederne generelt var korte. Men sagsbehandlingstider, der for 2.
og 3. instans-behandling samlet er pa gennemsnitligt ét ar, medfarer res-
sourcespild i 1. instanserne og gener for de borgere, der bliver bergrt. Dertil
kommer, at der inden for gennemsnittet er stor variation pa tveers af beskaef-
tigelsesankenaevnene. Eftersom sager, der behandles i beskeeftigelsesanke-
naevn Midtjylland, gennemsnitligt tager 241 dage at behandle, vil den samle-
de gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 2. og 3. instans-behandlingen vee-
re pa 1 &r og 4 maneder. Dette problem vedrgrer de sager som klages videre
til 3. instansen, hvilket som tidligere vist er en mindre del.

| et enkelt tilfselde har et beskeaeftigelsesankengevns sekretariat henvendt sig
til en kommune, som beskeeftigelsesankenaevnet modtog relativt mange
ensartede klagesager fra. Ud fra behandlingen af den fgrste sag kunne be-
skeeftigelsesankenegevnets sekretariat se, at det betad, at hele reekken af
sager ville blive aendret. P& den baggrund opfordrede beskaeftigelsesanke-
naevnets sekretariat til, at kommunen til at treekke sagerne og selv aendre
afggrelserne. Det kan dog ofte veere vanskeligt for beskeaeftigelsesankengev-
nene at opdage, nar der kommer en bglge af ens sager, da sagerne typisk
fordeles til og behandles af de enkelte sagsbehandlere, og der ikke systema-
tisk samles op pa tveergdende mgnstre. Det er saledes langt fra normalen, at
sager rulles tilbage. Ogsa pa dette punkt udger sagsbehandlingstiden der-
med et retssikkerhedsmaessigt problem, ligesom det medfarer ungdigt pres
pa kommunerne.

For det tredje betyder sagsbehandlingstiden, at hvis sagerne hjemvises péa
grund af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag, skal kommunerne oplyse sagen
bagudrettet. | boksen er beskrevet et eksempel fra en faktisk sag pad omra-
det. Beskeeftigelsesankenaevnet hjemviser sagen, da neevnet finder, at bor-
geren skal udredes i forhold til de psykiske forhold, far sagen kan afggres.
Oplysningerne skal beskrive situationen, fra den oprindelige afggrelse i sa-
gen blev truffet i kommunen. Baggrunden herfor er, at hvis det samlede op-
lysningsgrundlag betyder, at borgeren tilkendes fgrtidspension, skal pensio-
nen tilkendes fra den dato, hvor borgerens samlede tilstand betad, at borge-
ren var berettiget. Dette er dog vanskeligt at gennemfare i praksis. Borgerens
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retssikkerhed bliver derfor tvivisom, idet utilstraekkeligt oplysningsgrundlag og
lang sagsbehandlingstid samlet set kan vanskeliggere, at der treeffes en kor-
rekt afggrelse.

Et sidste eksempel pa fglger af lang sagsbehandlingstid er, at nogle sager
ikke rejses. Dette er saerlig udtalt for sager vedrgrende tilbud, bade til forsik-
rede og til ikke-forsikrede Iedigem. Borgeren bliver populeert sagt fanget i et
ulgseligt dilemma. Borgeren mener, at tilbuddet ikke er det rette, og gnsker
derfor at klage. Borgeren er dog ngdt til at deltage i tilbuddet, da en klage
ikke har opseettende virkning og borgeren derfor sanktioneres ved udeblivel-
se. Hvis borgeren pa et senere tidspunkt far medhold, det vil sige, hvis kom-
munens afggrelse aendres, havde borgeren ikke behgvet at deltage i tilbud-
det. Hvis borgeren ikke har deltaget i tilbuddet og er blevet pafgrt en sanktion
med treek i dagpenge eller kontanthjeelp, kan det betyde, at belgbet tilbagefs-
res til borgeren. Dette er bade indgribende over for borgeren, der uretmaes-
sigt har mattet undvaere (en del af) forsgrgelsen i en periode, og administra-
tivt bgvlet for kommuner og a-kasser. Hvis beskeeftigelsesankenaevnet der-
imod fastholder kommunens afggrelse, skulle borgeren have deltaget i til-
buddet. | dette tilfaelde ville borgeren blive trukket i dagpenge eller kontant-
hjeelp, hvis borgeren ikke havde deltaget i tilbuddet. Det skal i den forbindel-
se bemaerkes, at der for behandling af tilbud efter kap.9-12 i Lov om Aktiv
Beskaeftigelsesindsats er sagsbehandlingsfrist pa 4 uger i Beskeeftigelsesan-
kenaevnene. Den samlede sagsbehandlingstid (inkl. remonstration i 1. in-
stans) pa disse sager er dog fortsat sé lang, at borgerne ikke klager og sa-
gerne derfor ikke rejses. Saledes var der i 2010 i alt kun 45 klagesager over
tilbud til borgerne.

4.3. Sagsbehandlingsprocessen pa
tveers af beskeaeftigelsesankenaevn

Som tidligere beskrevet afggres en del af sagerne i statsforvaltningerne af
det regionale beskeeftigelsesankenaevn, mens andre sager afggres admini-
strativt. Som naevnt i kapitel 2 varierer andelen af nsevnsafggrelser fra 38
procent i Statsforvaltning Sjeelland til 48 procent i Statsforvaltning Nordjyl-
land.

4.3.1. Neevnsbehandling af klagesagerne

Beskeeftigelsesankenaevnenes sekretariater tilkendegiver, at de sager, der
udveelges til neevnsbehandling, er sager, hvor der kan veere tvivl om afggrel-
sens udfald. Kriterierne for, hvornar en sag skal neevnsbehandles, er ikke
formelt defineret i eksempelvis lovgivning. Hvert sekretariat har pa forskellig
vis og i forskelligt omfang sggt at operationalisere kriterierne i retningslinjer,

16 A-kasser og beskeeftigelsesregionerne har i interviewene papeget, at der inden kommunalre-
formen blev behandlet et stort antal klager over tilbud til forsikrede ledige i de regionale arbejds-
markedsrad.
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som den enkelte sagsbehandler kan bruge til at vurdere, hvorvidt en sag skal
naevnsbehandles.

Sekretariaternes faglige vurdering er, at den reelle andel sager, hvor neevns-
behandling er relevant, fordi der reelt kan veere tvivl om afggrelsens udfald,
er nede pa maksimum 10-20 procent af klagesagerne. Nar den gennemsnit-
lige andel sager, der nzevnsbehandles, alligevel er pa 42 procent af sagerne,
skyldes det blandt andet mal for andelen af naevnsbehandlede sager i de
opstillede resultatkontrakter for statsforvaltningerne. Herudover har
sagsmaengden dog ogsa afggrende indflydelse pd, hvor stor en andel sager
der naevnsbehandles. For at neevnet kan opretholde/opna kontinuerlig viden
om praksis m.v. inden for alle sagsomrader, er det ngdvendigt, at de enkelte
naevnsmedlemmer far mulighed for at leese og afgare et vist minimum af
sager. Naevn med fa sager samt lovomrader med et lille volumen driver sale-
des et behov for en starre andel navnsbehandlede sager, hvilket er en af
forklaringerne pa den hgje andel nsevnsbehandlede sager (48 procent) i be-
skeeftigelsesankenaevn Nordjylland. | beskaeftigelsesankenaevn Nordjylland
og beskeeftigelsesankenaevn Midtjylland har naevnet endvidere specifikt ytret
gnske om at fa forelagt en stgrre andel af sagerne — saerligt pa bestemte
sagsomrader, jf. endvidere nedenfor.

Sekretariaterne for de gvrige tre beskeeftigelsesankenaevn tager overvejende
udgangspunkt i seerligt to kriterier, nar de skal vurdere, om en sag skal mg-
debehandles. For det fgrste, at sager, hvor sekretariatet indstiller, at kommu-
nens afggrelse sendres, som udgangspunkt skal behandles ved et egentligt
mgde. For det andet, at sager, hvor sekretariatet er i tvivl om sagens udfald,
skal behandles ved et egentligt mgde.

Den hgje naevnsprocent (44 procent) i beskeeftigelsesankenaevn Hovedsta-
den skal ses i sammenhang med, at resultatkontrakterne i 2010 har set
naevnsprocenten for det sociale neevn og beskaeftigelsesankenaevnet under
ét. Beskaeftigelsesankenaevn Hovedstaden vurderer, at dette har vaeret med-
virkende til en lidt hgjere naevnsprocent pa beskeeftigelsesomradet, hvor der
har veeret forelagt en stgrre andel af de lidt simplere beskaeftigelsessager til
forenklet mgdebehandling. Sekretariatet for Beskeaeftigelsesankenaevn Sjeel-
lands har den tilgang, at alle sagsbehandlere skal sende en andel af deres
sager til neevnsbehandling. Den praktiske konsekvens heraf er dels, at neev-
net i denne statsforvaltning behandler en nogenlunde ligelig del af sagerne
pa de enkelte sagsomrader, dels at alle sagsbehandlere far behandlet en
jeevn andel af deres sager.

Hvis der ses p4, hvilke sagstyper naevnene behandler, har naevnene selv stor
indflydelse pa dette, da der i enkelte af naevnene er udtrykt gnske om seerligt
at fa forelagt bestemte sagstyper. Det gaelder som naevnt ovenfor i saerlig
grad beskaeftigelsesankenaevn Nordjylland og beskeeftigelsesankenaevn
Midtjylland. Som tabel 9 i kapitel 2 viser, giver dette stor variation i andelen af
naevnsafggrelser pa tveers af de forskellige sagsomrader. En vaesentlig del af
variationerne pa tveers af lovomrader drives saledes af disse specifikke
neevns szerlige interesseomrader.
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De mest markante forskelle vedrarer fartidspensionsomradet (ny lov), hvor
90 procent af sagerne i beskaeftigelsesankenaevn Nordjylland afgeres ved
naevnsafggrelse mod 30 procent i beskaeftigelsesankenaevn Sjeelland. Nar
sekretariatet for beskeeftigelsesankenaevn Nordjylland vaelger, at stort set alle
sager vedrgrende fartidspension skal behandles af neevnet, er det fordi,
naevnets medlemmer har gnsket det. Det beror saledes ikke alene pa en
faglig vurdering af, om der er tvivisspgrgsmal i sagerne.

Ud over forskelle i forhold til fertidspension er der ogsd markante forskelle i
forhold til sygedagpenge, hvor 35 procent af sagerne i beskeeftigelsesanke-
naevn Syddanmark afggres ved naevnsafggrelse mod 54 procent af sagerne i
beskeeftigelsesankenaevn Nordjylland. Dette er blandt andet udtryk for, at der
i beskaeftigelsesankenaevn Nordjylland generelt set neevnsafggres en vee-
sentlig starre andel af sagerne som fglge af naevnets gnske herom og det lille
antal sager, jf. ogsa ovenfor.

Pa en raekke andre sagsomrader (fx integrationslov og handicappede i er-
hverv) er sagsmaengden begreenset, hvilket er den primeere grund til, at der
er stor variation i andel sager, der neevnsbehandles pa disse omrader. Enkel-
te sekretariater arbejder derudover med naevnet pa den made, at de saetter
fokus pa saerlige sagsomrader og derfor i en periode sender flere sager til
afggrelse i naevnet inden for disse omrader. Dette er primaert efter gnske fra
naevnsmedlemmer, eller hvis der er behov for i en periode at opna en til-
streekkelig maengde sager for at styrke kompetencerne pa de mindre lovom-
rader.

4.3.2. Forenklet mgdebehandling

Ud over at beskeeftigelsesankenaevnene med afseet i resultatmalet tilrette-
leegger, hvor stor en andel af sagerne der skal neevnsbehandles, kan
neevnsafggrelserne traeffes pa to forskellige mader, enten ved forenklet be-
handling eller ved egentlig mgdebehandling. Ved forenklet mgdebehandling
sendes en begraenset del af sagens oplysninger og en indstilling til afgarelse
til neevnsmedlemmerne, og som udgangspunkt betragtes sekretariaternes
indstilling som godkendt, og sagen drgftes derfor ikke pa mgde. Hvis et
naevnsmedlem gnsker sagen behandlet ved egentlig mgdebehandling, skal
naevnsmedlemmet meddele dette et par dage inden mgdet, og sagen vil da
blive aendret fra forenklet mgdebehandling til egentlig mgdebehandling og vil
blive draftet pa madet. Beskaeftigelsesankenaevnene har ikke preecise opge-
relser af, hvor ofte mgder sendres, men naevnsmedlemmerne i nseevnene med
mange forenklede sager vurderer, at der pa hvert mgde som hovedregel er
1-2 sager, der flyttes fra forenklet til egentlig mgdebehandling. Flytningen
foregar ikke ngdvendigvis, fordi nsevnsmedlemmet er uenigt i sekretariatets
indstilling, men oftest fordi medlemmet har uddybende spargsmal eller me-
ner, at det af mere principielle hensyn vil veere relevant for neevnet at drafte
sagen.
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Samlet set behandles cirka halvdelen af alle naevnssager ved forenklet mg-
debehandling. Der er dog pa dette punkt markante forskelle beskeeftigelses-
ankengevnene imellem, og deres praksis deler sig i tre grupper:

e Maksimum 10 procent naevnsafggrelser ved forenklet mgdebehandling: |
beskeeftigelsesankenaevn Nordjylland og beskaeftigelsesankensevn Midt-
jylland afggres naesten alle mgdesager ved egentlig mgdebehandling.
Maksimum 10 procent afggres ved forenklet mgdebehandling.

e Cirka 50 procent naevnsafgarelser ved forenklet mgdebehandling: | be-
skeaeftigelsesankenaevn Sjeelland og beskeeftigelsesankensevn Syddan-
mark afggres cirka halvdelen af sagerne ved egentlig mgdebehandling og
den anden halvdel ved forenklet mgdebehandling.

¢ Cirka 75 procent naevnsafggrelser ved forenklet mgdebehandling: | be-
skeaeftigelsesankenaevn Hovedstaden afgares cirka hver fierde sag ved
egentlig mgdebehandling, og langt stgrstedelen af neevnssagerne afggres
ved forenklet mgdebehandling.

Nar der i beskaeftigelsesankenaevn Nordjylland og beskaeftigelsesankenaevn
Midtjylland stort set ikke anvendes forenklet mgdebehandling, skyldes det
gnske fra naevnsmedlemmerne. Medlemmerne i disse naevn har gnsket, at
de sager, naevnet skal afggre, ogsa skal behandles ved et egentligt magde, og
at medlemmerne har de samlede bilag, der danner grundlag for afgarelsen.

Konkret medfarer neevnsbehandlingen en reekke yderligere opgaver for se-
kretariatet i forhold til sager, der ikke naevnsbehandles:

Udsggning af sagerne.
o Kopiering og udsending af materiale til neevnhsmedlemmerne.

e Formanden for neevnsmgdet og eventuelle ngglemedarbejdere forbereder
mgdet ved at lsese sagerne igennem samt drgfte og kvalitetssikre indstil-
lingerne til afggrelse.

o Naevnsmedlemmerne lseser sagerne og forbereder sig til mgdet.
o Magdet afholdes.
o Alt materiale samles og makuleres.

Ovenstdende udgar de ekstra arbejdsopgaver, der skal Igses, og betyder en
gget arbejdsmaengde i forhold til de sager, der nsevnsbehandles.

Dertil kommer, at afgarelsen ikke treeffes med det samme, nar sagsbehand-
ler har behandlet sagen. Processen med naevnsbehandling betyder en for-
lzengelse af sagsbehandlingstiden, idet sagen far en ekstra liggetid pa typisk
2-3 uger. Hvor lang liggetiden er afhaenger af, hvor ofte naevnet afholder
mgder. | nogle beskeeftigelsesankenaevn afholdes mgde hver uge, i andre
beskeeftigelsesankenaevn hver anden uge. De beskeeftigelsesankenaevn, der
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har mange sager, eller som veelger at behandle en stor andel af sagerne ved
naevnsmgder, afholder mgder oftere end gvrige beskeeftigelsesankenasvn.

For sager, der afggres ved forenklet mgdebehandling, er opgaverne med
kopiering af materiale og formandens forberedelse til mgdet mindre end ved
egentlig madebehandling. Nar beskzaeftigelsesankenaevn Nordjylland saledes
bade har en hgj andel sager, der behandles af naevnet, og samtidig forelaeg-
ger neesten alle sager til egentlig mgdebehandling, patager forvaltningen sig
samlet set en stgrre arbejdsopgave med naevnsbehandling af sagerne, end
de gvrige beskaeftigelsesankensevn gar. Forskellene i andelen af sager, der
naevnsbehandles, betyder derfor samlet set i forhold til ensartethed i sagsbe-
handlingen, at der er konkrete forskelle pa tveers af landet i forhold til, af
hvem og hvordan sagerne behandles. | forhold til effektivitet i sagsbehandlin-
gen medfgrer den forskellige tilretteleeggelse udfordringer for produktiviteten
og sagsbehandlingstiden.

4.4. Forskellei forhold til produktivitet

Ud over forskellene praesenteret i ovenstaende er der ogsa markant forskel
pa, hvor mange sager der behandles per arsvaerk.

Tabel 15. Realitetsbehandlede sager per arsvaerk

Beskeeftigelsesankenaevn Hovedstaden 194
Beskeeftigelsesankenaevn Sjeelland 223
Beskeeftigelsesankenaevn Syddanmark 243
Beskaeftigelsesankenaevn Midtjylland 128
Beskeeftigelsesankenaevn Nordjylland 156
Beskeeftigelsesankenaevn i alt 186
Arbejdsskadestyrelsen 174
Pensionsstyrelsen 113"
Ankestyrelsen

Antagne principielle sager 73
Forsikringssager 122

Kilder: Klageinstanserne, Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen og Deloittes egne
beregninger.

For beskeeftigelsesankenaevnene varierer produktiviteten fra 128 realitetsbe-
handlede sager per arsveerk i beskaeftigelsesankenaevn Midtjylland til 243
realitetsbehandlede sager i beskaeftigelsesankensevn Syddanmark. Der be-
handles sdledes naesten dobbelt s& mange sager per arsveerk i det mest

7 som tidligere beskrevet, anvendes de angivne arsveerk for Pensionsstyrelsen til behandling af
klagesager ogsa til tilsynsbehandlingen af samme sag, hvorfor antal realitetsbehandlede sager
ikke er fuldt sammenligneligt med de gvrige instansers opgarelser af klagesager pr. arsveerk.
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produktive beskaeftigelsesankenaevn. Ogsa beskaeftigelsesankenaevn Nord-
jylland har en noget lavere produktivitet end de gvrige beskaeftigelsesanke-
naevn.

Som falge af de lange sagsbehandlingstider har Rigsrevisionen ogsa haft
fokus pé blandt andet beskaeftigelsesankenaevnenes produktivitet. Rigsrevi-
sionens analyse peger pa den samme tendens med stor variation i produkti-
viteten pa tveers af beskaeftigelsesankenaevnene, og at de starste udfordrin-
ger findes i Beskaeftigelsesankenaevn Midtjylland og Beskeaeftigelsesanke-
naevn Nordjyllandls.

Sammenholdt med analyserne af starrelse, sagsbehandlingstider og neevns-

behandling tegner der sig et mgnster med en vis sammenhaeng mellem disse
tre elementer. Beskeeftigelsesankenaevn Nordjylland og beskeeftigelsesanke-
naevn Midtjylland er begge kendetegnet ved at behandle feerre sager end de

gvrige neevn, have lang sagsbehandlingstid, have hgj andel af reelt mgdebe-
handlede afggrelser og have lav produktivitet.

Ankestyrelsen behandler vaesentlig feerre sager per arsveerk end beskaefti-
gelsesankenavnene. For de principielle sager er dette forventeligt, da den
juridiske sagsbehandling af disse sager er mere omfattende. Ankestyrelsen
har dog ogsa lavere produktivitet i forhold til forsikringssagerne, hvilket ikke
kan forklares ved det principielle element, da alle sager behandles pa dette
omrade. En veesentlig del af sagerne i 3. instansen pa det forsikrede omrade
er sager om selvstaendig virksomhed, som alle instanser pa det forsikrede
omrade giver udtryk for er relativt tunge og komplicerede sager. Dette kan
formentlig forklare en del af den lavere produktivitet.

Arbejdsskadestyrelsen behandler 174 sager per arsveerk, og Arbejdsskade-
styrelsens produktivitet ligger dermed veesentlig hgjere end Ankestyrelsens
for samme type sager (forsikringssager).

4.5. Forskelle pa afggrelser mellem
2. instanserne indbyrdes
og mellem 2. og 3. instans

4.5.1. Afggrelser i beskeeftigelsesankenaevnene

Ud over forskellen pa processen omkring naevnsbehandlingen er der pa
tveers af beskaeftigelsesankenaevnene en raekke systematiske forskelle pa,
hvordan sagerne er afgjort.

Der er i forbindelse med denne evaluering ikke foretaget en selvsteendig
vurdering af det materielle indhold i beskeeftigelsesankenaevnenes afgarel-

18 Kilde: Rigsrevisionen, "Notat til Statsrevisorerne om beretning om statsamternes produktivitet
og effektivitet”, oktober 2011
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ser. Dette spgrgsmal sgges lgbende belyst i Ankestyrelsens praksisundersg-
gelser. Ankestyrelsen har dog generelt ikke foretaget omfattende undersg-
gelser af beskeeftigelsesankenaevnenes praksis.

| 2010 gennemfarte Ankestyrelsen en praksisundersggelse af neevnenes
praksis vedrgrende tilkendelse af fleksjob og revurdering af rettigheden til
fleksjob for borgere pa ledighedsydelse. Praksisundersggelsen blev gennem-
fart bade for sager afgjort i kommunerne og for sager afgjort i beskaeftigel-
sesankenavnene.

| beskeeftigelsesankenaevnene blev der gennemgaet i alt 32 sager fordelt pa
5-7 sager per beskaeftigelsesankenaevn. Resultatet viste, at 8 af 32 sager
ikke var korrekt afgjort, forstaet sdledes, at hvis borgeren havde anket sagen,
0g sagen var blevet antaget af Ankestyrelsen, ville 8 af 32 sager (det vil sige
25 procent) vaere blevet aendret eller hjemvist™.

Andelen af sager, som Ankestyrelsen vurderede ikke var korrekt afgjort, vari-
erer pa tveers af beskeeftigelsesankenaevn (fra 0 procent i beskaeftigelsesan-
kenaevn Hovedstaden til 50 procent i beskaeftigelsesankenaevn Midtjylland).

Tabel 16. Resultatet af praksisundersggelse af fleksjob fordelt pa be-
skaeftigelsesankenaevn

Hovedstaden 100 % 0% 7
Midtjylland 50 % 50 % 6
Nordjylland 86 % 14 % 7
Sjeelland 80 % 20 % 5
Syddanmark 57 % 43 % 7
| alt 75 % 25% 32

Kilde: Praksisundersggelse af Ankestyrelsen, 2010.

Som det fremgar, er praksisundersggelsen gennemfart pa et beskedent antal
sager, men den samlede andel fejl indikerer dog, at der kan vaere varierende
praksis og dermed kvalitet i beskaeftigelsesankenaevnene.

Beskaeftigelsesregion Hovedstaden og Sjeelland er den eneste (ud over An-
kestyrelsen), der oplever to af beskeeftigelsesankenzevnenes praksis pa
tveers, idet regionen er repraesenteret bade i Beskeaeftigelsesankenaevn Ho-
vedstaden og i Beskeeftigelsesankenaevn Sjeelland. Repraesentationen og
deltagelsen i neevnsmgderne varetages af de samme enkeltpersoner i begge

19 Praksisundersggelsen er endvidere gennemfert for kommunale sager p& samme omréder.
Praksisundersggelsens kilde: http://www.ast.dk/artikler/default.asp?page=1381. | efteraret 2011
er der for bade kommuner og beskeeftigelsesankenzevn igangsat en opfglgende praksisunder-
sggelse pa de samme omrader.
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de to naevn. Nar beskeeftigelsesregionen skal beskrive ensartethed og for-
skelle i de to naevn, er seerligt to forhold tydelige.

For det fgrste, at der er forskelle pa sagsoplysningsgrundlaget i de to naevn,
hvor beskeeftigelsesankensevn Hovedstadens sagsoplysninger virker mere
uddybet og omfattende end beskaeftigelsesankenaevn Sjeellands sag-
soplysninger. Dette understattes af Deloittes gennemgang af afggrelser, hvor
afgarelserne i beskaeftigelsesankenaevn Sjeelland er meget kortfattede sam-
menlignet med gvrige beskeaeftigelsesankenaevns afggrelser.

For det andet vurderer beskaeftigelsesregionen, at de materielle afgarelser i
forhold til fartidspension er forskellige. | beskaeftigelsesankensevn Hovedsta-
den er afseettet, at hvis der er en restarbejdsevne, tilkendes der ikke fartids-
pension, hvorimod beskaeftigelsesankenaevn Sjeelland oftere tilkender for-
tidspension pa baggrund af det, Beskaeftigelsesregion Hovedstaden og Sjeel-
land opfatter som mere konkrete vurderinger.

Disse forskelle pa praksis og afggrelser understgttes ogsa af andre data. Ses
der for eksempel pa, hvor mange fartidspensioner der tilkendes i beskaefti-
gelsesankenavnene, efter kommunen har vurderet, at borgeren ikke skal
tilkendes fartidspension, er det seerlig fremtreedende, at beskaeftigelsesanke-
naevn Sjeelland og beskaeftigelsesankenaevn Nordjylland over en flerarig
periode fra 2007 til 2010 har den stgrste andel afggrelser, hvor kommunens
afslag pa nytilkendelse af fartidspension aendres til en tilkendelse i 2. instans
i beskeeftigelsesankensevnene.
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Tabel 17. Afslag og aendringer af afslag pa fartidspension i
1. instanserne i beskeeftigelsesankenavnene, 2010

Tilkendelser i
beskaeftigelses-  Antal klager over
Afslag i ankenaevn kommunale af-
kommuner, i perioden slag i perioden
20107 2007-2010* 2007-2010%
Nordjylland 6,9 % 11,9 % 101
Midtjylland 7.4 % 35% 198
Syddanmark 7,7% 0,7% 151
Hovedstaden 12,2 % 3,8% 502
Sjeelland 10,7 % 10,6 % 94
Hele landet 9,0% 4.6 % 1.061

Kilde: Ankestyrelsens database Tal fra Ankestyrelsen.

Som det fremgar af ovenstaende, kan den hgjere eendringsfrekvens i Nordjyl-
land formentlig ikke forklares ved en strammere praksis i kommunerne, da
kommunerne i Nordjylland generelt har den laveste andel afslag pa nytilken-
delse af fgrtidspension blandt regionerne. Kommunerne i Sjeelland og Ho-
vedstaden giver generelt flere afslag pa fartidspension end kommunerne i de
gvrige regioner. | Hovedstaden giver dette sig dog ikke udslag i en hgjere
gendringsprocent i klageinstansen for disse sager. De hgjere aendringspro-
center i Nordjylland og Sjzelland kan saledes indikere forskellig praksis i afge-
relsen af sagerne.

45.1.1. Anvendelse af hjemvisninger

Som et sidste perspektiv pa afggrelserne af sagerne er der seerlig stor forskel
pa, hvor ofte der anvendes hjemvisninger. Som det fremgar af tabel 7 i afsnit
2.2.3 vedrgrende afggrelser i 2. instanserne, hjemviser beskaeftigelsesanke-
naevn Midtjylland 19,5 procent af sagerne mod den gennemsnitlige hjemvis-
ningsprocent pa 12,9.

Nar det er interessant at se pa andelen af hjemvisninger fra beskeeftigelses-
ankenaevnene til kommunerne, handler det for det farste om, at en hjemvis-
ning ofte betyder leengere sagsbehandlingstid for borgerne. Det betyder ikke
leengere sagsbehandlingstid for beskaeftigelsesankenaevnene, snarere
tveertimod. | nogle sager kan det hurtigt konstateres, at der mangler oplys-

29 Andel kommunale afgarelser om nytilkendelse af fgrtidspension, hvor kommunen har givet
afslag, 2010.

2 Andel klager over kommunale afgarelser om nytilkendelser af fgrtidspension, der er andret i
beskeeftigelsesankenaevnet, 2007-2010.

2 Antal klager over kommunale afslag pa nytilkendelser af fartidspension, 2007-2010.
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ninger. Sagen kan derfor hjemvises, uden at naevnet i gvrigt har forholdt sig
meget neert til en eventuel fremtidig afgarelse af sagen. For borgeren vil de
ekstra sagsgange (sagen sendes fra kommune til beskaeftigelsesankenaevn,
tilbage til kommune og maske efterfalgende tilbage til beskeeftigelsesanke-
naevn) betyde, at der vil ga leengere tid, far borgeren far svar pa sin klage.
Enkelte beskeeftigelsesankenaevn arbejder dog ud fra det princip, at sager,
der kommer tilbage efter hjemvisning, skal prioriteres behandlet pa det tids-
punkt, sagen ville veere blevet behandlet, hvis sagen ikke var hjemvist. Popu-
leert sagt beholder sagen sin plads i kgen.

Derudover betyder hjemvisninger gget tidsforbrug, fordi sagen sendes frem
og tilbage, og fordi sagsbehandlere i kommune og beskaeftigelsesankenaevn
skal forholde sig til sagen ad flere omgange og leese op pa sagen igen.

Sagsbehandlingstid og gget tidsforbrug er naturligvis ikke de eneste faktorer,
nar sagen hjemvises. En baggrund for hjemvisning af en sag er, at sagen
skal oplyses tilstraekkeligt, til at der kan treeffes afgarelse i sagen. Det har i
den forbindelse veere foreslaet, at beskaeftigelsesankenaevn i stedet selv
skulle indhente oplysninger i det omfang, de var ngdvendige, for at der kunne
treeffes afgarelse i sagen. Udfordringen ved dette er, at det sa er 2. instan-
sen, der oplyser og treeffer afgarelse, hvorfor borgeren udelukkende kan fa
behandlet en klage herover, hvis sagen antages som principiel sag i Ankesty-
relsen.

4.5.1.2. Forskelle pa, hvad der leegges til grund for afgarel-
ser

Pa enkelte punkter kan der pa tveers af beskaeftigelsesankenaevn ogsa ses
forskelle p&, hvad der lzegges til grund for afggrelserne. Analyserne i dette
afsnit baseres pa Deloittes gennemgang af afggrelser i fleksjobsager og far-
tidspensionssager fra hvert beskaeftigelsesankenaevn.

For det farste er der forskel pa, hvilke repreesentanters udtalelser der ligger til
grund for afggrelsen i de fgrtidspensions- og fleksjobsager, hvor beskeeftigel-
sesankenavnene andrer kommunernes afgarelser. Nedenstdende tabel
viser séledes, at der i beskeeftigelsesankenaevn Syddanmark i 23 procent af
fartidspensions- og fleksjobsagerne hverken ligger udtalelser fra laeger eller
tilbud til grund for afggrelserne, hvilket ikke gar sig geeldende for nogen af
afgarelserne i beskeaeftigelsesankenaevn Sjeelland og beskeeftigelsesanke-
naevn Nordjylland.

57 Klagesystemet pa beskeeftigelsesomradet Beskaeftigelsesministeriet



Tabel 18. Udtalelser (laege og/eller tilbud), der ligger til grund for de
gendrede fgrtidspensions- og fleksjobsager

Hovedstaden 29 % 65 % 0% 6 % 17
Sjeelland 14 % 57 % 29 % 0% 7
Syddanmark 38 % 31% 8 % 23 % 13
Midtjylland 22 % 67 % 0% 11 % 9
Nordjylland 64 % 36 % 0% 0% 14
Gennemsnit 34 % 51 % 7% 8% 60

Kilde: Deloittes sagsgennemgang.

Samtidig fremgar det, at der oftest i beskeeftigelsesankenaevn Nordjylland
leegges veegt pa udtalelser fra bade laege og tilbud, hvorimod der i beskeefti-
gelsesankenaevn Hovedstaden, Sjeelland og Midtjylland oftest udelukkende
leegges veegt pa udtalelser fra laege.

For det andet anvendes der i beskaeftigelsesankenaevn Midtjylland interne
laegekonsulenter, og deres udtalelser og vurderinger indgar i oplysnings-
grundlaget i 20 procent af forvaltningens sager. Pa dette punkt skiller be-
skeeftigelsesankengevn Midtjylland sig ud fra de gvrige beskaeftigelsesanke-
naevn, der ikke anvender laegekonsulenter, hvilket fremgar af nedenstaende
tabel.

| forhold til begrundelser og oplysninger, der laegges veegt pa i afggrelserne,
viser de nedenstaende tabeller, at der ogsa pa dette omrade er variationer
pa tveers. Der kan dog ikke findes systematiske forskelle pa begrundelser og
oplysninger, der laegges veegt pa. | tabellerne nedenfor fremgar de fertids-
pensions- og fleksjobsager, hvor beskeeftigelsesankenaevnene har aendret
kommunernes afggrelser. Det samlede sagsantal for eendrede fartidspensi-
ons- og fleksjobsager er pa i alt 60 sager, hvorfor data skal tolkes med var-
somhed®.

% Data i de to tabeller teeller ikke til 100 procent, da der i mange sager er flere begrundelser i
afgerelserne, og da der laegges vaegt pa flere oplysninger.
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Tabel 19. Begrundelser for afggrelse i a@ndrede fartidspensions- og fleks-
jobsager fordelt pa beskeeftigelsesankenaevn (procentandel af de aendrede
sager i det enkelte neevn)

- staden and  jylland jylland lalt

Dokumenteret, at arbejdsevne er 71 % 89 % 93 % 100 % 77% 83 %
veesentlig og varigt nedsat

Tilleegger de samme oplysninger en . . . . ] ]
anden betydning 88 % 67%  64% 71 % 54% 70 %

Alle relevante behandlingsmuligheder

9 9 0 0 0 0
er udtgmt 41 % 4% 57 % 14 % 46% 43 %

Det er 8benbart, at der ikke skal

0, 0, 0, 0, 0, 0,
tilbydes flere foranstaltninger 71% 22% 36 % 29% 15% 38%

Ikke dokumenteret, at arbejdsevnen er

0, 0, 0, 0, 0, 0,
veesentlig og varigt nedsat 18 % 1% 0% 0% 8% 8%
Der er fortsat relevante foranstaltninger o o o o o o
til afprgvning af arbejdsevnen 6% 11% 0% 0% 8% 5%
Formelle/processuelle fejl eller mangler 0% 0% 0% 0% 15 % 3%
Manglende afklaring af, om arbejds- o o o o o o
evnen er vaesentlig og varigt nedsat 6% 0% 0% 0% 0% 2%
Antal sager 17 9 14 7 13 60

Kilde: Deloittes sagsgennemgang.

| forhold til begrundelserne i afggrelserne vurderer Deloitte pd baggrund af
sagsgennemgangen, at beskaeftigelsesankensevnene i 42 af i alt 60 sager pa
fartidspensions- og fleksjobomradet tilleegger oplysningerne i sagen en an-
den betydning end den vurdering, kommunen har tillagt oplysningerne. | to af
tre eendrede sager skyldes aendringen saledes, at beskeeftigelsesankenzev-
nene har et andet skan end kommunerne. Dette ggr sig bredt gaeldende pa
tveers af de fem beskaeftigelsesankenaevn.
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Tabel 20. Oplysninger, der laegges veegt pa i begrundelserne for afga-
relserne i fartidspensions- og fleksjobsager pa tveers af beskeeftigel-

sesankenavn

Helbredsmaessige oplysninger 100 % 89 % 100 % 100 % 69 % 92 %
Leegeerkleeringer 94 % 89 % 100 % 71 % 69 % 87 %
Psykiske faktorer 47 % 67 % 50 % 43 % 46 % 50 %
Arbejdsprgvning og tilbud 29 % 22 % 64 % 43 % 46 % 42 %
Borger 6 % 11 % 14 % 0% 31% 13%
Statsforvaltningens laeegekonsulent 0% 44 % 0% 0% 0% 7%
Ressourceprofil 6 % 0% 14 % 0% 8 % 7%
Psykolog 0 % 0% 7% 0% 15% 5%
Sociale faktorer 6 % 11 % 0% 0% 0% 3%
Arbejdsplads 0% 0% 0% 0% 15% 3%
Familieere faktorer 0% 0% 0% 0% 8% 2%
Den kommunale leegekonsulent 0% 0% 0% 0% 8% 2%
Genoptraeningscenter 0% 0% 7% 0% 0% 2%
Andre fagpersoner 0% 0% 0% 0% 8% 2%
Manglende afprgvning 6 % 0% 0% 0% 0% 2%
Antal sager 17 9 14 7 13 60

Kilde: Deloittes sagsgennemgang.

| de eendrede sager laegges der seerlig vaegt pa helbredsmaessige oplysnin-
ger og laegeerkleeringer. Dette er vaesentligt i nsesten alle de eendrede sager,
hvilket betyder, at nar beskaeftigelsesankenaevnene aendrer kommunernes
afggrelser, tilleegger de seerligt de helbredsmaessige oplysninger betydning.
Sammenholdes dette med tabel 19 indikerer det, at nar beskaeftigelsesanke-
naevnene vurderer sagens oplysninger pa en anden made end kommunerne,
handler det i seerlig hgj grad om et andet ska@n/en anden vurdering af de hel-
bredsmeessige oplysninger. Som det fremgar af tabel 20, er der en starre
andel af de aendrede sager i Nordjylland, hvor det ikke er de helbredsmaessi-
ge oplysninger og leegeerklaeringer, der tilleegges betydning.

Det er ydermere forskelligt, hvor ofte der i afggrelserne henvises til relevante
principafggrelser. Gennemsnitligt henvises der til principafggrelser i 7 procent
af sagerne. Dette deekker, at Hovedstaden, Sjaelland og Nordjylland ikke eller
stort set ikke henviser til principafggrelser, mens Sjeelland og Midtjylland
henviser til principafgarelser i hver sjette sag.
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Lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade

§ 7 a. Senest 2 uger far en erhvervsret-
tet foranstaltning hgrer op, skal kommu-
nalbestyrelsen tage stilling til, om der er
behov for yderligere foranstaltninger for
at bringe borgeren tilbage til arbejds-
markedet. Ved vurderingen skal borge-
ren, egen leege, den faglige organisati-
on, virksomheder m.fl. inddrages.

Stk. 2. Hvis kommunalbestyrelsen
treeffer afggrelse om yderligere foran-
staltninger, skal disse seettes i veerk i
umiddelbar tilknytning til ophgret af den
nuvaerende foranstaltning.

Tabel 21. Anvendelse af principafgarelser og laegekonsulenter i afggrel-
serne, N=238

Hovedstaden 2% 2% 48
Sjeelland 0% 0% 50
Syddanmark 17 % 0% 47
Midtjylland 15% 20 % 46
Nordjylland 2% 0% 47
Gennemsnit 7% 5% 238

Kilde: Deloittes sagsgennemgang.

Ud over ovenstaende forskelle er det kommunernes vurdering, at der pa
nogle punkter er forskellig tilgang til, hvordan beskeeftigelsesankensevnene
fortolker kravene til sagsbehandlingsskridt. Det vil sige de regler, der er fast-
sat i blandt andet forvaltningsloven og retssikkerhedsloven, der saetter ram-
men for sagsbehandlingen. Et konkret eksempel er, at kommunerne oplever,
at Beskeeftigelsesankenaevn Sjeelland har stort fokus pa retssikkerhedslo-
vens § 7 a (gengivet i boksen), og at naevnet tolker bestemmelserne saledes,
at der altid skal inddrages repraesentanter, uafhaengigt af om kommunen
vurderer det relevant eller ej. Det er sdledes kommunernes opfattelse, at
beskeeftigelsesankenaevn Sjeelland tilleegger denne bestemmelse stor betyd-
ning ved afgarelse af sagerne og ofte pataler manglende overholdelse heraf i
sine afggarelser.

4.5.2. Afgarelser i forsikringssager

Som konstateret i ovenstaende er der uensartethed pa tveers af beskaeftigel-
sesankenavnene. Denne uensartethed kan dog ikke genfindes, nar der ses
pa det forsikrede omrade.

P& dette omrade er a-kasserne saledes samstemmende enige om, at sager-
ne behandles ens af Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen. A-kasser-
ne vurderer, at der ikke er forskel pa afgarelsens udfald eller de oplysninger,
der ligger til grund, afheaengigt af hvilken instans der behandler sagen. Det
understgttes af Ankestyrelsen i forhold til de sager, der ankes videre til Anke-
styrelsen, at den heller ikke kan konstatere forskelle pa afgarelserne eller
begrundelserne i de to klageinstanser. Ankestyrelsen opgar ikke afggrelses-
typer fordelt pa 2. instans-behandlingen. Det er derfor ikke muligt at vurdere,
om der faktisk er forskelle pa, hvorledes Ankestyrelsen afgaer sager, der hid-
rgrer fra enten Pensionsstyrelsen eller Arbejdsskadestyrelsen.

| den forbindelse er det relevant, at de dele af Pensionsstyrelsen og Arbejds-
skadestyrelsen, der behandlede sagerne frem til oktober 2010, var en del af
den samme enhed, Arbejdsdirektoratet. Det betyder dels, at medarbejderne
kommer fra en sammenhaeng, hvor der i vidt omfang var fzaelles forstaelse af
lovgivning, og hvordan sagerne skulle behandles og afggres, dels at en del
af medarbejderne i Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen er tidligere
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kolleger, hvilket giver en nem og naturlig adgang til hinanden. | den forbin-
delse er der opmaerksomhed pa, at denne kontakt og koordinering er per-
sonbaret og ikke understgttes af eksempelvis formaliserede processer. Dette
opmaerksomhedspunkt eller denne bekymring deles af a-kasserne, der netop
peger pa, at der pa sigt kan ske en udvikling i forskellige retninger.

4.5.3. Afggrelseri 3. instans i Ankestyrelsen

Samlet set ankes 13 procent af beskaeftigelsesankengevnenes afggrelser til
3. instans. P& det forsikrede omréade ankes en tilsvarende andel til 3. instan-
sen, idet 15,1 procent af de afgjorte sager i 2. instansen ankes til Ankestyrel-
sen i 3. instans.

Mens alle ankede sager pa forsikringsomradet som naevnt behandles i 3.
instansen, er det kun en marginal del af de kommunale sager, der antages til
behandling. Samlet set antages blot 1,2 procent af det samlede antal be-
handlede sager i beskaeftigelsesankenaevnene som principielle sager til be-
handling i Ankestyrelsen. Andelen af sager, der antages, varierer fra 0,7 pro-
cent i beskaeftigelsesankenaevn Nordjylland til 2 procent i beskaeftigelsesan-
kenaevn Midtjylland.

Pa tveers svarer beskeeftigelsesankenaevnenes andel af de antagne princi-
pielle sager i Ankestyrelsen i vidt omfang til forvaltningernes andel af det
samlede antal behandlede sager i beskeeftigelsesankenaevnene, jf. tabel 22.
Beskaeftigelsesankenaevn Midtjylland har faet antaget lidt flere sager end
forvaltningens andel af den samlede sagsmaengde tilsiger, mens beskaefti-
gelsesankenaevn Nordjylland og beskeeftigelsesankensevn Syddanmark har
faet antaget lidt feerre sager.

Tabel 22. Afgjorte sager i Ankestyrelsen fordelt pa statsforvaltninger,
2010

Hovedstaden 35,7% 36,0 % 65
Sjeelland 16,5 % 16,6 % 30
Syddanmark 16,5 % 228 % 30
Midtjylland 26,9 % 16,5 % 49
Nordjylland 4,4 % 8,1% 8
| alt 100 % 100 % 182

Kilde: Ankestyrelsen.

Den stgrre andel sager fra beskaeftigelsesankenaevn Midtjylland kan blandt
andet skyldes, at der i dette beskeaeftigelsesankenaevn har veeret szerlig man-
ge sager pa anden aktgr-omradet. Det drejer sig konkret om sager, hvor
private aktarer har veeret inddraget i sagsbehandlingen i kommunerne, seer-
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ligt p& sygedagpenge-omradet. Her har kommunerne rejst tvivl om, hvornar
en anden aktgr gik for langt i sine befgjelser og traf en myndighedsafgarelse,
blandt andet p& baggrund af nye konstruktioner omkring anvendelse af vikar-
ordninger m.v.

Generelt omggares flere af beskeeftigelsesankensevnenes sager i 3. instan-
sen. Det skal ses i sammenhgeng med, at der alene behandles principielle
sager. Det vil sige sager, hvor praksis ikke er fast defineret, hvorfor det er
forventeligt med en hgjere omggrelsesprocent end pa det forsikrede omrade.

Forskelle pad omggrelsesprocenter pa tvaers af beskeeftigelsesankenaevnene
skal tolkes forsigtigt i forhold til at udsige noget om forskelle pa praksis, da
der kun er tale om principielle sager og ikke et bredt udsnit.

Det er dog bemazerkelsesveerdigt, at Beskeeftigelsesankenaevn Sjeelland far
eendret halvdelen af de antagne sager i 3. instans. Som beskrevet ovenfor
&ndrer Beskaeftigelsesankenaevn Sjeelland en markant starre del af kommu-
nernes afslag pa fartidspension. Da de sager, der endres i 3. instans, ofte er
fartidspensionssager anket af kommunerne, kan den hgje andringsprocent i
3. instans igen indikere, at Beskeeftigelsesankenaevn Sjeaelland har en anden
praksis i forhold til fartidspension end de gvrige naevn, hvilket analyserne i
afsnit 4.5.1 ogsa peger pa.

Tabel 23. Afgerelser af principielle sager i Ankestyrelsen fordelt pa 2.
instanser

Stadfeestet 63 % 47 % 53 % 80% 100 % 65 % 83 %
Andret 31% 50 % 33 % 18 % 0% 30 % 16 %
Hjemvist 6 % 3% 13 % 2% 0% 5% 1%
Antal 65 30 30 49 8 182 560

Kilde: Ankestyrelsen.

Set i relation til den samlede maengde afgarelser pa de to omrader er det
samlet set meget begreenset, hvor mange af 2. instansernes afggrelser der
eendres. Pa det kommunale omrade udger sendringer og hjemvisninger un-
der en halv procent (54 sager) af samtlige afggrelser i beskaeftigelsesanke-
naevnene. P4 forsikringsomradet aendrer 3. instans cirka 2 procent (97 sager)
af alle afggrelser i 2. instansen.

4.6. Konklusioner og udfordringer

| forhold til ensartethed i sagsbehandling og afggerelser vurderer Deloitte fgl-
gende pa baggrund af ovenstaende kortlaegning og analyse:

¢ Analyserne af stgrrelse, sagsbehandlingstider og naevnsbehandling teg-
ner et mgnster med en vis sammenhaeng mellem disse tre elementer.
Nordjylland og Midtjylland er begge kendetegnet ved at veere mindre
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naevn, have lang sagsbehandlingstid, have hgj andel af reelt mgdebe-
handlede afggrelser og have lav produktivitet.

e Seerligt pa det ikke-forsikrede omrade, er de fleste af klageinstanserne for
sma til at kunne tilretteleegge sagsbehandlingen med den ngdvendige
specialisering og fleksibilitet i sagsbehandlingen. Dette er en barriere for
kortere sagsbehandlingstid, mere ensartet kvalitet og hgjere produktivitet.

¢ Naevnene tilrettelaegger behandlingen af sager forskelligt pa tveers af lan-
det. | nogle naevn og for nogle sagstyper er der en langt starre grad af
naevnsinddragelse end i andre. Det betyder dels, at borgernes sager pro-
cessuelt ikke behandles ens, dels at neevnsforeleeggelse tenderer til at
forleenge sagsbehandlingstiden.

¢ Den nuveerende organisering med fem beskeeftigelsesankenaevn, der
hver behandler klager p& beskaeftigelsesomradet, skaber uensartethed i
forhold til den processuelle behandling af sagerne. Data indikerer, at der
ogsa kan veere indholdsmeessige forskelle pa afgerelserne, for eksempel
pa fartidspensionsomradet, som kapitlets analyser peger pa.

o Forskelle pa afggrelser pa tveaers af beskaeftigelsesankenzevnene udlignes
ikke i 3. instans, da det kun er principielle sager, der antages til behand-
ling i Ankestyrelsen og kun 1 procent af det samlede antal sager.

¢ Den nuveerende organisering med varetagelse af klagebehandling af a-
kassernes sager fremstar ensartet i Arbejdsskadestyrelsen og Pensions-
styrelsen. Det kan dog ogsa konstateres, at en fremadrettet sikring af fort-
sat ensartethed for naervaerende beaeres af personlige relationer pa tvaers
af de to styrelser.

Samlet set er det Deloittes vurdering i forhold til klagesystemets understgttel-
se af borgernes retssikkerhed, at der fgrst og fremmest processuelt kan kon-
stateres markante forskelle pa, hvordan borgernes klagesag behandles pa
tveers af beskeeftigelsesankenaevnene. Det betyder, at der ikke er ensartet-
hed i forhold til, om borgernes sag neevnsbehandles. Ud over den forskellige
behandling af borgerne er forskellene pa naevnsbehandling en af flere arsa-
ger til en meget varierende sagsbehandlingstid. Som analyserne i afsnittet
har vist er lang sagsbehandlingstid en stor udfordring for retssikkerheden.
Endvidere indikerer analyserne, at der kan veere uensartethed i afggrelserne
pa tveers af de fem beskeeftigelsesankenasvn.

P& det forsikrede omrade kan der ikke konstateres vaesentlig uensartethed i
sagsbehandling eller afggrelser pa tveers af 2. instanser.

| forhold til effektiv udnyttelse af ressourcerne er det som naevnt ovenfor De-
loittes vurdering, at de fleste af klageinstanserne er for sma til at kunne tilret-
teleegge en tilstraekkelig effektiv sagsbehandling. Det giver sig endvidere
udslag i veesentlige forskelle pa produktivitet.
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| forhold til effektiv udnyttelse af ressourcerne er det Deloittes vurdering, at
den nuvaerende stgrrelse af de enkelte klageinstanser ikke udnytter de muli-
ge stordriftsfordele, der er forbundet med behandling af den samlede
sagsmaengde pa knap 20.000 klagesager pa beskaeftigelsesomradet. De
mulige stordriftsfordele knytter sig til en mere effektiv og fleksibel sagsstyring
og sagsprioritering savel som til bedre muligheder for specialisering.
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Fglgende organisationer indstiller
medlemmer til beskaeftigelsesan-
kenaevnene:
e Dansk Arbejdsgiverforening
(to medlemmer)
e Landsorganisationen i Danmark
o Akademikernes Centralorgani-
sation og Funktionaerernes og
Tjenestemaendenes Feellesrad
(varetager én plads tilsammen)
e Danske Handicaporganisationer
e Kommunekontaktradene

5. Tema 4. Faglig eks-
pertise og lokalkend-
skab

| det fjerde analysetema seettes fokus pa betydningen af
tilstedeveerelse af faglig ekspertise og lokalkendskab i kla-
gesagsbehandlingen. Temaet fokuserer saledes i vidt om-
fang specifikt pa beskeeftigelsesankenaevnene og betyd-
ningen af, at klagebehandlingen er regionalt forankret, og
betydningen af inddragelse af arbejdsmarkedets parter.

Tidligere i rapporten er omfanget af afgarelser, der traeffes ved administrative
formandsafggrelser, forenklet mgdebehandling og egentlig mgdebehandling,
behandlet. | forleengelse heraf analyseres den mere praecise kvalitative be-
tydning af inddragelsen af den faglige ekspertise i forhold til de sager, der
afgares ved egentlig mgdebehandling.

| det fglgende saettes fokus pa analyse af:

¢ Sammenseatningen af neevnene, herunder seerligt baggrund og rationaler
for udpegelse af medlemmer.

o Beskeaftigelsesankenaevnsmedlemmernes egen forstaelse af deres rolle i
klagebehandlingen og betydningen af inddragelse af organisationerne i
klagebehandlingen, herunder ogsa betydningen af den regionale foran-
kring.

5.1. Organisations- og partsrepreesen-
tanter i klagesystemet

Som tidligere beskrevet afggres en del af sagerne i statsforvaltningerne af
beskeeftigelsesankenaevnet.

5.1.1. Repreaesentanter i beskeaeftigelsesankenaev-
nene og Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesud-
valg

Organisationer og arbejdsmarkedets parter er repraesenteret i beskaeftigel-
sesankenaevnet, som det fremgar af boksen. Naevnet bestar af i alt otte med-

66 Klagesystemet pa beskeeftigelsesomradet Beskaeftigelsesministeriet



lemmer, hvoraf seks er repraesentanter fra organisationerne, ét medlem er fra
beskeeftigelsesregionen, og formanden er fra statsforvaltningen.

Statsforvaltningens direktar er formand for naevnet, men i praksis er denne
opgave ofte uddelegeret til en kontorchef eller teamleder i beskaeftigelsesan-
kenaevnets sekretariat.

P& det forsikrede omrade er organisationerne ikke repraesenteret i 2. instan-
sen, det vil sige Arbejdsskadestyrelsen eller Pensionsstyrelsen.

Pa bade det kommunale og det forsikrede omrade er organisationerne re-
praesenteret i 3. instansen, det vil sige Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg.
Beskaeftigelsesudvalget har forskellig sammensaetning alt efter sagsomrade,
hvilket i hovedtraek er gengivet i tabel 24,

Tabel 24. Medlemmer af Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg afhaen-
gigt af sagsomrader

Kommunernes Landsforening X X X X
Landsorganisationen i Danmark X X X
Dansk Arbejdsgiverforening X X X
Danske Handicaporganisationer X X
Rederiorganisation og organisa- X

tion for sgfarende

Sagkyndig med kendskab til un-
dervisningsomradet indstillet af X
undervisningsministeren

Kilde: Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade 8§ 59 a-c.

Medlemmerne af Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg er sdledes i vidt om-
fang udpeget af de samme organisationer, som er repraesenteret i beskeefti-
gelsesankenaevnene. Dog med de forskelle, at rederiomradet og undervis-
ningsomradet er direkte inddraget i Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg pa
nogle sagsomrader, og Funktionzerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad
og Akademikernes Centralorganisation ikke er repreesenteret i Ankestyrel-
sens Beskeeftigelsesudvalg.

| forhold til medlemmerne af Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg fastseetter
retssikkerhedsloven tillige, at der ikke kan udpeges personer, der:

2 Medlemmernes deltagelse er udferligt beskrevet i lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade 8§ 59 a-c.
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e Er beskikkede medlemmer eller stedfortraedere i et beskeeftigelsesanke-
naevn.

e Er ansati en kommune eller valgt til kommunalbestyrelsen.
e Er ansat eller valgt i en arbejdslgshedskasse.
e Er arbejdsgiver.

o Tidligere i to fulde perioder enten har veeret beskikket som medlem af
Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg eller har veeret
udpeget som medlem eller stedfortraeder i Arbejdsmarkedets Ankenasvn.

Denne type restriktioner i medlemmernes direkte tilknytningsforhold genfin-
des ikke for de regionale beskeeftigelsesankenaevn.

5.1.2. Indstilling og udpegelse af medlemmer til
beskaeftigelsesankenaevn

Nar organisationerne indstiller medlemmer til beskeeftigelsesankenaevnene,
lzegges der veegt pa, at medlemmerne skal have kendskab til arbejdsmarke-
det. Derudover veaegtes det, at deltagerne skal have tid til og interesse for at
varetage hvervet pa fornuftig vis.

Organisationerne peger derudover pa en raekke forskellige faktorer, der er
vigtige ved indstilling af medlemmer. Blandt andet skal medlemmerne kunne
samarbejde, de skal have en bred livserfaring, og de skal have tid og over-
skud til i et vist omfang at seette sig ind i ny lovgivning m.v. Danske Handi-
caporganisationer veegter derudover personlig gennemslagskraft og evnen til
at videregive erfaringer til organisationen centralt.

Der er udpeget i alt 119 medlemmer til de fem naevn, eksklusive medlemmer
fra beskeeftigelsesregionerne og statsforvaltningerne selv. De udpegede
medlemmer fordeler sig p& naevnene som vist i tabel 25.

Tabel 25. Antal udpegede medlemmer i beskeeftigelsesankenaevnene

Nordjylland 17
Midtjylland 20
Syddanmark 25
Sjeelland 26
Hovedstaden 31
| alt 119

Kilde: Statsforvaltningernes hjemmesider.

Ud fra denne bruttoliste af medlemmer sammenseetter statsforvaltningerne
naevnet fra gang til gang efter et rotationsprincip.
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5.1.2.1. Honorar for neevnsarbejdet

Medlemmerne honoreres for naevnsarbejdet i form af vederlag per behandlet
sag. Satsen for 2011 er pa 51,37 kr. per sag, uanset om behandling af sagen
foregar ved forenklet mgdebehandling eller egentlig mgdebehandling, da
medlemmet i begge tilfeelde skal leese og forholde sig til sagen. Derudover
ydes befordringsgodtgarelse, der efter statens takster udgar 3,67 kr. per
kilometer.

Det samlede honorar i 2010 udgjorde i alt 2,3 mio. kr. svarende til gennem-
snitligt 18.900 kr. arligt per udpeget nasevnsmedlem.

Tabel 26. Honorar til medlemmer af beskaeftigelsesankenavn, 2010

Vederlag, inklusive feriegodtggrelse 1.947.263
Befordringsgodtggrelse 308.436
Tolkeudgifter/handicapmedhjeelp 400
| alt 2.256.099

Kilde: Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Interviewene med naevnsmedlemmer peger pd, at honorar og godtgarelse til
medlemmerne understgtter fokus pa arbejdet i beskaeftigelsesankenaevnet,
og at medlemmerne prioriterer opgaven. Flere medlemmer udtaler, at de
forbereder sig til mgderne, tager sig tid til at gennemga sagerne grundigt og
generelt vaegter neevnsarbejdet hgjt. Dette afspejles blandt andet ved, at
sekretariaterne peger pa, at der er hgj mgdedeltagelse og velvillighed i fore-
hold til at deltage, hvis der skulle opsta afbud for eksempel pa grund af syg-
dom.

5.2. Organisationernes rolle i naevns-
behandlingen

Som tidligere beskrevet afgares 42 procent af sagerne (cirka 6.300 sager) i
beskaeftigelsesankenaevnene ved mgdebehandling, og pa tveers af hele lan-
det afggres cirka halvdelen heraf ved forenklet mgdebehandling og halvdelen
ved egentlig mgdebehandling.

| forhold til den direkte indflydelse pa afggrelserne kan det p& baggrund af
interview med nsevnsmedlemmer og sekretariater konstateres, at beskaefti-
gelsesankenaevnet i 1-2 procent af de reelt mgdebehandlede sager treeffer
en anden afggrelse end den, sekretariatet har indstillet til.

Samlet betyder dette, at beskaeftigelsesankenaevnene arligt eendrer sekreta-
riaternes indstilling i 60-120 afggrelser. Sammenholdt med, at der arligt traef-
fes knap 15.000 klageafggrelser, m& naevnenes helt konkrete indflydelse pa
afgarelserne saledes siges at veere yderst begraenset.
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Ifalge bade beskeeftigelsesankenaevnenes sekretariater og naevnsmedlem-
merne skyldes dette, at det er juridiske afggrelser, og at fortolkningerne af
lovgivningen eller skannet i afgarelsen af sagerne er begraenset. Nar be-
skeaeftigelsesankenaevnene andrer sekretariaternes indstillinger, er der ofte
netop tale om grazonesager, hvor skannet er det afggrende. | disse tilfeelde
tilleegger naevnet oplysningerne en anden betydning, end sekretariatet har
gjort. Ba4de naevnsmedlemmer og sekretariater vurderer, at udfaldet da i langt
de fleste tilfaelde er en andring af kommunernes afggarelse til fordel for bor-
gerne.

Selvom det fra flere sider medgives, at beskaeftigelsesankenaevnene sjeel-
dent andrer sekretariaternes indstillinger, er det en udbredt opfattelse saerligt
blandt medlemmerne af beskaeftigelsesankenaevnene og de centrale organi-
sationer, at partsrepraesentationen af andre hensyn er veesentlig for klagesy-
stemet. Ogsa i statsforvaltningerne er der blandt de interviewede pa direktar-
niveau og i sekretariaterne for beskaeftigelsesankenaevnene overvejende en
opfattelse af, at parternes deltagelse i klagebehandlingen er hensigtsmees-

sig.

| klagesystemet selv er der saledes bredt den opfattelse, at partsinddragel-
sen pa en raekke omrader spiller ind p& en mere indirekte made. Det drejer
sig om:

e Legitimering.

o Forstaelige formuleringer og begrundelser i afggrelser.
e Lgbende overvagning af uhensigtsmaessig lovgivning.
e Inddragelse af arbejdsmarkedsindsigt.

Nedenfor ses derfor neermere pa, hvordan disse hensyn kommer til udtryk i
den faktiske klagesagsbehandling.

5.2.1. Legitimitet og tillid til afgerelserne

De interviewede peger p&, at nsevnsinddragelsen skal medbvirke til at sikre, at
borgerne har tillid til, at klagesystemet treeffer legitime afggrelser. Ifglge inter-
viewpersonerne opnas denne legitimitet ved, at nar borgerne far afggrelsen,
ved de, at det ikke bare er systemet selv, der har afgjort klagen, men at afgg-
relsen er truffet af laegmedlemmer, der repraesenterer borgerne. Flere inter-
viewpersoner sammenligner denne legitimerende rolle med den tradition for
leegdommere, der findes i domstolssystemet. Endvidere papeges det, at
partsinddragelsen ogsa i forhold til det gvrige system i kommunerne kan
have en legitimerende effekt, der styrker kommunernes tillid til, at der treeffes
rigtige afggrelser i 2. instansen.

En reekke andre datakilder indikerer dog, at den reelle legitimerende effekt er
begraenset. For det fgrste peger de gennemfarte borgervoxpops pa, at bor-
gerne ikke er bekendt med parternes deltagelse i klagebehandlingen. Ho-
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vedparten af borgerne tror, at deres klager afggres af kommunen, hvor de
skal indlevere klagen, eller af en hgjere administrativ instans bestédende af
jurister, socialradgivere og leeger. At borgerne bredt set formentlig ikke er
bekendt med partsinddragelsen i beskaeftigelsesankenaevnene anerkendes
og understgttes ogsa af interviewene med bade medlemmer, sekretariater og
kommuner.

For det andet viser fokusgrupperne med kommuner, at det heller ikke for
kommunerne er tydeligt, at der er partsinddragelse i 2. instansen. En del af
de kommuner, der er klar over, at der er partsinddragelse, kan dog ikke pege
preecis pa, hvilke organisationer der inddrages. Endelig papeger kommuner-
ne, at det jo kun er en mindre del af sagerne, der faktisk naevnsbehandles,
men ogsa at det ikke for kommunerne har betydning, om en sag har veeret
naevnsbehandlet eller gj.

Den legitimerende effekt direkte over borgerne er reelt set begreenset. Hvis
der er tale om en legitimerende effekt af partsinddragelsen i beskeeftigelses-
ankenaevnene, knytter den sig i givet fald ikke til legitimiteten af den enkelte
afggrelse, men mere generelt til en samlet forstaelse af systemets legitimitet
via dbenhed omkring og kontrol med sagsbehandlingen. Landsorganisatio-
nen i Danmark peger for eksempel pa, at dens formelle inddragelse i afgarel-
serne i 2. instansen betyder, at den tilleegger afggrelserne starre legitimitet
og i hgjere grad faler sig forpligtet af afggrelserne og derfor er mindre tilbgje-
lig til at anlaegge civile sagsmal pa vegne af dens medlemmer.

5.2.2. Formidling af afgerelser i forstaeligt sprog

Det er af flere af naevnssekretariaterne savel som naevnsmedlemmerne selv
beskrevet, at naevnene pd maderne bistar med formulering af afgarelserne.
Naevnsmedlemmerne peger overvejende pa, at naevnsmedlemmerne pa
dette omrade bidrager med at kunne vurdere formuleringen af afgarelsen
med borgernes briller. Den opgave, neevnet her varetager, er overvejende
baseret pa en kommunikationskompetence snarere end en faglig kompeten-
ce.

Andre steder i klagesystemet er der eksempler pa, at dette kvalitetsaspekt
tiferes sagsbehandlingen pa anden vis. Saledes har eksempelvis Ankesty-
relsen og nogle kommuner gode erfaringer med at anvende sprogkonsulen-
ter eller eksperter i formidling til at sikre, at skriftlige afgarelser formuleres, sa
de kan forstas af borgerne.

5.2.3. Overvagning af lovgivningens anvendelse

Interview med medlemmerne af de regionale beskaeftigelsesankenaevn og
parternes centrale organisationer peger pa, at lgbende overvagning af utilsig-
tede uhensigtsmaessigheder i lovgivningen kun finder sted i ganske begraen-
set omfang.
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Som de eneste opsamler Danske Handicaporganisationer pa systematisk vis
viden fra beskaeftigelsesankenaevnene®. De gvrige organisationer afholder
kun i begreenset omfang tveergaende mader eller andre koordinerende aktivi-
teter, hvor klagesystemet Igbende dragftes. Mgderne og aktiviteterne handler
saledes sjeeldent om lovgivningsmaessige udfordringer og politiske spargs-
mal, som de centrale organisationer kunne bringe videre via deres politiske
kanaler. Landsorganisationen i Danmark og Funktiongerernes og Tjeneste-
meaendenes Feellesrad afholder et arligt feelles made for deres medlemmer af
beskaeftigelsesankenaevnene, men har derudover ikke fast eller systematisk
kontakt. Dette underbygges af interview med bade de centrale parter og de
lokale medlemmer af neevnene.

Koordinering pa tveers af beskaeftigelsesankenaevn forekommer saledes
begreenset, og medlemmerne deltager i vidt omfang som enkeltpersoner i
naevnsarbejdet. Neevnsmedlemmerne kunne i ganske fa tilfaelde berette, at
de havde kontaktet deres organisationer pa baggrund af deres hverv. Enkelte
naevnsmedlemmer havde dog bragt deres erfaringer videre til det lokale be-
skaeftigelsesrad, hvor flere nsevnsmedlemmer ligeledes er medlem.

5.2.4. Lokal arbejdsmarkedsindsigt

Organisationerne peger pa, at de skal spille ind med kendskab til det regio-
nale arbejdsmarked og lokale forhold. Nar organisationerne udpeger med-

lemmerne til de regionale beskeeftigelsesankenaevn, leegger de derfor som
naevnt blandt andet vaegt pa, at medlemmerne skal have indsigt i det lokale
arbejdsmarked. Bade sekretariaterne og medlemmerne giver dog samtidig

udtryk for, at afggrelserne helt overvejende er rent juridisk funderet. Der er

derfor overvejende enighed om, at forholdene pa det lokale arbejdsmarked
ikke tages i betragtning, nar naevnet afgar sager om eksempelvis sygedag-
penge, radighed, fgrtidspension og fleksjob.

Derimod kan det lokale kendskab have betydning i forhold til klager over,
hvilket tilbud en borger skal have, nar det skal vurderes, om tilbuddet er rele-
vant i forhold til den konkrete regionale arbejdsmarkedsbalance og job&bnin-
ger pa arbejdsmarkedet. Et konkret eksempel, der har vaeret naevnt af et
naevnsmedlem, er en klage over et afslag pa at tage stort karekort som led i
aktiveringsindsatsen. Her omggres kommunens afggrelse, da et medlem af
naevnet kender chauffgrbranchen i den pageeldende region og konkret har
kendskab til flere vognmaend, der har behov for arbejdskraft. Lokalkendska-
bet bliver her meget konkret, hvilket har den indbyggede risiko, at praksis pa
tveers af naevnene afhaenger af, hvilket specifikt branchekendskab m.v. med-
lemmerne har.

| forhold til klager over tilbud, hvor lokalkendskabet kan have en relevant
betydning, kan det dog samtidig som vist i kapitel 2 konstateres, at klager

25 Danske Handicaporganisationer har iveerksat et projekt kaldet Spydspids-netveerk, der under-
stgtter den tvaergéende koordinering mellem beskeeftigelsesankenaevn, lokale beskaeftigelsesrad
og de regionale beskeeftigelsesrad. Projektet indebaerer tveergdende netveerk 14 steder i landet.
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over tilbud har et meget begraenset omfang, idet beskaeftigelsesankenaevne-
ne i 2010 blot har afgjort 45 sager vedrgrende klager over tilbud.

En yderligere pointe i forhold til arbejdsmarkedsperspektivet er, at en betyde-
lig andel af neevnsmedlemmerne ikke er aktive pa arbejdsmarkedet. En kort-
leegning blandt medlemmerne af beskaeftigelsesankenaevnene viser®®, at
hvert fierde medlem er enten pensionist (20 procent) eller efterlgnsmodtager
(5 procent). Pensionister og efterlansmodtagere findes helt overvejende
blandt repraesentanter fra Dansk Arbejdsgiverforening og kommunekontakt-
radene. Medlemmerne fra Landsorganisationen i Danmark, Funktionzerernes
og Tjenestemaendenes Faellesrad og Akademikernes Centralorganisation er i
vidt omfang ansat i a-kasser, jobcentre eller organisationernes lokalafdelin-
ger.

5.3. Konklusioner og udfordringer

| forhold til faglig ekspertise og lokalkendskab vurderer Deloitte fglgende pa
baggrund af ovenstaende kortlaegning og analyse:

¢ Beskaeftigelsesankenaevnene arligt kun eendrer sekretariaternes indstilling
i omegnen af 60-120 afgarelser. Sammenholdt med, at der arligt treeffes
knap 15.000 afgarelser, ma naevnenes helt konkrete indflydelse pa afga-
relserne séledes siges at veere yderst begraenset.

¢ | klagesystemet selv er der bredt den opfattelse, at partsinddragelsen pa
en reekke omrader i stedet spiller ind pa en mere indirekte méade i forhold
til at sikre afggrelsernes legitimitet, understgtte formidlingen af afgarelser i
et forstaeligt sprog, overvage lovgivningens anvendelse og bibringe lokal
og aktuel arbejdsmarkedsindsigt.

¢ | forhold til sikring af legitimiteten i afggrelser indikerer en reekke datakil-
der, at den reelle legitimerende effekt er begraenset. For det farste peger
de gennemfgrte borgervoxpops p4, at borgerne ikke er bekendt med par-
ternes deltagelse i klagebehandlingen. For det andet viser fokusgrupper-
ne med kommuner, at det heller ikke for kommunerne er tydeligt, at der er
partsinddragelse i 2. instansen. Endelig papeger kommunerne, at det jo
kun er en mindre del af sagerne, der faktisk naevnsbehandles, og at det
ikke har betydning for kommunerne, om en sag har veeret naevnsbehand-
let eller €j.

¢ Neevnsmedlemmernes rolle i forhold til formidling handler ikke om en seer-
lig faglig indsigt, men er mere baseret pa en kommunikationskompetence.
Andre steder i klagesystemet er der eksempler pa, at dette kvalitetsaspekt
tiferes sagsbehandlingen pa& anden vis.

26 Tallet er baseret pa survey blandt medlemmerne af beskeeftigelsesankensevnene. Af 119
medlemmer har 87 besvaret spgrgsmalene, hvilket betyder en svarprocent pa 73.
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e P& baggrund af interview med medlemmerne af de regionale beskaeftigel-
sesankenavn 0g parternes centrale organisationer kan det konstateres,
at lgbende overvagning af utilsigtede uhensigtsmaessigheder i lovgivnin-
gen kun finder sted i et ganske begraenset omfang.

o | forhold til kendskabet til det lokale arbejdsmarked kan det konstateres, at
det kun et fatal af de paklagede sager, hvor det er lovligt direkte at ind-
drage de lokale forhold. Endvidere kan det konstateres, at en betydelig
andel af naevnsmedlemmerne ikke er aktive pa arbejdsmarkedet, idet
hvert fjerde medlem er enten pensionist (20 procent) eller efterlgnsmod-
tager (5 procent).

¢ Naevnsmedlemmernes honorar for deltagelse i naevnsarbejdet er medvir-
kende til, at medlemmerne fortsat prioriterer neevnsdeltagelsen.

Samlet set er det saledes Deloittes vurdering, at inddragelsen af organisatio-
nerne i 2. instanserne pa det kommunale omrade har en yderst begreenset
effekt i forhold til understgttelse af borgernes retssikkerhed. Der kan ikke i
analysen konstateres, at organisationerne har en direkte indflydelse pa sa-
gernes afgarelse, hvilket saledes hverken er med til at fremme eller hindre
ensartethed i afggrelserne. De i tema 3 identificerede forskelle pa afgarelser
pa tveers af naevnene kan séledes ikke tilskrives organisationsinddragelsen.

Derimod betyder partsinddragelsen, jf. analyserne i tema 3, at sagsbehand-
lingstiden forleenges, og sekretariaternes ressourceforbrug gges.
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Eksempel

En kvinde pa sygedagpenge
synes, at klagesystemet var
meget ugennemskueligt. Hun
var i kontakt med bade
kommunen, a-kassen og
fagforeningen og oplevede,
at klagevejledningen var
forskellig, alt afhaengigt af
hvem hun talte med. Dette
forvirrede hende, og til trods
for klagevejledningen ville
hun ikke umiddelbart vide,
hvordan hun skulle gribe en
klage an.

6. Tema 5. Gennemsig-
tighed for borgerne

| det femte analysetema saettes fokus pa borgernes ople-
velse af klagesystemet og dets gennemsigtighed. Denne
analyse baseres painterview med ledere og medarbejdere i
klagesystemets forskellige instanser kombineret med en
reekke perspektiverende korte interview med borgere i to
jobcentre. Inddragelsen af borgere er ikke foregaet repree-
sentativt, men har alene haft til formal at eksemplificere og
perspektivere.

| det falgende seettes fokus pa analyse af:
e Borgernes opfattelse og oplevelse af klagesystemet.

e Borgernes handtering af kompleksitet i klagesystemet via inddragelse af
repraesentanter og bisiddere.

6.1. Borgernes opfattelse og oplevelse
af ankesystemet

Voxpopinterviewene med borgere indikerer, at der generelt er stor usikker-
hed hos borgerne om, hvordan klagesystemet fungerer, og mere konkret
hvordan og til hvem borgerne eventuelt skal klage over en afggrelse. Ofte
har borgerne vanskeligt ved at forstd systemet og henvender sig til kommu-
nen eller a-kassen/fagforeningen for at fa rad og vejledning.

Med alle afgerelser — bade pa det forsikrede og det ikke-forsikrede omrade —
falger en skriftlig klagevejledning. Det bekraeftes af borgerne, men til trods
herfor er borgerne usikre pa, hvordan de skal paklage en afgarelse truffet af
kommunen eller a-kassen. Det er pa den baggrund, at borgerne ofte kontak-
ter jobcentret, a-kassen eller fagforeningen og/eller sgger pa internettet. Bor-
gerne sgger ofte en forklaring og konkrete anvisninger i forbindelse med
klagen, for eksempel svar pa, hvem borgerne skal klage til, og hvordan bor-
gerne skal ggre.

Den manglende forstaelse af, hvordan systemet fungerer, betyder endvidere,
at borgerne ofte henvender sig flere steder og/eller forkerte steder (fx bade til
a-kassen og til Arbejdsskadestyrelsen), nar de vil klage eller forhgre sig om
deres klagesag.
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Eksempel

En mand pa kontanthjeelp
mente ikke, det ville have
nogen effekt at klage over en
afggrelse truffet af kommu-
nen. Det var hans opfattelse,
at det var kommunen, der
afgjorde klagerne. Han sam-
menlignede med, at det
sjeeldent hjalp at klage over
politiet, da det var politifolk,
der afgjorde klagerne.

| forleengelse heraf udgar processen vedrgrende remonstration af sagerne i
kommuner og a-kasser en saerlig udfordring. For det farste betyder det i en
reekke tilfeelde, at borgerne henvender sig direkte til 2. instansen med deres
klage, hvilket giver anledning til forvirring for borgerne og administrativt bgvl
for klagemyndigheden, der skal modtage og tilbagesende klagen til 1. instan-
sen. For det andet betyder det, at nogle borgere far mistillid til systemet og
behandlingen af klagen og pa den baggrund undlader at klage. Starstedelen
af de interviewede borgere tror, at kommunerne og a-kasserne afgar klager
over egne afggrelser, og forventer derfor ikke, at deres klage vil fare til en
a&endring af kommunens eller a-kassens afggrelse.

| den forbindelse er det borgernes formodning, at befgjelsen til at afgare sa-
gen i kommunen eller a-kassen enten ligger hos den sagsbehandler, der traf
afgarelsen, et seerligt team af sagsbehandlere eller en ledende medarbejder.

De interviewede borgere, der var bekendt med, at klager over kommunerne
og a-kasserne ikke afggres af kommunerne og a-kasserne, vidste dog ikke,
hvilken 2. instans der traf afgarelse. Kun ganske fa borgere pa det ikke-
forsikrede omrade vidste, at klagerne behandles af beskaeftigelsesankenaevn
i statsforvaltningerne. Disse borgere formodede, at nar sagen blev behandlet
andetsteds, skyldtes det, at det var nogle andre kompetencer end kompeten-
cerne i kommunen, der afgjorde sagen, og her naevnte borgerne seerligt lse-
ger og jurister.

P& det forsikrede omrade er der et sidste element, der kan veere sveert at
forsta for borgerne. A-kasser og styrelser pa dette omrade papeger, at seer-
ligt navngivningen af de instanser (Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrel-
sen), der varetager den videre klagebehandlingen, er vanskelig at forsta for
borgerne. | nogle tilfeelde har det den konsekvens, at borgerne henvender sig
for at f4 opklaret en eventuel misforstaelse eller for at fa en forklaring pa,
hvorfor det er Arbejdsskadestyrelsen eller Pensionsstyrelsen, der behandler
klagen.

En konsekvens af, at klagesystemet pa beskaeftigelsesomradet er vanskeligt
at gennemskue, er, at borgere undlader at klage over afggrelser eller udeluk-
kende klager over de meget indgribende afggrelser. Den made, klagesyste-
met er skruet sammen p3, betyder med andre ord, at nogle borgere mener,
at det ikke kan betale sig at klage. Dette gar sandsynligvis i seerlig grad ud
over de svageste borgere, der dels ofte har den starste mistillid til systemet,
dels ikke har ressourcerne til at klage. Fokusgrupperne med a-kasser og
kommuner peger pa, at pa det forsikrede omrade er a-kassen ofte behjeelpe-
lig med at radgive om mulighederne og perspektiverne ved at paklage a-
kassens afgarelser, mens borgerne i kommunen ikke far den samme radgiv-
ning og opfordring til at paklage afgarelser.

Derudover betyder sagsbehandlingstiden i sig selv, at nogle borgere afholder
sig fra at klage. Dette gzelder seerligt pa det kommunale omrade og er ude-
lukkende tilfeeldet, n&r borgerne far oplyst den forventede sagsbehandlingstid
af kommunen.
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Eksempel

En mand pa sygedagpenge
overvejede at paklage
kommunens afggrelse.
Safremt han valgte dette,
ville han kontakte en advo-
kat, idet han ikke havde
overskud til at seette sig ind
i lovgivningen. Klagesy-
stemet virkede ugennem-
skueligt for ham, og han
troede ikke, han havde en
chance, medmindre han
satte sig grundigt ind i
lovgivningen eller hyrede
en advokat til at fare sa-
gen.

Samlet set betyder den uoverskuelige klageproces, den lange sagsbehand-
lingstid og i nogle tilfaelde den begraensede forventning til resultatet af kla-
gen, at borgere undlader at klage.

6.2. Borgerne opsgger professionel
hjeelp

| forleengelse af borgernes oplevelse og opfattelse af klagesystemet ses der
gget anvendelse af professionel hjeelp i forbindelse med borgernes klager.
Tendensen genkendes pa alle niveauer af klagesystemet. Kommunerne for-
klarer udviklingen med, at mange borgere har sveert ved at overskue klage-
processen og ikke har ressourcerne til at klage pa egen hand.

Forsikrede borgere vil ofte sgge hjeelp i deres a-kasse og/eller fagforening,
hvis de for eksempel vil klage over en afggrelse om stop af sygedagpenge. |
den forbindelse bistar fagforeningen medlemmet i det omfang, medlemmet
har behov for det. | nogle tilfelde drejer det sig om hjaelp i form af rad og
vejledning, i andre tilfeelde skriver a-kasse/fagforeningen klagen p& med-
lemmets vegne. Det kan ogsa dreje sig om klager over a-kassens afggrelser,
hvis medlemmet og a-kassen i feellesskab vurderer, at praksis pa omradet
muligvis tolker lovgivningen p& omradet for sneevert, og der derfor er en mu-
lighed for, at en ankeinstans kan anlaegge en ny og bredere fortolkning i den
konkrete sag. For forsikrede borgere peger a-kasserne selv pa, at a-kasserne
agerer advokat i borgernes sag, da grundlaget for relationen er varetagelse
af medlemmets interesser.

Som neaevnt ovenfor modtager borgere, der ikke er forsikret eller medlem af
en fagforening, kun sjeeldent denne form for hjeelp af deres sagsbehandler i
forbindelse med klager. Det kan ofte betyde, at nogle borgere afholder sig fra
at klage, mens andre borgere sgger hjeelp fra advokater eller en bisidder, for
eksempel fra en interesseorganisation.

Borgerinterviewene indikerer, at det seerligt er tre faktorer, der er afggrende
for, at borgere sgger professionel hjaelp som led i klager over afggrelser. For
det farste kompleksiteten og ugennemsigtigheden i klageprocessen, for det
andet opfattelsen af, at det at klage kreever indgaende kendskab til lovgivnin-
gen, og for det tredje, at det opfattes som meget ressourcekraevende at kla-

ge.

Deloittes gennemgang af afggrelser i beskeeftigelsesankensevnene under-
statter, at borgerne i et vist omfang inddrager ekstern bistand. Seerligt pa
fleksjobomradet ser det ud til at have et stort omfang med repraesentation i
cirka 40 procent af sagerne. Pa fartidspensionsomradet er der repraesentati-
on i cirka 18 procent af sagerne. Det er overvejende fagforeninger, der ind-
drages. Som naevnt fgr indikerer det, at det i stagrst omfang er de forsikrede
0g mere ressourcestaerke borgere, der opsgger anden hjaelp, mens de ikke-
forsikrede og borgere med fa ressourcer ikke opsgger hjeelp i samme om-
fang. Det understgttes endvidere af, at repreesentationen oftere ses i fleks-
jobsager og i nogen mindre grad i fartidspensionssager.
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Tabel 27. Andel borgere, der har ladet sig repraesentere i forbindelse
med sager om fleksjob og fagrtidspension, der er afgjort i beskaeftigel-

sesankenavnene
Fleksjob 40 % 48
Fogrtidspension 18 % 21
| alt 29 % 69
Advokat 20 % 14
Fagforening 45 % 31
Anden bisidder/fremgar ikke af afgarelsen 35 % 24
| alt 100 % 69

Kilde: Deloittes sagsgennemgang.

6.3. Konklusioner og udfordringer

| forhold til gennemsigtighed for borgerne vurderer Deloitte felgende pa bag-
grund af ovenstdende Kkortlaegning og analyse:

o Der er generelt usikkerhed hos borgerne om, hvordan klagesystemet fun-
gerer, og mere konkret hvordan og til hvem borgerne eventuelt skal klage
over en afgarelse. Ofte har borgerne vanskeligt ved at forst& systemet, og
de henvender sig til kommunen eller a-kassen/fagforeningen for at fa rad
og vejledning.

e En konsekvens af, at klagesystemet pa beskeaeftigelsesomradet er van-
skeligt at gennemskue, er, at borgere undlader at klage over afggrelser el-
ler udelukkende klager over de meget indgribende afggrelser. Dette gar
sandsynligvis i saerlig grad ud over de svageste borgere, der ofte ikke
selvstaendigt har ressourcerne til at klage.

e Borgerne veelger ofte at sgge vejledning eller lade sig repreesentere. Ad-
gangen til professionel hjeelp og sparring er forskellig for borgere pa det
forsikrede og det ikke-forsikrede omrade.

o P& fleksjobomradet har borgerne repraesentation i cirka 40 procent af
sagerne. P4 fartidspensionsomradet har de repraesentation i cirka 18 pro-
cent af sagerne. Det er overvejende fagforeninger der inddrages. Det in-
dikerer, at det i stgrst omfang er de forsikrede og mere ressourcestaerke
borgere, der opsgger anden hjeelp, mens de ikke-forsikrede og borgere
med f& ressourcer ikke opsgger hjaelp i samme omfang.

Samlet set er det i forhold til borgernes retssikkerhed séledes Deloittes vur-
dering, at borgerne har vanskeligt ved at gennemskue klagesystemet. Det

geelder i forhold til bade forstaelsen af, hvem der behandler, og hvordan kla-
gen behandles. Sammen med den lange sagsbehandlingstid og den relativt
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lille andel sager, der aendres i klagesystemet, betyder det, at borgerne i nogle
tilfeelde ikke klager.

Der er vaesentlige forskelle pa, hvor meget statte borgerne far til at klage. De
forsikrede ledige far generelt betydelig starre statte i deres a-kasse, end de
kommunale malgrupper far i kommunen. Det betyder, at de typisk mere res-
sourcesvage kommunale borgere er overladt mere til sig selv i forhold til at
forstd og anvende klagesystemet.
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/. Tema 6. Sammen-
haeng | klagesystemet

Det sjette og sidste tema vedrgrer sammenhaengen i klage-
systemet. Temaet fokuserer seerligt pa sammenhangen pa
tveers af klagebehandling, praksiskoordinering og tilsyn, og
hvordan klagesystemet haenger sammen pa tveers af det
forsikredel/ikke-forsikrede system og det sociale/beskeeftig-
elsesmaessige omrade.

| det falgende seettes fokus pa analyse af:
¢ Sammenhaeng mellem praksiskoordinering, tilsyn og klagebehandling.

¢ Sammenhang mellem klagebehandling pa beskaeftigelsesomradet og det
sociale omrade.

o Praksis pa tveers af det forsikrede og det ikke-forsikrede system.

o Forskellig anvendelse af klagesystemet i a-kasser og kommuner.

7.1. Sammenhaeng mellem praksis-
koordinering, tilsyn og klagebe-
handling

Pensionsstyrelsens har ansvaret for tilsyn med a-kasser (og kommuner for sa
vidt angar blandt andet radigheds- og visitationstilsyn). Tilsynet med a-
kasserne daekker tilsyn via besgg, konkret gennemgang af sager og et regi-
sterbaseret tilsyn. Det registerbaserede tilsyn tager afseet i samkgring af
udvalgte registerdata, for eksempel i forhold til borgere, der har modtaget a-
dagpenge og samtidig har haft anden indteegt. P& baggrund af tilsynet udar-
bejdes en 'undringsliste’ over sager, hvor der kan vaere grund til at tjekke, om
der er sket fejludbetalinger. Fejludbetalingerne kan skyldes borgerens svig
eller uagtsomhed fra a-kassens side. Udover de sager, der opstar som fglge
af det registerbaserede tilsyn, kan sagerne tage afsaet i henvendelser fra
offentligheden (privatpersoner) eller andre myndigheder (fx skat eller en
kommune). Pensionsstyrelsen behandler i alt ca. 5.000 tilsynssager arligt,
hvor de beder a-kasserne forholde sig til de enkelte sager og aendre afggarel-
serne i sagerne, hvis der er grundlag for det. Dernaest gennemgar Pensions-
styrelsen sagerne igen med henblik pa at sikre, at a-kasserne har foretaget
en korrekt ny vurdering. Ud af de ca. 5.000 arlige tilsynssager klager borge-
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ren i knap 500 sager over a-kassens nye afggrelse. | Pensionsstyrelsen
haenger varetagelsen af tilsyns- og klagesagsopgaver séledes taet sammen.

Hvor Pensionsstyrelsen saledes har ansvaret for tilsynet, har Arbejdsskade-
styrelsen ansvaret for de praksiskoordinerende opgaver over for a-kasserne,
herunder for eksempel vedligeholdelse af ARVID, og langt det stgrste antal
afgarelser.

Med den nuvaerende organisering er der kun begraenset koordinering af den
viden, der genereres ved tilsyn og ved de praksiskoordinerende aktiviteter.
Pensionsstyrelsen beskriver saledes, at styrelsen sa vidt muligt informerer
Arbejdsskadestyrelsen om den viden, Pensionsstyrelsen opnar ved tilsynet,
men denne udveksling er ikke systematiseret. Endvidere oplever Pensions-
styrelsen, at det kan veere vanskeligt at sikre, at tilsynet retter sig efter den
praksis, som Arbejdsskadestyrelsen udstikker ved behandlingen af sagerne.
A-kasserne oplever dog ikke, at der p.t. er markante eller systematiske for-
skelle pa de to enheders praksis.

| forhold til sammenhaengen mellem tilsyn, praksiskoordinering og klage-
sagsbehandling kan det konstateres, at der ikke er konsekvent og systema-
tisk samordning, hvor tilsynet for eksempel tilrettelaegges i forhold til, hvilke
omrader der har mange klagesager eller seerlig mange omgerelser af a-
kassernes afggrelser. Pensionsstyrelsen opsamler resultaterne af tilsynet i 2
arlige tilsynsrapporter til Tilsynsradet. Rapporterne omhandler overvejende
antallet af fundne fejl og de generelle resultater af tilsynsvirksomheden. Rap-
porterne har saledes ikke til formal at medvirke til at understgtte ensartet
praksis. Pensionsstyrelsen bruger i meget begreenset omfang erfaringer og
viden fra tilsynet til vejledende skrivelser til a-kasserne. Den seneste vejle-
dende skrivelse omhandler efterlgn og er tilbage fra januar 2010.

Det betyder, at tilsynet ikke anvendes til at understgtte praksiskoordineringen
og ensartet praksis i 1. instanserne. Pensionsstyrelsen laegger veegt pa, at
dette heller ikke er det primeaere formal med tilsynet, da tilsynet primeaert skal
have fokus pa korrekte afgarelser i den enkelte a-kasse.

7.2. Praksis patveers af det forsikrede
og det ikke-forsikrede system

Da sager vedrgrende afggrelser truffet i kommuner og afggrelser truffet i a-
kasser behandles i hver deres 2. instans, finder der farst en koordinering af
praksis pa tveers af det forsikrede og det ikke-forsikrede omrade sted, hvis
sagerne bliver anket til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen er den eneste instans,
der varetager sager pa tveers, og er dermed eneste instans, der kan danne
sig et indtryk af, om der er enslydende fortolkning af gaeldende regler pa de
dele af de to omrader, hvor det er relevant, selvom der generelt gzelder for-
skellige regler pa det forsikrede og det kommunale omrade.

Det fremgar af lovbemaerkningerne til lovforslaget om sammenleegning af
Arbejdsmarkedets Ankenaevn med Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg, at
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baggrunden herfor var at sikre stgrre sammenhaeng i beskeaeftigelsessyste-
met i forhold til ydelser og indsats pa tveers af forsikrede og ikke-forsikrede.
Konkret naevnes blandt andet, at sammenlaegningen skal bidrage til at sikre,
at der er ensartet udvikling i praksis i forhold til de beskeeftigelsesrettede
ydelser og betingelserne herfor. Forméalet med sammenlaegningen var séle-
des at sikre ensartethed i udviklingen af de tidligere to klageinstansers (Ar-
bejdsmarkedets Ankenaevn og Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg) prak-
sis for sager af samme karakter.

| det nuveerende system er Ankestyrelsen den eneste instans, der kan sikre
ensartethed i praksis pa tvaers af forsikrede og ikke-forsikrede. | praksis fun-
gerer de to systemer med a-kasser, Arbejdsskadestyrelsen og Pensionssty-
relsen pa den ene side og kommuner og Beskzeftigelsesankenzevn pa den
anden side fuldt adskilt og uden viden om hinandens praksis. Generelt geel-
der forskellige regler pa det forsikrede og det kommunale omrade, men der
anvendes en raekke af de samme begreber, principper og fagudtryk i lovgiv-
ningen og fortolkningen af lovgivningen, hvor det kan veere ngdvendigt at
sikre ensartet forstaelse og fortolkning, for eksempel vedrarende:

¢ Fortolkning af radighedsbegrebet, der indgar i forhold til bade de arbejds-
markedsparate kontanthjeelpsmodtagere og de forsikrede ledige.

e Forstaelse af sygdom, hvor borgerne i det ene system kan veere for raske
til sygedagpenge og i det andet system samtidig veere for syge til a-
dagpenge.

| forleengelse heraf er en sidste udfordring, at borgerne kan have parallelle
klagesager i bade det kommunale og det forsikrede system, hvor afgarelsen
af den ene klagesag kan have betydning for borgernes anden sag. Det geel-
der eksempelvis i ovenstaende eksempel omkring sygdom, hvor borgeren
kan have en klagesag over afslag pa sygedagpenge i beskzaeftigelsesanke-
naevnet og en parallel klagesag over stoppede dagpenge som fglge af mang-
lende radighed i Arbejdsskadestyrelsen. Et andet eksempel er, hvis borgeren
har bade en klagesag over et tiloud i beskaeftigelsesankenaevnet og en kla-
gesag over en radighedsvurdering baseret p& borgerens deltagelse i samme
tilbud i Arbejdsskadestyrelsen.

De interviewede parter har ikke konkret kendskab til denne type sager, men
medgiver, at det kan skyldes, at det ikke ville blive tydeligt i det eksisterende
klagesystem, da der ikke er kommunikation pa tvaers af de to klagesystemer.

7.3. Forskellig anvendelse af klagesy-
stemet i a-kasser og kommuner

A-kasser og kommuner indgar i klagesystemet med vaesensforskellige afszet.
A-kasserne er medlemsorganisationer og som sadan sat i verden for at vare-
tage medlemmernes interesser. Samtidig er a-kasserne forpligtet til at over-
holde geeldende lovgivning i forbindelse med afggrelser og klagebehandling
af afgarelser.
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| praksis betyder medlemsafsaettet, at a-kasserne inden for lovens rammer vil
sgge at skabe den mest muligt gunstige situation for medlemmet. Ifglge a-
kasserne ggr det sig ogsa geeldende, selvom det i nogle tilfeelde betyder, at
a-kassen mister refusion fra staten. A-kasserne varetager saledes medlem-
mets interesser, hvorved a-kasse og medlem populaert sagt bliver medspille-
re mod systemet.

Saledes forklarer a-kasserne, at der pa nogle omrader er en oplevelse af, at
2. instansen kan anlaegge et lidt bredere skgn, end a-kassen juridisk finder
muligt. Dette kan i nogle sager betyde, at medlemmet har mulighed for at fa
omgjort sin sag i 2. instansen. Nar a-kassen har denne type sager, hvor den
juridisk vurderer, at den er ngdt til at treeffe en afgarelse, der gar imod med-
lemmet, men hvor den fra andre sager kan se, at 2. instansen nogle gange
aendrer afggrelsen, vil a-kassen til enhver tid forsgge at fgre en klagesag pa
medlemmets vegne. P4 den made sgger a-kasserne via klagesystemet at
udvide fortolkningerne af lovgivningen og skgnnet til fordel for medlemmerne.

Nar kommunerne derimod anker en afggrelse fra beskeeftigelsesankenaevnet
videre til Ankestyrelsen, handler det i langt de fleste tilfaelde om, at kommu-
nen har vurderet, at beskeaeftigelsesankenesevnet i 2. instans udvider borger-
nes rettigheder og dermed gger kommunernes omkostninger ud over, hvad
kommunerne vurderer lovgivningen forpligter kommunen til. Kommunen og
borgerne er ikke medspillere pa samme made, som det opleves i a-kasse-
systemet. Kommunerne beskriver, at de sgger at fa fastsat rammerne for
lovgivningen. | praksis handler det for kommunerne om at finde greensen for,
hvor omfattende psykiske og/eller fysiske lidelser borgerne for eksempel skal
have, for at kommunen inden for lovens rammer kan vurdere, at borgerne
ikke er berettiget til fartidspension. Kommunerne bruger saledes klagesyste-
met til at seette rammerne for, hvilket serviceniveau og hvilke gkonomiske
forpligtelser kommunen har som myndighed. Kommunerne peger blandt an-
det p4, at deres treengte gkonomi skaber et kraftigt incitament til hele tiden at
udfordre kommunens gkonomiske forpligtelser blandt andet via klagesyste-
met.

7.4. Konklusioner og udfordringer

| forhold til sammenhaeng i klagesystemet vurderer Deloitte falgende pa bag-
grund af ovenstdende kortlaegning og analyse:

o | praksis fungerer de to systemer med a-kasser, Arbejdsskadestyrelsen
og Pensionsstyrelsen pa den ene side og kommuner og beskeeftigelses-
ankenzevn pa den anden side fuldt adskilt og uden viden om hinandens
praksis. . Generelt geelder forskellige regler pa det forsikrede og det
kommunale omrade, men der anvendes en reekke af de samme begreber,
principper og fagudtryk i lovgivningen og fortolkningen af lovgivningen,
hvor det kan veere ngdvendigt at sikre ensartet forstaelse og fortolkning,
for eksempel vedrgrende radighedsbegrebet og forstaelse af sygdom.
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A-kasserne sgger via klagesystemet at udvide fortolkningerne af lovgiv-
ningen og skannet til fordel for medlemmerne. Kommunerne agerer i vidt
omfang lige modsat. Nar kommunerne anker en afggrelse fra beskaefti-
gelsesankenaevnet videre til Ankestyrelsen, handler det i langt de fleste til-
feelde om, at kommunen har vurderet, at beskaeftigelsesankenaevnet i

2. instans udvider borgernes rettigheder og dermed gger kommunernes
omkostninger ud over, hvad kommunerne vurderer lovgivningen forpligter
kommunen til.

Pa baggrund af dataindsamlingen er det Deloittes vurdering, at den viden
der genereres ved Pensionsstyrelsens tilsyn ikke anvendes struktureret
og i tilstraekkeligt omfang i de praksiskoordinerende aktiviteter. Da Pensi-
onsstyrelsen behandler klagesager og tilsynssag i samme sagsgang ind-
drages tilsynsresultatet dog direkte i Pensionsstyrelsens klagesagsbe-
handling, men der sker ikke en systematisk vidensdeling og koordinering
med Arbejdsskadestyrelsen, der behandler stgrstedelen af klagesagerne
pa det forsikrede omrade. Dette mindsker den effekt, der kunne veere,
hvis tilsynet spillede en aktiv rolle i forhold til at koordinere praksis, for ek-
sempel ved input til vejledninger og anbefalinger pa omradet.
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8. Samlet vurdering af
retssikkerhed og ef-
fektivitet

Ovenfor er de to centrale analysespor (retssikkerhed og
effektivitet) behandlet tematisk. | det fglgende kapitel gives
patveers af de seks temaer en samlet vurdering af, i hvilket
omfang det nuveerende klagesystem understgtter borger-
nes retssikkerhed pa betryggende made, og i hvilket om-
fang klagesystemet sikrer effektiv udnyttelse af ressourcer-
ne.

Det nuveerende beskeeftigelsessystem er kendetegnet ved en decentral op-
gavelgsning i 98 kommuner og 26 a-kasser. Det giver helt saerlige udfordrin-
ger i forhold til at sikre ensartet praksis pa tveers af hele landet, der kan un-
derstgtte borgernes retssikkerhed, uanset hvor de er bosat.

Et sddant decentralt beskeeftigelsessystem kraever et steerkt centralt klagesy-
stem, der er i stand til effektivt og klart at fastleegge og formidle praksis og
principper for forstaelse og anvendelse af lovgivningen.

Dette behov er flere gange blevet bekraeftet i analysen, hvor det er fremhae-
vet af bade kommuner og klagesystemet. | forhold til en samlet forstaelse og
vurdering af systemets understgttelse af retssikkerheden er dette forhold
derfor gennemgaende.

Til vurderingen af retssikkerhed og effektivitet tages endvidere udgangspunkt
i de parametre for operationalisering af analysen, der er opstillet i samarbej-
de med Arbejdsmarkedsstyrelsen, jf. kapitel 1. | de ovenstaende tematiske
analyser har der overvejende veeret fokus pa identificering og analyse af
udfordringerne i det nuvaerende system. | den fglgende samlede vurdering vil
der blive lagt vaegt pa en samlet vurdering af bade styrker og udfordringer.

8.1. Retssikkerhed

Til vurdering af, i hvilket omfang klagesystemets indretning understgatter bor-
gernes retssikkerhed pa betryggende made, foretages i det felgende en sam-
let vurdering pa tveers af de tematiske analyser i forhold til sagsbehandlings-
tid, understgttelse af korrekte og ensartede afggrelser samt gennemsigtighed
og forstaelighed for borgerne.
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8.1.1. Sagsbehandlingstid

Et farste centralt element i understattelse af borgernes retssikkerhed er, at
de far afklaring af deres klage inden for en rimelig frist.

Der er generelt i klagesystemet en forstaelse af, at sagsbehandlingstiderne
er for lange. | alle instanser har der derfor veeret igangsat lean-initiativer eller
andet arbejde med procesoptimering, der skal understatte en kortere sags-
behandlingstid. | en raekke instanser er det lykkedes at bringe sagsbehand-
lingstiden noget ned fra 2009 til 2010. Det geelder saerligt i beskaeftigelsesan-
kenaevnene i Syddanmark, Sjeelland og Hovedstaden og i Arbejdsskadesty-
relsen.

| Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen er det i 2011 lykkedes at brin-
ge sagsbehandlingstiden ned under to méneder. | Midtjylland, Nordjylland og
Ankestyrelsen ligger den gennemsnitlige sagsbehandlingstid oppe péa 6-8
maneder. Som analysen har vist, er lang sagsbehandlingstid en stor udfor-
dring for retssikkerheden.

De lange sagsbehandlingstider medfgrer en reekke retssikkerhedsmeessige
og effektivitetsmaessige udfordringer for alle instanser og parter i systemet.
Den lange sagsbehandlingstid betyder, at der i en leengere periode er usik-
kerhed om bade borgernes og myndighedernes rettigheder. En klage har
ikke opsaettende virkning, hvorfor den seneste afggrelse implementeres
umiddelbart, hvilket kan indebaere for eksempel stop af ydelser og igangsaet-
ning af afklarende tilbud. Omgares denne afgarelse farst efter 6-8 maneder,
har det i den mellemliggende periode haft en kraftig indgribende konsekvens
for borgerne. For borgerne betyder den lange sagsbehandlingstid, at der for
borgerne er usikkerhed om deres rettigheder i hele denne periode.

For myndighederne er udfordringen, at det i principielle sager, hvor der skal
flere instanser til at afklare praksis, kan tage op imod et &r at fa principielle
afgarelser afgjort og meldt ud. | hele denne periode kan 1. instanserne ikke
se og tage hgjde for 2. instansernes afggrelser. Det vil sige, at kommunerne
kun har egne afggrelser at holde sig til, mens a-kasserne kan bruge princi-
pielle og generelle afggrelser fra ARVID.

Det betyder, at der i a-kasser og kommuner bruges ungdvendig mange res-
sourcer pa dels at treeffe afggrelser ud fra en uklar praksis, dels at eendre
tidligere afggrelser og tilpasse indsatsen, nar den nye praksis er fastlagt.
Dette er med til at begraense systemets evne til at understgtte ensartede og
korrekte afggrelser i seerligt 1. instanserne, men ogsa i 2. instanserne, da der
gennemsnitligt er cirka 8 maneders sagsbehandlingstid alene i Ankestyrel-
sen.

| forhold til, hvad der er drivende for den lange sagsbehandlingstid, har ana-
lyserne af starrelse, sagsbehandlingstider og naevnsbehandling tegnet et
mgnster med en vis sammenhaeng mellem disse tre elementer. Nordjylland
og Midtjylland er begge kendetegnet ved at vaere mindre naevn, have lang
sagsbehandlingstid, have hgj andel af egentlig mgdebehandlede afgarelser
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og have lav produktivitet. Det geelder dog ikke kun for disse to naevn, at de er
for sma til at kunne tilretteleegge sagsbehandlingen med den ngdvendige
specialisering og fleksibilitet i sagsbehandlingen.

8.1.2. Korrekte og ensartede afgarelser

Et andet centralt element i understgttelse af borgernes retssikkerhed er sy-
stemets evne til at sikre og fremme korrekte og ensartede afgarelser savel i
1. instans som i klageinstanserne.

Det nuveerende klagesystem igangseetter en bred vifte af praksiskoordine-
rende aktiviteter. Det geelder bade praksiskoordinerende aktiviteter i 2. in-
stansen i forhold til 1. instanserne og 3. instansens arbejde med praksisun-
dersggelser pa det kommunale omrade. Ogsa Ankestyrelsens praksisunder-
sggelser og seerligt principafggrelser bliver i vidt omfang anvendt i 1. og 2.
instanserne, omend de lavere instanser finder, at de har et for begraenset
omfang.

Den brede vifte af praksiskoordinerende aktiviteter fremstar usammenhaen-
gende. Pa det kommunale omrade varetager fem enheder, Ankestyrelsen
samt Arbejdsmarkedsstyrelsen praksiskoordineringen. P& det forsikrede om-
rade varetages opgaverne af 5 enheder: Pensionsstyrelsen, Arbejdsskade-
styrelsen, Arbejdsmarkedsstyrelsen, Ankestyrelsen og AK-Samvirke. Prak-
siskoordineringen indenfor henholdsvis det forsikrede og det kommunale
omrade, er saledes i vidt omfang ikke koordineret eller klart defineret. Samti-
dig er processer og retningslinjer er ofte ikke systematisk beskrevet. Det
betyder, at systemets evne til kontinuerligt og systematisk at understgtte
ensartede afggrelser begreenses.

Endvidere kan det konstateres, at der pa det kommunale omrade er proces-
suelle forskelle blandt beskaeftigelsesankenaevnene, som dog ikke vurderes,
at have betydning for sagernes afggrelse. Det vil sige, at borgernes sager
behandles forskelligt, afhaengigt af hvor i landet borgerne bor. De processuel-
le forskelle bestar blandt andet i, hvilke og hvor mange sager der behandles
ved egentlig mgdebehandling, forenklet mgdebehandling og formandsafga-
relse. Analysen peger dog ikke p&, at de processuelle forskelle pa naevnsbe-
handlingen har betydning for sagernes afgarelse, da naevnene kun i meget fa
tilfeelde eendrer sekretariaternes afggrelser. Men naevnsbehandlingen er med
til at forleenge sagsbehandlingstiden, hvilket i mange tilfeelde er en retssik-
kerhedsmaessig udfordring.

Der kan konstateres en raekke andre indikationer fra bade registerdata og
praksisundersggelse fra Ankestyrelsen pd, at opdelingen af 2. instanserne pa
det kommunale omrade medfarer, at der i forhold til sager om fartidspension
og fleksjob i et vist omfang treeffes uensartede afggrelser i de fem beskaefti-
gelsesankenaevns sekretariater.

Samlet betyder regionaliseringen af klagebehandlingen pa det kommunale
omrade kombineret med en utilstraekkelig praksiskoordinering saledes, bade
at borgerne processuelt behandles forskelligt, og at der pa nogle omrader
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traeffes uens afggrelser i 2. instanserne. Det betyder samtidig, at systemets
evne til kontinuerligt og systematisk at understgtte ensartede afgarelser i
1. instanserne i kommunerne begraenses.

Pa det forsikrede omrade kan der ikke konstateres vaesentlig uensartethed i
sagsbehandling eller afgarelser pa tvaers af 2. instanser. Den nuveerende
organisering i forhold til varetagelse af klagebehandling af a-kassernes sager
fremstar ensartet i Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen. Det kan dog
konstateres, at fremadrettet sikring af fortsat ensartethed for naerveerende
baeres af personlige relationer pa tveers af de to styrelser.

8.1.3. Gennemsigtighed og forstaelighed for bor-
gerne

Et sidste element i understgttelse af borgernes retssikkerhed er, at borgerne
er i stand til at gennemskue klagesystemet og forsta de konkrete afgarelser.
Gennemsigtigheden skal blandt andet medvirke til at sikre, at borgerne har
tillid til afgarelserne, og give legitimitet til systemet.

Alle instanser i klagesystemet arbejder fokuseret og kontinuerligt med at
understgtte gennemsigtigheden i klagesystemet og forstaeligheden for bor-
gerne. Beskaeftigelsesankenzevnene har for eksempel over de seneste 1-2 ar
arbejdet med og implementeret nye skabeloner for afggrelserne, blandt an-
det med henblik pa at sikre en mere overskuelig og borgervenlig opbygning.
Endvidere inddrages organisationsrepreesentanterne i beskaeftigelsesanke-
neevnene pa naevnsmgderne i vidt omfang i formulering af afggrelserne med
henblik pa at se afggrelserne med borgernes gjne. | Ankestyrelsen har sty-
relsen brugt professionelle kommunikationskompetencer til at understgtte en
borgervenlig formidling. Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen har
gennem de seneste ar arbejdet med at udarbejde skabeloner til brug for
sagsbehandlingen, samt arbejdet med formidlingen, hvilket blandt andet har
fart til udarbejdelse af en sprogpolitik.

| forhold til de forsikrede ledige hjeelper a-kasserne borgerne med udvidet
radgivning om mulighederne for at klage samt vurdering af mulighederne for
at fa afgarelsen aendret ved at klage. | en del tilfeelde hjeelper a-kasserne
ogsa med direkte formulering af klagen.

Analysen indikerer, at neevnsbehandlingen af sagerne kun i begraenset om-
fang medfarer stgrre legitimitet af afggrelserne set med borgernes gjne. Bor-
gere og kommuner er kun i begreenset omfang vidende om, af hvem og
hvordan deres sager behandles i 2. instansen, ligesom der i kommunerne
peges pa, at dette ikke er vigtigt for hverken kommuner eller borgere.

Organisationerne peger pa, at deres deltagelse i klagebehandlingen kan
bidrage til sikring af borgernes retssikkerhed ved, at organisationerne er med
til at identificere uhensigtsmaessigheder i lovgivningen, der kan rejses poli-
tisk. Analysen viser dog, at dette kun finder sted i meget begraenset omfang.
Neevnsmedlemmerne fremhaever selv, at de sidder som enkeltpersoner og
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ikke har en direkte fast systematisk kommunikation med organisationen om
naevnsarbejdet. Danske Handicaporganisationer er dog en undtagelse, idet
organisationen har en mere systematisk kontakt og tilbagemelding om arbej-
det i beskaeftigelsesankenaevnene.

Samlet set kan det pa baggrund af analysen konkluderes, at nsevnsbehand-
lingen af en mindre del af sagerne ikke i stort omfang bidrager til sikring af
borgernes forstaelse og retssikkerhed i gvrigt. Derimod er naevnsbehandlin-
gen med til at seenke produktiviteten og gge sagsbehandlingstiden, jf. endvi-
dere nedenfor.

Der kan p& det kommunale omrade konstateres generel usikkerhed hos bor-
gerne om, hvordan klagesystemet fungerer, og mere konkret hvordan og til
hvem borgerne eventuelt skal klage over en afggrelse. En konsekvens af
dette er, at borgere undlader at klage over afggrelser eller udelukkende kla-
ger over de meget indgribende afggrelser. Dette gar sandsynligvis i seerlig
grad ud over de svageste borgere, der ofte ikke selvstaendigt har ressourcer-
ne til at klage.

Processen omkring remonstration af sagerne i kommuner og a-kasser udggar
en seerlig udfordring for borgerens tillid til klagesystemet. Konkret kan dette
betyde, at nogle borgere undlader at klage. Stgrstedelen af de interviewede
borgere tror, at kommunerne og a-kasserne afggr klager over egne afgarel-
ser, og forventer derfor ikke, at deres klage vil fgre til en aendring af kommu-
nens eller a-kassens afggrelse.

Borgerne veelger ofte at sgge vejledning eller lade sig repraesentere. Adgan-
gen til professionel hjzelp og sparring er lettest for borgere pa det forsikrede
omrade, hvor a-kasserne giver en langt hgjere grad af stgtte. Dette under-
streges generelt af den made, klagesystemet anvendes og betragtes af
kommuner og a-kasser pa. A-kasserne anser klagesystemet som en mulig-
hed for at sikre og understgtte borgernes rettigheder og hjeelper derfor ogsa
ofte borgerne med at klage, hvis a-kasserne vurderer, at der i en konkret sag
er mulighed for, at en borger kan f& medhold i 2. eller 3. instansen. Kommu-
nerne bruger i lige sa hgj grad klagesystemet til sikring af kommunens rettig-
heder som myndighed, hvilket blandt andet understreges af, at naesten 2 af 3
sager, der ankes fra 2. til 3. instans og antages til behandling i Ankestyrel-
sen, ankes af kommunerne.

Der er saledes samlet set vaesentlige forskelle p&, hvor meget statte borger-
ne far til at klage. De forsikrede ledige far generelt betydelig starre statte i
deres a-kasse, end de kommunale malgrupper far i kommunen. Det betyder,
at de kommunale borgere med f& ressourcer er overladt mere til sig selv i
forhold til at forsta og anvende klagesystemet.
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8.2. Effektivitet

Til vurdering af, om det eksisterende klagesystem sikrer effektiv udnyttelse af
ressourcerne pa omradet, vurderer Deloitte dette i forhold til ressourceeffekti-
vitet og produktivitet.

| forhold til effektiv udnyttelse af ressourcerne er det Deloittes vurdering, at
der vil veere stordriftsfordele ved at samle ressourcerne til praksiskoordine-
ring og vejledning. Samlet set bruges 10-15 arsveerk pa praksiskoordinering
og vejledning fordelt p& otte enheder i 2. og 3. instanserne, hvilket giver et
meget lille rAderum i den enkelte enhed til prioritering af ressourcerne.

Typisk bruges under et halvt arsveerk til praksisundersggelser i hver af be-
skeaeftigelsesankenaevnenes sekretariater, hvilket giver udfordringer blandt
andet i forhold til at opretholde de ngdvendige kompetencer til tilrettelseggel-
se og gennemfgrelse af metodisk robuste undersggelser. Sekretariaterne
peger pa, at gennemfgrelse af praksisundersggelser regionalt er med til at
sikre varierede og udfordrende opgaver for medarbejderne.

| forhold til effektiv udnyttelse af ressourcerne er det som naevnt ovenfor De-
loittes vurdering, at de fleste af klageinstanserne er for sma til at kunne tilret-
teleegge en tilstreekkelig effektiv sagsbehandling. Det giver sig endvidere
udslag i vaesentlige forskelle pa produktivitet.

Samlet anvendes cirka 110 arsvaerk®’ pa klagesagsbehandling i det samlede
klagesystem fordelt pa de i alt otte enheder. Dette betyder, at klagebehand-
lingen i dag lgses i sma enheder, hvilket giver udfordringer for en fleksibel
tilretteleeggelse af klagebehandlingen i forhold til fx udsving i antallet af kla-
ger, samt begraensede muligheder for specialisering af kompetencer i forhold
til bestemte sagstyper. Endvidere peger de store udsving i produktivitet pa, at
de sma enheder gar det vanskeligt, at opretholde en konsistent hgj produkti-
vitet, hvilket ogsa understgttes af erfaringer fra andre starre sagsbehand-
lingsenheder, som fx Arbejdsskadestyrelsen behandling af sager pa arbejds-
skadeomradet. | forhold til effektiv udnyttelse af ressourcerne er det pa den-
ne baggrund Deloittes vurdering, at den nuveerende stgrrelse af de enkelte
klageinstanser i dag er for lille til at sikre effektiv og fleksibel sagsstyring og
prioritering samt specialisering af sagsbehandlingen.

En af de veesentligste effektiviseringsgevinster ved en anden indretning af
klagesystemet med kortere sagsbehandlingstider og teettere vejledning vil
ligge i de kommunale jobcentre og i nogen grad i a-kasserne. For 1. instan-
serne vil det betyde administrative lettelser forbundet med eksempelvis:

o Korrektioner, tilbagekonteringer og fornyet udbetaling af forsgrgelsesydel-
ser.

27 Som tidligere beskrevet er medregnet sagsbehandlerarsveerk samt faglig ledelse i direkte
tilknytning til klagebehandlingen. Opggrelsen af &rsveerk er eksklusiv overheadarsveerk til fx
topledelse, it, skonomistyring mv..
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e Faerre sager, hvor kommunerne skal eendre deres afggrelser bagudrettet
som falge af ny praksis.

e Hurtigere og mere effektivimplementering af ny lovgivning og nye indsat-
ser.

e Forventet faerre klagesager som fglge af en hurtigere afklaring af praksis.

o Mere effektiv og fokuseret indsatstilrettelseggelse som fglge af hurtigere
afklaring af borgernes forsgrgelse.

Med samlet set knap 15.000 arlige klagesager pa det kommunale omrade og
3.200 sager pa det forsikrede omrade vil selv mindre effektiviseringer per sag
kunne medfgre et ganske betydeligt potentiale i 1. instanserne.
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9. Modeller og lgsnings-
forslag

Pa baggrund af analysen opstiller og vurderer Deloitte i det-
te kapitel en raekke forskellige lgsningsforslag og en egent-
lig alternativ model for en mere hensigtsmaessig organise-
ring af klagesystemet pa beskeeftigelsesomradet.

Kapitlet er delt op i to dele. | fgrste del praesenteres en raekke Igsningsfor-
slag, der kan ses som mulige justeringer af den nuveerende organisering og
tilrettelaeggelse af klagebehandlingen pa beskeeftigelsesomradet. | anden del
praesenteres et forslag til en model for en mere grundleeggende aendring af
klagesystemet. Modellen adresserer samlet set de udfordringer, der er identi-
ficeret i det nuveerende system, gennem en mere grundleeggende aendring af
det nuvaerende klagesystems opdeling med flere instanser og malgrupper.
Det er sdledes Deloittes vurdering, at denne model kan medbvirke til en kraftig
styrkelse af bade retssikkerhed og effektivitet i klagebehandlingen péa be-
skeeftigelsesomradet.

9.1. Lgsningsforslag

De nedenstdende forslag kan som udgangspunkt gennemfares enkeltvis
eller i starre og mindre pakker. Forslagene adresserer hver for sig forskellige
af de identificerede udfordringer i det nuveerende klagesystem.

9.1.1. Samteenkt og systematisk praksiskoordine-
ring og vejledning

P& baggrund af analysen kan det konkluderes, at opgaver og ressourcer til
praksiskoordinering og vejledning i det nuvaerende system er opdelt pa en
lang raekke forskellige myndigheder og aktgrer.

Som analysen har vist, jf. kapitel 8, fremstar praksiskoordineringen og vejled-
ningen i dag usammenhangende indenfor hver af de to sgjler, hhv. forsikre-
de og kommunale malgrupper. Endvidere er ressourcerne pa begge omrader
delt op pd mange enheder, hvilket blandt andet pa det kommunale omrade
giver udfordringer i forhold til at opretholde de ngdvendige kompetencer til
tilrettelaeggelse og gennemfarelse af metodisk robuste undersggelser. Det
far den konsekvens, at systemets evne til kontinuerligt og systematisk at
understgtte ensartede afggrelser i 1. instansen er begraenset.
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9.1.1.1. Lgsningsforslag

P& den baggrund foreslar Deloitte, at ansvaret for og ressourcerne til prak-
siskoordinering og vejledning samteenkes i en mere systematisk indsats.
Intentionen er, at sikre en praksiskoordinering og vejleding, der i hgjere grad
understgtter og fremmer ensartede og korrekte afggrelser i borgernes sager
allerede i 1. instanserne, Statsforvaltningerne og Ankestyrelsen oplyser, at
der i dag anvendes cirka 11 arsveerk pa praksisundersggelser og vejledning,
hvoraf cirka en tredjedel anvendes pa praksisundersggelser. Hertil kommer
et antal arsveerk i Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen. | alt anven-
des séledes 10-15 arsveerk i klagesystemet pa praksiskoordinering og ve;j-
ledning.

Deloitte foreslar, at der foretages en samling af ressourcerne til de praksis-
undersggelser, der gennemfgres i den kommunale del af klagesystemet. Det
skal medvirke til en mere effektiv udnyttelse af ressourcerne til praksisunder-
sggelser. Gennemfgrelse af praksisundersggelser kraever et solidt metodisk
fundament og en effektiv fremgangsmade til indsamling af sager, gennem-
gang af sager og afrapportering. Opretholdelse af kompetencer (det vil sige
specialiserede og dedikerede ressourcer) og et apparat til hAndtering af ef-
fektiv gennemfgrelse af praksisundersggelser vurderes at kunne fremmes
ved samling af opgaven. Herunder kan det endvidere overvejes, om der som
noget nyt ogsa bgr gennemfgres egentlige praksisundersagelser pa a-kasse-
omradet.

Dette kan endvidere understgtte en samlet koordinering af ressourcerne til
praksiskoordinering. | dag foregar koordineringen via dreftelser i det radgi-
vende praksisudvalg og den heraf fglgende arsplan for praksisundersggel-
ser. Arsplanen er dog bundet af, at der skal vaere praksisundersggelser i alle
regioner, da ressourcerne er bundet her. Det betyder, at der ikke kan priorite-
res frit mellem behovet for landsdaekkende versus regionale undersggelser.
Endvidere kan der heller ikke prioriteres mellem praksisundersggelser af 1.
instanser versus praksisundersggelser af 2. instanser.

Samling af ressourcerne vil endvidere muligggre oprettelse af en effektiv
juridisk vejledning (via telefonisk hotline) om forstaelse af indholdet og reek-
kevidden af principafggrelser.

| dag har bade kommuner og a-kasser i 1. instanserne og pa seerligt det ikke-
forsikrede omrade ogsa 2. instanserne et udaekket behov for lgbende at kun-
ne fa juridisk vejledning og sparring i forhold til forstaelse og anvendelse af
principafgarelser. Dette skyldes bade begraensede ressourcer til vejledning i
den enkelte instans og den mere principielle overvejelse, at den hgijere in-
stans risikerer at blive inhabil i forhold til en eventuel klage, hvis der er givet
konkret radgivning i en enkeltsag.

Det har dels den konsekvens, at sagsbehandlingstiden kan gges, da den
enkelte enhed selv skal udrede praksis m.v., dels den konsekvens, at der
traeffes flere forkerte afggrelser, der enten omggres i en hgjere instans, hvis
de paklages, eller risikerer at blive udtryk for uensartethed pa tveers af ek-
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sempelvis kommuner, da det er den enkelte kommune, der skal fastlaeggelse
egen forstaelse af praksis — ogsa i tvivissituationer. Her medfarer bade den
lange sagsbehandlingstid og de forkerte afggrelser saledes en uhensigts-
maessig konsekvens for effektiviteten og ressourceanvendelsen i klagesy-
stemet.

Det foreslas derfor, at der foretages en samling af ressourcerne til vejledning,
der via effektiv, kompetent og dedikeret telefonbetjening kan yde vejledning
til bAde 1. instanser og klageinstanser om forstaelse af principafgarelser. Ved
at samle ressourcerne kan det endvidere sikres, at der ydes ensartet vejled-
ning pa tveers af myndigheder og instanser. Samling af vejledningsopgaven
vurderes ogsa at have en positiv konsekvens for sagsbehandlingstiden i kla-
geinstanserne, da sagsbehandlerne sa kan hellige sig sagsbehandlingen
uden at blive afbrudt af telefonbetjening i forbindelse med vejledning.

Det skal i forbindelse med implementering undersgges neermere, hvordan
vejledningsopgaven kan varetages og organiseres uden at fa karakter af
vejledning i enkeltsager i en sadan grad, at klageinstansen bliver inhabil ved
behandlingen af enkeltsager.

9.1.2. Etablering af vejledningstjeneste for bor-
gerne

Pa baggrund af analysen kan det konkluderes, at borgerne generelt er usikre
pa, hvordan klagesystemet fungerer, hvilket blandt andet kommer til udtryk
ved, at borgerne ofte er usikre pa, hvordan og til hvem borgerne eventuelt
skal klage. En konsekvens heraf er, at nogle borgere undlader at klage, hvil-
ket i seerlig grad vurderes at ga ud over de svageste borgere.

Endvidere konkluderes det, at borgerne ofte veelger at sgge vejledning eller
lade sig repraesentere. Men adgangen til professionel hjeelp og sparring er
ofte forskellig for borgere pa det forsikrede og det ikke-forsikrede omrade.

9.1.2.1. Lgsningsforslag

P& den baggrund foreslar Deloitte, at vejledning af borgerne understgttes
bedre gennem etablering af en vejledningstjeneste for borgerne, sa klagesy-
stemet fremstar mere gennemsigtigt og forstaeligt. Vejledningstjenesten vil
seerligt skulle rette sig mod svage borgere med stgrre behov for stgtte og
vejledning. | praksis vil tieneste overvejende skulle rette sig mod vejledning
af borgere i kommunale malgrupper.

Vejledningen kan forega digitalt og telefonisk og eventuelt ved personligt
fremmgde. | den abne vejledning skal borgerne kunne fa vejledning bade i
forhold til den konkrete klageproces og i forhold til forstaelse af den afgarel-
se, borgerne far i klagesystemet.

Ud over at gge gennemsigtigheden i klagesystemet vil oprettelse af en sam-
let vejledningstjeneste for borgerne betyde gget lighed mellem borgere pa
det forsikrede og det ikke-forsikrede omrade. Behovet for en vejledningstje-
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neste er starst p& det kommunale omrade, da a-kassernes medlemmer i dag
far vejledning i forhold til klagemuligheder og afggrelser i deres a-kasse.

Som tidligere neevnt, skal det i forbindelse med en eventuel etablering af en
vejledningstjeneste sikres, at eventuelle inhabilitetsforhold undgés. Samtidig
er det dog veerd at bemaerke, at Ankestyrelsen vurderer, at klageinstanserne
inden for lovens rammer og reglerne om inhabilitet kan g& leengere i vejled-
ningen af kommuner og a-kasser, end man ggr i dag. Det kan dog vise sig
ngdvendigt, at placere vejledningstjenesten organisatorisk uden for klagein-
stansen.

9.1.3. Effektivisering af sagsbehandlingen i
beskeaeftigelsesankenavnene

Pa baggrund af analysen kan det konkluderes, at organisationerne inddrages
meget forskelligt pa tveers af regionerne bade i forhold til andelen af sager,
hvor der foregar egentlig mgdebehandling, og i forhold til hvilke sagstyper
naevnene inddrages i.

Det konkluderes samtidig i analysen, at den reelle betydning af organisati-
onsinddragelse i beskaeftigelsesankensevnene tilsyneladende er begreenset
bade i forhold til den helt konkrete indflydelse pa afgerelserne og i forhold til
overvagning af lovgivning, legitimitet for borgerne og inddragelse af lokalt
arbejdsmarkedskendskab. Organisationerne har en vis betydning i forbindel-
se med formulering af afggrelser, men Deloitte vurderer, at dette kan sikres
mere effektivt via inddragelse af professionelle kommunikationskompetencer,
som det for eksempel foregar i Ankestyrelsen.

Konsekvenserne af den nuveerende inddragelse af arbejdsmarkedets parter i
forhold til systemets evne til at understgtte retssikkerheden knytter sig farst
og fremmest til sagsbehandlingstiden, hvor naevnsbehandlingen er med til at
gge sagsbehandlingstiden, jf. de tidligere analyser, samtidig med at der ikke
kan konstateres seerlige positive konsekvenser for borgernes forstaelse af
systemet, da der er meget begraenset viden om parternes inddragelse.

Naevnsbehandlingen medvirker derfor i dag til at gge ressourceforbruget til
sekretariatsbetjening, samtidig med at den kun har begreenset effekt i forhold
til sagernes afggarelse eller borgernes retssikkerhed.

9.1.3.1. Lgsningsforslag

P& den baggrund foreslar Deloitte, at der foretages justeringer i organisati-
onsinddragelsen i beskaeftigelsesankenaevnene. Intentionen er at understgtte
en klagebehandling, hvor borgerne oplever den kortest mulige sagsbehand-
lingstid og en ensartet behandling af deres sag.

Deloitte har to forslag til disse justeringer:

e Nedbringe andelen af sager, der afggres ved mgdebehandling i beskaefti-
gelsesankenaevnene.
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Eller:

e Fokusere organisationsinddragelsen omkring de principielle sager i
3. instansen.

Nedbringe andelen af sager, der afggres ved mgdebehandling i beskaef-
tigelsesankenavnene

Der er i dag betydelig variation pa tveers af beskaeftigelsesankenaevnene
mellem den andel sager, der neevnsbehandles, der ikke kan begrundes i
seerlige forhold i sagerne, men skyldes de enkelte naevns starrelse og seerli-
ge gnsker. Enkelte neevn vurderer, at det ud fra et hensyn om, at organisati-
onerne skal inddrages i sager, hvor der kan vaere begrundet tvivl om praksis,
er tilstraekkeligt med egentlig mgdebehandling af cirka 10-15 procent af sa-
gerne.

| forbindelse med denne reduktion kan det yderligere overvejes, om der kan
foretages yderligere fokusering i forhold til organisationsinddragelse i be-
stemte sagstyper. Det kunne for eksempel veere i forhold til sager med en
stgrre grad af skgn og mindre grad af objektivitet (fx komplekse fartidspensi-
onssager) og sager om indgribende stop af borgeres forsgrgelse (fx forleen-
gelser af sygedagpengeretten).

Safremt der alene besluttes at reducere eller ophaeve det nuvaerende mal i
statsforvaltningernes resultatkontrakter om 35 pct. neevnsbehandlede afge-
relser og dermed reducere antallet af neevnsbehandlede sager, kan det veere
en udfordring for seerligt de sma naevn at opretholde neevnsmedlemmernes
kompetencer og viden om praksis inden for alle sagsomrader. Forslaget kan
derfor med fordel ses i sammenhaeng med det falgende forslag om fokuse-
ring af organisationsinddragelsen i forhold til forskellige sagstyper og i sam-
menhaeng med forslag om justering af antallet af klageinstanser.

Fokusere organisationsinddragelsen omkring de principielle sager i

3. instansen

Det kan overvejes, om organisationernes inddragelse kan fokuseres til alene
at omhandle de principielle sager i 3. instansen, saledes at behandlingen i

2. instansen ggres hurtigere og administrativt lettere ved at udelade naevns-
behandling i 2. instansen pa det kommunale omrade. Jaevnfgr ovenfor viser
analysen, at den reelle positive betydning i forhold til borgernes retssikkerhed
er seerdeles begreenset, samtidig med at der er en reekke uhensigtsmaessige
konsekvenser i forhold til sagsbehandlingstid og effektiv klagebehandling.
Undladelse af naevnsinddragelse i 2. instans pa det kommunale omrade vil
endvidere betyde et mere enkelt klagesystem, idet processen omkring klage-
behandlingen ensrettes for bade forsikrede og ikke-forsikrede, hvor der i dag
ikke er inddragelse af parterne i 2. instans.

Ved undladelse af organisationsinddragelse i 2. instans pa det kommunale
omréade vil der kunne opnas en mere effektiv klagebehandling med en korte-
re sagsbehandlingstid. Det er sdledes Deloittes vurdering, at det vil have en
positiv betydning for bade retssikkerhed og effektivitet.
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Med denne justering vil organisationerne fortsat blive inddraget i alle princi-
pielle sager og dermed den styrende fastlaeggelse af praksis. Organisatio-
nernes inddragelse vil sdledes vedrare de sager, der medvirker til at definere
udmgntningen af lovgivningen. Organisationernes rolle vil dermed primaert
veere fokuseret omkring de sager, der dels har en veesentlig politisk interes-
se, dels de sager der mest grundlaeggende handler om beskyttelse af borge-
rens rettigheder, nar praksis ikke er fastlagt.

9.1.4. Effektiv anvendelse af flere klageinstanser

P& baggrund af analysen kan det konkluderes, at det p& tvaers af klagesy-
stemet pa beskaeftigelsesomradet er forskelligt, hvor mange klageinstanser
der er ved behandling af sagerne. Som sammenfatningen i ovenstaende
kapitel 8 viser, er det kun relativt fa sager, der behandles ved 3. instansen,
og endnu feerre sager, der reelt &endres ved 3. instansen.

9.1.4.1. Lgsningsforslag

Pa den baggrund foreslar Deloitte, at der sker en mere effektiv anvendelse af
klagebehandlingen ved 3. instans. Intentionen er at understgtte en klagebe-
handling, hvor borgeren oplever den kortest mulige sagsbehandlingstid fra
borgeren klager til borgerens sag er endeligt afgjort. Endvidere er malet, at
der sker en hurtigere afklaring af principielle spgrgsmal, der kan medvirke til
en mere ensartet og korrekt afggrelse af borgernes sager allerede i 1. in-
stans.

Deloitte har to forslag til justeringer:

o Ankestyrelsen gives bemyndigelse til at treeffe formandsafggarelser i
3. instans pa det forsikrede omrade ift. ikke-principielle sager.

Eller

e Der foretages en justering af antallet af klageinstanser, sa kun principielle
sager behandles i 3. instans pa det forsikrede omrade (som pa det ikke-
forsikrede omrade).

Ankestyrelsen gives bemyndigelse til at treeffe formandsafggrelser i

3. instans pa det forsikrede omrade

Deloitte foreslar, at der indfares mulighed for formandsafggrelser pa det for-
sikrede omrade i Ankestyrelsen.

Forslaget betyder, at alle paklagede afgarelser pa det forsikrede omrade
fortsat behandles i 3. instans i Ankestyrelsen, men at nogle sager kan be-
handles administrativt og saledes ikke af Ankestyrelsens Beskaeftigelsesud-
valg. Det vurderes, at der for en reekke af sagerne ikke vil vaere tvivl om afga-
relsernes udfald, hvorfor de kan afggres som formandsafggrelser uden del-
tagelse af Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg. Dette vil betyde en redukti-
on af sagsbehandlingstiden og mere effektiv udnyttelse af ressourcerne.
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Der foretages en justering af antallet af klageinstanser, sa kun princi-
pielle sager behandles i 3. instans pa det forsikrede omrade (som pa det
ikke-forsikrede omrade)

Forslaget indebeerer, at der pa det forsikrede omrade foretages en begraens-
ning af klageadgangen, sé sager, der ikke er af principiel karakter, udeluk-
kende kan ankes til 2. instans (Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen),
hvorimod sager, der vurderes at have principiel eller generel betydning, fort-
sat kan ankes til Ankestyrelsen. Dette svarer til den nuveerende klageadgang
pa det kommunale omrade.

Klagebegraensningen vil betyde en reduktion af antal sager, der realitetsbe-
handles i Ankestyrelsen. Samtidig vurderes forslaget ikke at have negativ
betydning for borgernes retssikkerhed, da der for sager, der ikke er af princi-
piel karakter, er tale om omrader, hvor lovgivningen allerede er fortolket, og
praksis er fastsat.

Figur 9. lllustration af lgsningsforslag om adgang af principielle sager

padet forsikrede omrade

Ankestyrelsens beskaeftigelsesudvalg

Principielle sager Principielle sager

Statsforvaltninger

. Arbejds-
Pensions-
skade-
styrelsen
styrelsen
Kommune A-kasse

9.1.5. Organisatorisk sammenlaegning af klagein-
stanser

Pa baggrund af analysen kan det konkluderes, at den nuvaerende organise-
ring med fem beskeaeftigelsesankenaevn, der alle behandler klager pa be-
skeeftigelsesomradet, har en raekke grundleeggende udfordringer i forhold til
forskellig processuel behandling af borgerne samt indikationer om forskelle
pa afgarelser pa tveers af landet. Endvidere giver opdelingen produktivitets-
maessige udfordringer, da enhederne er for sma til at sikre effektiv tilrette-
leeggelse og specialisering af opgavelgsningen.
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Pa det forsikrede omrade betyder opdelingen af 2. instansen, at der over tid
er risiko for uensartet praksis. Endvidere bliver enhederne ogsa her mindre
ved en opdeling.

Analysen viser, at ogsa opdelingen i en forsikret sgjle og en kommunal sgjle
giver anledning til uensartet behandling af borgerne og manglende samlet
vurdering af enslydende begreber, der fremgar i forskellige lovgivninger og
som skal afklares i begge systemer.

9.1.5.1. Lgsningsforslag

P& den baggrund foreslar Deloitte, at der foretages organisatorisk sammen-
leegning af klageinstanser. Intentionen er, at sikre en mere ensartet afgorelse
af klagesagerne i 2. instans pa det kommunale omrade samt sikre, at der
fortsat opretholdes en ensartet praksis i 2. instans pa det forsikrede omrade.
Endvidere er malet, at understgtte en hgjere produktivitet i klagesagsbehand-
lingen.

Organisatorisk sammenlzaegning af klageinstanser kan forega ved at veelge
enten det ene af eller begge fglgende forslag:

¢ Samling af den regionale klagebehandling (beskeeftigelsesankenaevnene)
til én national klageinstans.

¢ Samling af klagebehandlingen i forhold til ydelser til forsikrede ledige (det
vil sige samlet behandling af afgarelser i Arbejdsskadestyrelsen og Pen-
sionsstyrelsen).

Eller ved at veelge fglgende forslag:

¢ Samlet behandling for sa vidt angar tilbud og ydelser til alle malgrupper
(det vil sige samlet behandling af afgarelser i beskeeftigelsesankenaevn,
Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen).

Samling af den regionale klagebehandling (beskeeftigelsesankenaevne-
ne) til én national klageinstans

Intentionen er for det fgrste at sikre ensartethed i behandlingen af sagerne i
forhold til bade de materielle afggrelser i sagerne og den processuelle tilret-
telaeggelse. | dag er der pa tveers af behandlingen af sagerne i beskeeftigel-
sesankenaevnene uensartethed og dermed lavere retssikkerhed for borger-
ne. For det andet skal samlingen understgtte den mest effektive anvendelse
af ressourcerne, sa produktiviteten i behandlingen af sagerne samlet set
gges som fglge af mulighederne ved stordrift. Forslaget er illustreret i neden-
stdende figur.
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Figur 10. lllustration af forslaget om samling af den regionale klagebe-
handling (beskeeftigelsesankenavnene) til én national klageinstans

Ankestyrelsens beskaeftigelsesudvalg

Principielle sager Alle sager

Statsforvaltninger

el 8 8 Sl 8 ol 8 kel ¥ uletlletlien h Arbejds-

¢ " Pensions-

i ] skade-

i . styrelsen

i ] styrelsen
Kommune A-kasse

Samling af klagebehandlingen i forhold til ydelser til forsikrede ledige
(det vil sige samlet behandling af afggrelser i Arbejdsskadestyrelsen og
Pensionsstyrelsen)

Ved at sammenlaegge sager, der i dag behandles i Arbejdsskadestyrelsen
henholdsvis Pensionsstyrelsen, understattes det, at der ogsa fremadrettet er
ensartet behandling af ankesagerne pa det forsikrede omréade.

Da de to instanser behandler de samme typer sager inden for det samme
lovgivningsmaessige omrade, betyder delingen en ungdig opdeling af res-
sourcer og kompetencer pa omradet®. Forslaget er illustreret i figur 11.

28 . . - . ) o .
Forslaget vil kreeve, at man tager selvstaendigt stilling til varetagelsen af tilsynsomradet i
Pensionsstyrelsen.
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Figur 11. lllustration af forslag om samling af klagebehandlingen i for-
hold til ydelser til forsikrede ledige (det vil sige samlet behandling af
afggrelser i Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen)

Ankestyrelsens beskaeftigelsesudvalg

Principielle sager Alle/principielle sager

Statsforvaltninger Arbejds- ¢

skade-
styrelsen

Pensions-
styrelsen

Kommune A-kasse

Samlet behandling for sa vidt angar tilbud og ydelser til alle malgrupper
(det vil sige samlet behandling af afggarelser i beskeeftigelsesankenaevn,
Arbejdsskadestyrelsen og Pensionsstyrelsen)

Samling af de to sgijler i klagesystemet p& beskaeftigelsesomradet skal un-
derstgtte ensartet behandling af borgernes sager, uanset om borgerne er
forsikrede eller ikke-forsikrede ledige.

Samlingen skal endvidere understgtte ensartet praksis i fortolkning pa speci-
fikke lovgivningsmaessige punkter, hvor der i dag er fortolkning af de samme
begreber i forskellige lovgivninger i de to sgjler, for eksempel fortolkning og
forstdelse af radighedsbegrebet og forstéelse af sygdom.
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Figur 12. lllustration af forslag om samlet behandling for sa vidt angar
tilbud og ydelser til alle malgrupper (det vil sige samlet behandling af
afggrelser i beskaeftigelsesankeneevn, Arbejdsskadestyrelsen og Pen-

sionsstyrelsen)
Domstole

Ankestyrelsens beskaeftigelsesudvalg

Principielle sager Alle/principielle sager

: . Arbejds- .

. Pensions- .

H skade- :

. styrelsen .

H styrelsen .
Kommune A-kasse

9.1.6. Hurtig behandling af principielle sager via
éen klagebehandling i alle sager

P& baggrund af analysen kan det konkluderes, at en af de centrale udfordrin-
ger er, at den dobbelte klagesagsbehandling, der sker i sager der behandles
i bade 2. og 3. instans. Pa det kommunale omrade gaelder det for de princi-
pielle sager, mens det pa det forsikrede omrade kan ske for bade ikke-
principielle og principielle sager.

Den dobbelte klagesagsbehandling betyder dels for borgeren, at den endeli-
ge afggrelse af sagen tager lang tid, da sagsbehandlingstiden i seerligt 3.
instansen er meget lang. Det skaber usikkerhed hos borgeren omkring rets-
stilling og forsgrgelse i en leengere periode. For 1. instanserne har det den
konsekvens, at det tager lang tid inden praksis p& nye omrader er fastlagt i 3.
instanserne.

9.1.6.1. Lgsningsforslag

P& den baggrund foreslar Deloitte, at der for alle sager kun sker én klage-
sagsbehandling, dvs. at der indfgres et reelt 2 instans system i alle sager.
Intentionen er, at der sker en hurtigere afklaring af principielle spgrgsmal, der
kan medvirke til en mere ensartet og korrekt afggrelse af borgernes sager
allerede i 1. instans. Endvidere skal forslaget medvirke til, at borgeren ople-
ver den kortest mulige sagsbehandlingstid fra borgeren klager til borgerens
sag er endeligt afgjort.
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Med en decentral organisering af klagesagsbehandlingen vil forslaget kraeve,
at der fortsat er en national instans, der afgar principielle sager. Forslaget
indebeerer saledes, at de nuveerende 2. instanser, nar klagesagen modtages,
skal vurdere, hvorvidt sagen er principiel. Principielle sager behandles ikke i
de nuveerende 2. instanser, men sendes direkte til behandling i Ankestyrel-
sen. Ankestyrelsen behandler og afggr herefter den principielle sag som 2.
instans. Det vil betyde, at der kan foretages en veesentlig hurtigere afklaring
af praksis end i dag, da de principielle sager udskilles allerede ved farste
klagebehandling. Samtidig vil det lgse den udfordring, at en 2. instans pa nye
omrader kan fastleegge og treeffe afgarelser efter én praksis, der herefter
a&ndres i 3. instans med en ny principafggrelse.

Det er centralt for forslaget, at der sikres mekanismer, der understgtter teet
og systematisk koordinering mellem de nuveerende 2. instanser og Ankesty-
relsen. Kriterierne for, hvilke sager der skal betragtes som principielle, bar
fastleegges af Ankestyrelsen. Dette bgr dog forega i teet samarbejde med de
nuveaerende 2. instanser. Det er afggrende for forslaget, at der er teet dialog
mellem de nuveerende 2. instanser om dette spgrgsmal for at sikre, at der pa
den ene side reelt bliver taget stilling til alle principielle spargsmal, samtidig
med at der p& den anden side ikke skubbes ikke-principielle sager videre til
principiel behandling. Det kan endvidere overvejes at give Ankestyrelsen
mulighed for at tage sager op af egen drift. Det kan understgtte, at Ankesty-
relsen far mulighed for at fastseette praksis pa de omrader, som Ankestyrel-
sen finder relevante.

En forudsaetning for, at forslaget fungerer, er endvidere, at der indarbejdes et
varslingssystem i forhold til de sager, der er taget op principielt. Varslingssy-
stemet skal sikre, at nar en principiel sag behandles, afventer de @vrige sa-
ger, der indeholder lignende principielle problemstillinger, afggrelse af den
principielle sag. Dermed undgas det, at der treeffes afgarelser i sager, der
vedrarer spagrgsmal, hvor der endnu ikke er fastsat praksis. Det betyder en
lidt lengere sagsbehandlingstid for sager, der afventer afggrelse, men det er
ngdvendigt for at sikre, at der treeffes korrekte afggrelser.

Det er endvidere en implicit fglge, at det i forslaget alene er borgerne, der
kan klage. | det der kun er én klageinstans, kan en borger der far ret i klage-
instansen, saledes ikke risikere, at sagen traekker yderligere ud som fglge af,
at 1. instansen klager sagen videre, séledes som det i dag foregar pa det
kommunale omrade.
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Figur 13 lllustration af forslag om én klagebehandling i alle sager

Ankestyrelsens beskeaeftigelsesudvalg

Principielle sager

Statsforvaltninger

. Arbejds-
Pensions-
skade-
styrelsen
styrelsen
Vurdering af om sag er principiel Vurdering af om sag er principiel
Kommune A-kasse

9.2. Samlet model til styrkelse af kla-
gebehandlingen

| ovenstdende er praesenteret forskellige Izsningsforslag, der kan gennemfa-
res som justeringer af den nuvaerende organisering og tilrettelaeggelse af
klagebehandlingen pa beskaeftigelsesomradet. | det falgende preesenteres
en mere grundleeggende samlet model til styrkelse af klagesystemet.

9.2.1. Designprincipper for modelforslaget

En grundleeggende ny model for klagesystemet pa beskeaeftigelsesomradet
skal understgtte borgernes retssikkerhed og sikre effektiv udnyttelse af res-
sourcerne pa omradet. Modellens intention er at sikre korrekte og ensartede
afggrelser, veere gennemskuelig og forstaelig for borgerne og sikre afklaring
af borgernes klage inden for en rimelig frist. Samtidig skal klagesystemet
sikre ressourceeffektivitet og produktivitet, hvor der behandles flest muligt
klagesager og leveres bedst mulig praksiskoordinering og vejledning for den
givhe mangde ressourcer.

Med udgangspunkt i dette og i de identificerede udfordringer i det nuveerende
klagesystem har Deloitte opstillet en reekke designprincipper, som en grund-
leeggende aendring af klagebehandlingen bgr tage udgangspunkt i, hvis en
ny organisering samlet skal bidrage til at Ilgse udfordringerne for retssikker-
hed og effektivitet.
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Modellen er udarbejdet med afseet i fglgende grundleeggende designprincip-
per:

Lige adgang for alle sager

Afszettet er, at der skal veere lige adgang til at f& behandlet sin klage, uanset
om det er en sag pa det forsikrede eller det kommunale omrade. Alle klage-
sager skal saledes kunne ankes lige mange gange og behandles af de sam-
me instanser.

Ensartede afggrelser

Dette bygger pa helt basale retlige principper om lighed for loven. Det vil
sige, at enslydende klager behandles ens, og at borgerne kan forvente de
samme materielle udfald af enslydende klager.

Ensartet behandling

For at understgtte ovenstaende princip om ensartede afggrelser bgr model-
len ogsa sikre ensartet processuel behandling af sagerne. Princippet betyder,
at borgerne kan forvente, at sagerne bliver behandlet pa ensartet made, hvil-
ket blandt andet betyder, at sager for forsikrede og ikke-forsikrede ledige
behandles ens.

Tilstreekkelig volumen til at sikre stordrift

Princippet om tilstraekkelig volumen skal sikre, at der kan opnas stordriftsfor-
dele i tilretteleeggelsen af opgaverne i forbindelse med klagebehandlingen.
Stordriftsfordelene handler primaert om at etablere gode rammer for den
egentlige sagsproduktion. Dertil kommer, at volumen skal veere tilstreekkelig,
til at der kan opnas faglig specialisering og arbejdes fleksibelt afhaengigt af
de konkrete behov.

Organisationerne skal inddrages i principielle spgrgsmal

Princippet skal sikre, at organisationerne inddrages ved afggrelse af de sa-
ger, hvor praksis fastleegges, og ikke i de sager, der primeert er en udmgnt-
ning af geeldende lovgivning og praksis. Princippet skal séledes understatte
retssikkerheden ved at bidrage til kortere sagsbehandlingstider og starre
ensartethed gennem rene juridiske afg@relser i sager, hvor der ligger en klar
praksis.

Hurtig afklaring af principielle sager

Dette princip for designet af modellen skal sikre, at sagsbehandlingstiden for
principielle sager bliver kort, og dermed understatte, at der traeffes korrekte
afgarelser i 1. instans. Hvis det tager for lang tid at afklare principielle sager,
fortseetter 1. instanserne med at treeffe afggrelser ud fra den praksis, der
allerede er. Ved hurtig afklaring af principielle sager understgttes 1. instan-
serne sdledes i at treeffe korrekte afgarelser.
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Ingen dobbelt klagebehandling

Princippet betyder, at ingen sager skal behandles to steder. Det betyder for
det fgrste kortere sagsbehandlingstid til gleede for borgerne. For det andet
undgas ressourcespild, ved at sagerne ikke behandles to gange af forskellige
enheder.

Effektiv praksiskoordinering

Med dette princip skal det sikres, at ressourcerne til praksiskoordinering an-
vendes bedst muligt. Effektiv praksiskoordinering skal blandt andet under-
stgttes af udvikling og fastholdelse af ekspertise til udarbejdelse af praksis-
undersggelser. Samtidig betyder princippet, at der kan arbejdes mere syste-
matisk og ud fra en sammenhaengende plan for det praksiskoordinerende
arbejde.

Gennemsigtighed og forstaelighed

Dette princip skal sikre, at et fremtidigt klagesystem er indrettet séledes, at
det er gennemsigtigt og forstaeligt for borgerne. Det betyder blandt andet, at
modellen skal veere simpel, og at kriterierne for, hvem der behandler hvilke
sager, skal veere letforstaelige.

Tilgeengelig vejledning for alle borgere

Princippet skal sikre, at alle borgere uanset deres ressourcer og forsargel-
sesgrundlag skal have adgang til en grundig vejledning. For at opna dette
skal der blandt andet foretages en professionalisering af vejledningen af bor-
gerne og 1. instanserne. Det betyder ogsa, at der skal vaere ensartethed pa
tveers af malgrupper og pa tveers af landet.

9.2.2. Beskrivelse af modelforslaget

Med udgangspunkt i designprincipperne foreslar Deloitte en fremtidig model
for klagebehandlingen, hvor alle afggrelser pa beskaeftigelsesomradet, der
traeffes i kommuner og a-kasser, kun kan ankes én gang. Som i dag er der
naturligvis fortsat den mulighed at anleegge et civilt sagsmal ved domstolene.

Modellen baseres p4, at det vurderes, om klagen er af principiel karakter,
umiddelbart nar en afggrelse fra 1. instansen ankes. Derngest afgares de
principielle og de ikke-principielle sager parallelt. Det vil betyde, at der kan
foretages en veesentlig hurtigere afklaring af praksis end i dag, da de princi-
pielle sager udskilles allerede ved fgrste klagebehandling. Samtidig vil det
lzse den udfordring, at en 2. instans pa nye omrader kan fastleegge og treeffe
afggrelser efter én praksis, der herefter gendres i 3. instans med en ny prin-
cipafggrelse. Modellen vil sikre, at der ikke treeffes afgarelse i sager, der
indeholder principielle spargsmal om ny praksis, far der ligger en principafge-
relse.

Endvidere skal alle klagesager varetages. Det vil sige sager fra a-kasser og
kommuner pa tveers af hele landet, hvilket vil give mulighed for stordrift, spe-
cialisering, understgtte ensartede afggrelser, ensartet behandling af alle sa-

106 Klagesystemet pa beskeeftigelsesomradet Beskaeftigelsesministeriet



ger og sikring af faelles praksis for relevante lovgivningsmaessige spargsmal
pa tveers af det forsikrede og det kommunale omrade.

Deloitte foreslar, at organisationerne fortsat inddrages i forhold til de princi-
pielle sager, hvor der kan vaere politisk interesse i at fglge bade udviklingen
og fortolkningen i praksis. De ikke-principielle klager foreslas afgjort admini-
strativt, da der her ligger et fast juridisk grundlag med en defineret praksis.

Ved samling af opgaverne vil modellen samtidig betyde effektivisering af
praksiskoordinering og vejledning. Samling af opgaverne vedrgrende vejled-
ning vil endvidere veere et godt afseet for implementering og udmgntning af
det skitserede forslag om etablering af en vejledningstjeneste for borgerne.

Det samlede forslag til model er skitseret i nedenstaende figur.

Figur 14. En klageinstans for alle malgrupper, bade principielle og ikke-

principielle sager

Borgervej- Afgarelse af Afgerelse af ikke-
ledning principielle sager principielle sager

Vurdering af om
sag er principiel

Kommuner A-kasser

Set med borgernes gjne vil modellen have en reekke positive konsekvenser.
For det farste skabes rammerne for en hurtigere afggrelse af klagesagen,
malt fra borgerne klager over 1. instansens afggrelse, til der foreligger en
endelig afgerelse af klagesagen, seerligt for sager pa det kommunale omrade
samt alle sager der i dag behandles i 3. instans. Med en samlet national kla-
gebehandling &bnes der op for, at det kan overvejes at indfgre en konkret
garanti overfor borgerne i forhold til hvor hurtigt borgernes sag kan behand-
les. For det andet understgtter modellen en hgjere grad af ensartethed og
korrekthed i afggrelserne dels som fglge af, at alle borgere behandles ens
uanset bopeel, dels som falge af, at hvis borgernes sag indeholder principiel-
le spergsmal, kan der ikke treeffes afgarelse i sagen, fer der ligger en prin-
cipafggrelse, der kan fastleegge ens praksis. For det tredje skaber modellen
stgrre enkelhed og forstaelighed for borgerne, hvilket pa baggrund af de op-
stillede parametre har stor betydning for borgernes oplevelse af retssikker-
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hed i klagesystemet. For det fierde sikres det, at alle borgere har mulighed
for at f& vejledning, for eksempel hvis de har sveert ved at forsta klagesyste-
met, eller hvis de ikke ved, hvordan de skal klage.

Endvidere er det en implicit falge, at det i den foreslaede model alene er
borgerne, der kan klage. | det der udelukkende er én klageinstans, kan en
borger der far ret i klageinstansen, saledes ikke risikere, at sagen treekker
yderligere ud som fglge af, at 1. instansen klager sagen videre, saledes som
det i dag foregar pa det kommunale omrade.

For organisationerne sikrer modellen, at organisationerne inddrages i alle
principielle spgrgsmal. Organisationerne far saledes indflydelse i forhold til de
sager, hvor der ikke allerede er en fast praksis og hvor det for eksempel skal
afklares, hvordan ny lovgivning skal udmgntes.

Da modellen bestar af faerre instanser end i dag, vil organisationerne med
det samme og hurtigst muligt efter vedtagelse af ny lovgivning veere med til at
preege, hvordan en lang reekke sager skal afggres. Organisationerne far sa-
ledes hurtigt indflydelse pa fastseettelse af praksis, hvorefter praksis med det
samme rulles direkte ud til alle 1. instanser, bade kommuner og a-kasser.

Med den foresldede model kommer der sikkerhed for, at det er de rigtige
sager, der bliver behandlet principielt. | den nuveerende model kraever en
principiel behandling, at sagerne klages videre til 3. instansen. Organisatio-
nerne far sdledes sikkerhed for at medvirke til fastlaeggelse af praksis i alle
principielle spargsmal.

For lgbende at sikre, at klageinstansen antager de rette principielle sager,
foreslas det, at det udvalg, der behandler de principielle sager, gives bemyn-
digelse til at tage sager op af egen drift. Dette kan for eksempel veere, hvis
medlemmer af udvalget via organisationerne far kendskab til sagsomrader
eller specifikke sager, som de vurderer, bgr tages op som principielle sager.
Udvalget har saledes direkte indflydelse p&, hvordan graensen mellem princi-
pielle og ikke-principielle sager udmgntes. Hvordan dette konkret skal forega
bar fastseettes i forbindelse med implementering og udarbejdelse af forret-
ningsorden for udvalget.

Endvidere anbefales det, at udvalget og myndigheden, der behandler de
principielle sager, modtager faste afrapporteringer for ikke-principielle sager,
herunder meengde, grunddata om afggrelserne i klagesagerne og hvor stor
en andel af sagerne pa hvert ydelsesomrade der afgares principielt mv. P&
den made far udvalget overblik over udviklingen pa omradet og grundlag for
et solidt arbejde i klagesystemet, for eksempel i forhold til anmodning om
optag af principielle sager indenfor de enkelte sagsomrader.
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9.2.3. @konomisk potentiale ved implementering
af modelforslaget

Ved fuld indfasning vil implementering af modellen kunne realisere en samlet
effektivisering af ressourcerne anvendt i klagesystemet pa beskeeftigelses-
omradet.

Effektiviseringspotentialerne kan fgrst og fremmest skitseres ved at estimere
de opgaver, der med den foreslaede organisering af omradet vil bortfalde
samt nye opgaver der kommer til. Estimaterne i nedenstaende er yderligere
uddybet i bilag 1.

Samlet set vil den foreslaede model som minimum medfgare et effektivise-
ringspotentiale pa mellem 7,1 og 8,3 arsvaerk svarende til ca. 7,5 procent af
de nuvaerende arsveerk til klagebehandling pa beskaeftigelsesomradet. Hertil
kommer 2,3 mio. kr. til honorarer til medlemmer i beskaeftigelsesankenaevne-
ne. Det samlede arlige potentiale ved bortfald af opgaver udger saledes mi-
nimum 5,9 til 6,4 mio. kr.

Som analysen viser, er der betydelig variation i produktiviteten pa tveers af de
nuvaerende instanser, hvilket indikerer et vist yderligere effektiviseringspoten-
tiale ved sammenlaegning af beskeeftigelsesankenaevnene, Pensionsstyrel-
sen og Arbejdsskadestyrelsen. Kan den gennemsnitlige produktivitet gges til
produktiviteten i den naestmest produktive instans, udggr det yderligere po-
tentiale ved forgget produktivitet 8-10 arsveerk eller cirka 4-5 mio. kr. arligt.

Samlet kan effektiviseringspotentialerne ved den foreslaede model estimeres
til 9,9-11,4 mio. kr. arligt. | dette potentiale er indregnet bade de opgaver, der
bortfalder og dermed giver en gevinst, og de ekstra ressourcer, der skal an-
vendes til den nye opgave omkring vurdering af principielle/ikke-principielle
sager.

| det nuvaerende klagesystem er sagsbehandlingstiden p& det kommunale
omrade og alle sager der behandles ved 3. instans sa lang, at den udgar en
retssikkerhedsmeessig udfordring for borgerne. Den lange sagsbehandlings-
tid skyldes bade de produktivitetsmaessige udfordringer og de vaesentlige
sagsbunker i stort set alle instanser. Realisering af effektiviseringsgevinster-
ne bar derfor timingmaessigt tilrettelaegges, sa sagsbunkerne og dermed
sagsbehandlingstiden fgrst nedbringes til et acceptabelt niveau.

I modellen foreslas endvidere en styrket vejledning af borgerne. Omfang og
tilretteleeggelse skal analyseres neermere, herunder om den styrkede vejled-
ning kan gennemfgres indenfor de nuvaerende ressourcemaessige rammer
anvendt til praksiskoordinering og vejledning. Det vurderes dog umiddelbart,
at det vil veere ngdvendigt, at tilfgre ressourcer til en styrket vejledning, hvil-
ket vil reducere effektiviseringspotentialet ovenfor.

Ud over de beskrevne effektiviseringsgevinster i selve klagesystemet vil et
mere effektivt klagesystem med kortere sagsbehandlingstider som beskrevet
tidligere i analysen ogsa medfare betydelige muligheder for effektivisering i
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kommuner og a-kasser. Det er ikke muligt inden for rammerne af denne ana-
lyse at estimere omfanget af disse effektiviseringspotentialer, da analysens
fokus har veeret pa selve klagesystemet.

Ligesom modellen generelt vil ogséa effektiviseringspotentialerne skulle ana-
lyseres neermere inden endelig udmgntning.

9.2.4. Forudseetninger for implementering

For at opna bedre retssikkerhed, gget produktivitet og det fulde potentiale af
modellen er der en raekke forudseetninger, der skal veere til stede.

Klageprocessen skal understgttes med en sagsstyring, der medvirker til at
realisere stordriftsfordelene ved modellen. Endvidere skal organiseringen
understgtte de styrkede muligheder for fleksibilitet og specialisering. Model-
len er sdledes i sig selv ikke tilstraekkelig til at sikre kort sagsbehandlingstid
og hgj produktivitet.

Det er sdledes en forudsaetning, at der udarbejdes en it-strategi, der kan
sikre udvikling af it-understattelse af omradet. It-understattelsen ber dels
have fokus pé at skabe et mere gennemskueligt system for borgerne, for
eksempel ved at borgerne kan falge deres sag og vide, hvor langt i proces-
sen behandlingen af er. Dels skal it-understgttelsen understgtte bade sags-
behandlernes og ledernes arbejde via styrket sagsstyring, afrapporterings-
veerktgjer mv.

For at understgtte gennemsigtigheden for borgerne i forbindelse med imple-
menteringen overvejes, om processen omkring borgernes afgivelse af klagen
kan aendres, sa borgerne sender klagen til klagemyndigheden, der uden
yderligere sagsbehandling sender klagen (elektronisk) videre til 1. instansen.
1. instansen behandler herefter klagen, saledes som det foregar i dag i for-
bindelse med remonstrationen. Ud over at styrke gennemsigtigheden for
borgerne vil det have den fordel, at klagemyndigheden far overblik over den
samlede sagsmeengde, herunder antallet af klager, der aendres ved remon-
stration, og far mulighed for at falge op pa den samlede sagsbehandlingstid
set med borgernes briller. Endvidere kan det overvejes, hvorvidt der fremad-
rettet skal gennemfgres en egentlig remonstration i 1. instansen, da remon-
strationen umiddelbart forleenger sagsbehandlingstiden med 4 uger set med
borgerens briller. Konsekvenserne af dette bgr dog undersgges naermere.

Der skal inden implementering tages stilling til, hvordan modellen organisato-
risk skal forankres. Overordnet set kan sagsbehandlingen af principielle sa-
ger og ikke-principielle sager varetages af enten én myndighed eller to for-
skellige myndigheder. Dette er illustreret i de to nedenstdende figurer.
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Figur 16. Varetagelse af principielle og ikke- Figur 15. Varetagelse af principielle og ikke-

principielle sager i samme myndighed principielle sager i adskilte myndigheder
| Domstole ‘ Domstole
Borgervej- Afgerelse af Afgerelse af ikke- Borgervej- Afgerelse af Afgarelse af ikke-
\edmng ' prmcipie”e sager principielle sager Iednmg ; princip\e\le sager 'l DFIHCID\E}HB sager
Vurdering af om Vurdering af om
sag er principiel sag er principiel
Kommuner A-kasser Kommuner A-kasser

Umiddelbart kan behandlingen af de principielle sager varetages af Ankesty-
relsen, men vil ogsa kunne ligge i en anden afdeling i ankeinstansen, fx Ar-
bejdsskadestyrelsen eller i en statsforvaltning, jf. nedenfor. Ansvaret for be-
handling af de ikke-principielle sager kan som udgangspunkt organisatorisk
besluttes placeret mindst tre forskellige steder.

En mulighed er at lade de ikke-principielle sager blive behandlet i en allerede
eksisterende enhed inden for beskaeftigelsesministeriets ressortomrade, fx
Arbejdsskadestyrelsen, der allerede i dag behandler klager pa beskeeftigel-
sesomradet. Det vil betyde, at behandlingen af klager fra det kommunale
omrade placeres der, hvor klagebehandlingen for forsikrede foregar i dag.
Det vil have den fordel, at klagesagsbehandlingen foregar i teet relation til det
ministerium, der har det lovgivningsmaessige ansvar for indsatsen og dermed
ogsa bgr have den ngdvendige faglige indsigt i fagomradet. Endvidere er der
generelt p.t. relativt lave sagsbehandlingstider i Arbejdsskadestyrelsen.

En anden mulighed er at lade klagebehandlingen af de ikke-principielle sager
ligge i en samlet national enhed under statsforvaltningerne. Dette vil forud-
seette, at beskaeftigelsesankensevnene organiseres som én samlet myndig-
hed, s& det bliver muligt at behandle sager pa tveers af de nuveerende regio-
nale greenser. Endvidere skal beskeeftigelsesankenaevnene bringes i stand til
ogsa at kunne varetage sager pa det forsikrede omrade og varetage den
ngdvendige vejledning og praksiskoordinering i forhold til a-kasserne.

En tredje mulighed er at samle de principielle og ikke-principielle sager i An-
kestyrelsen. Pa det forsikrede omrade behandler Ankestyrelsen i dag ogsa
de ikke-principielle sager, dog som 3. instans. Ankestyrelsen behandler ogsa
pa andre omrader ikke-principielle klagesager som 2. instans, fx arbejdsska-
der.

Safremt det er to forskellige myndigheder (Ankestyrelsen og enten et samlet
beskeaeftigelsesankenaevn eller en enhed i Beskaeftigelsesministeriet), der
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varetager behandlingen af de principielle henholdsvis de ikke-principielle
sager, er det centralt med mekanismer, der sikrer taet og systematisk koordi-
nering mellem de to myndigheder omkring afklaring af, hvilke sager der er
principielle.

Vurderingen af, om en sag er principiel, kan foretages af enten den myndig-
hed, der behandler de principielle sager, eller den myndighed, der behandler
de ikke-principielle sager. Da det kun er en lille del af den samlede
sagsmaengde, der er principielle sager, vil det dog umiddelbart veere hen-
sigtsmeessigt, at denne vurdering ligger hos myndigheden, der behandler de
ikke-principielle sager.

Kriterierne for, hvilke sager der skal betragtes som principielle, bar fastleeg-
ges af den myndighed, der behandler de principielle sager. Dette bar dog
foregd i teet samarbejde med den myndighed, der behandler de ikke-
principielle sager. Det er afggrende for modellen, at der er teet dialog mellem
de to myndigheder om dette spgrgsmal for at sikre, at der pa den ene side
reelt bliver taget stilling til alle principielle spargsmal, samtidig med at der pa
den anden side ikke skubbes ikke-principielle sager videre til principiel be-
handling.

Det kan endvidere overvejes at give myndigheden, der varetager de princi-
pielle sager, mulighed for at tage sager op af egen drift. Det kan understatte,
at denne myndighed far mulighed for at fastsaette praksis pa de omrader,
som myndigheden finder relevante.

En forudseetning for, at modellen fungerer, er, at der indarbejdes et vars-
lingssystem i forhold til de sager, der er taget op principielt. Varslingssyste-
met skal sikre, at nar en principiel sag behandles, afventer de gvrige sager,
der indeholder lignende principielle problemstillinger, afgarelse af den princi-
pielle sag. Dermed undgas det, at der treeffes afgarelser i sager, der vedrarer
spargsmal, hvor der endnu ikke er fastsat praksis. Det betyder en lidt laenge-
re sagsbehandlingstid for sager, der afventer afggrelse, men det er ngdven-
digt for at sikre, at der traeffes korrekte afgarelser.
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Bilag 1. Estimering af
effektiviseringspotentialer

Ved fuld indfasning vil implementering af modellen kunne realisere en samlet
effektivisering af ressourcerne anvendt i klagesystemet pa beskeeftigelses-
omradet.

Effektiviseringspotentialerne kan farst og fremmest skitseres ved at estimere
de opgaver, der med den foreslaede organisering af omradet vil bortfalde.
Nedenstdende potentialer vil derfor kunne realiseres:

Opgaver i beskeaeftigelsesankenaevn

¢ De 182 principielle sager pa det kommunale omrade, der i dag behandles
af bade beskaeftigelsesankenaevn og Ankestyrelsen, skal i den foreslaede
model alene behandles i 1. instans. Gennemsnitligt behandles i dag 186
sager per arsvaerk i naevnene. De principielle sager, der i dag ogsa be-
handles i 2. instansen, ma forventes at vaere mere ressourcetunge end
gennemsnittet, da de juridisk er mere komplicerede og vil skulle naevns-
behandles. P& den baggrund vurderes bortfald af den ekstra instansbe-
handling af de principielle sager pa det kommunale omrade at medfare et
effektiviseringspotentiale pa cirka 1,5 arsveerk.

¢ Opgaverne med neevnsbehandling af sagerne ved de nuveerende 2. in-
stanser pa det kommunale omrade (beskaeftigelsesankenaevnene) bort-
falder. | dag afgares cirka 6.300 sager ved naevnsbehandling, heraf halv-
delen ved forenklet mgdebehandling. Det antages, at der kan effektivise-
res minimum cirka 1-1,5 timer per mgdebehandlet sag og minimum cirka
0,5-1 time per sag, der i dag afggres ved forenklet mgdebehandling. Da
knap 200 principielle sager bortfalder helt, vil de egentlig mgdebehandle-
de sager udgare 2.950, og de forenklet mgdebehandlede sager vil udggare
3.150 sager. Med et effektivt arsvaerk pa 1.650 timer vil effektiviseringspo-
tentialet udggre minimum 2,7-4,6 arsveerk.

o Naevnsmedlemmerne i beskaeftigelsesankenaevnene modtager i dag ho-
norarer og kerselsgodtggrelse svarende til 2,3 mio. kr. arligt. Honorarud-
betalingen vil bortfalde.

Opgaver pa det kommunale omrade i Ankestyrelsen

o Der bortfalder ingen opgaver.
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Opgaver i Pensionsstyrelsen/Ankestyrelsen

e P& det forsikrede omrade behandles principielle sager i bade 2. og 3.
instans. Der er ikke tilgeengelige opgarelser over principielle sager pa det
forsikrede omrade, men hvis det antages, at de principielle sager udgar
samme andel af forsikrede sager, der paklages til 3. instansen, som pa
det ikke-forsikrede omrade, er der cirka 60 principielle sager arligt. Disse
sager skal i den foresldede model alene behandles i 1. instans. Gennem-
snitligt behandles i dag cirka 174 sager per arsvaerk i Arbejdsskadestyrel-
sen. De principielle sager ma ogsa i 2. instansen i dag forventes at veere
mere ressourcetunge end gennemsnittet, da de juridisk er mere komplice-
rede. P& den baggrund vurderes bortfald af den ekstra instansbehandling
af de principielle sager pa det forsikrede omrade at medfere et effektivise-
ringspotentiale pa minimum 0,5 arsveerk.

Opgaver pa det forsikrede omrade i Ankestyrelsen

¢ Der behandles i dag 500 ikke-principielle sager pa det forsikrede omrade i
3. instansen. Med den foresldede model skal der ikke foretages 3. in-
stans-behandling af disse sager. Ankestyrelsen behandler i dag 122 for-
sikringssager per arsveerk. P& den baggrund vurderes der at vaere et ef-
fektiviseringspotentiale pa cirka 4 arsveerk.

Opgaver, der kommer til

e 2. instanserne behandler i dag godt 18.000 sager. Af disse sager bliver
2.500 klaget videre til Ankestyrelsen, der dermed ogsa i disse sager tager
stilling til, om der er principielle spargsmal. Der vil sdledes i den foreslae-
de model i yderligere 15.500 saqger skulle foretages en vurdering af, hvor-
vidt den enkelte sag indeholder principielle spgrgsmal. Opgaven kan for-
ventes lgst i umiddelbar tilknytning til den indledende screening af sager-
ne. For langt stgrstedelen af sagerne kan vurderingen forventes at veere
simpel. Safremt denne opgave kan lgses med gennemsnitligt 10-15 mi-
nutter per sag, vil opgaven betyde en meropgave i stgrrelsesordenen 1,6-
2,3 arsveerk.

Samlet set vil den foresldede model medfgre et effektiviseringspotentiale pa
minimum 7,1 til 8,3 arsveerk svarende til knap 10 procent af de nuveerende
arsveerk til klagebehandling pa beskaeftigelsesomradet. Hertil kommer 2,3
mio. kr. til honorarer til medlemmer i beskeeftigelsesankensevnene. Antages
en gennemsnitlig arsveerkspris til de juridiske sagsbehandlingsarsveerk pa
500.000 kr., er det samlede arlige potentiale pa minimum 5,9 til 6,4 mio. kr.

Som analysen viser, er der betydelig variation i produktiviteten p tveers af de
nuveaerende instanser, hvilket indikerer et vist yderligere effektiviseringspoten-
tiale. Der skal med den foresldede model behandles godt 18.000 ikke-
principielle sager. Det geelder bade sager pa det kommunale omréde og sa-
ger pa det forsikrede omrade. Den forggede produktivitet skal saledes findes
dels ved sammenlaegning af beskaeftigelsesankenaevnene, dels ved sam-
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menlaegning af sagsbehandlingen pa det forsikrede omrade i Pensionsstyrel-
sen og Arbejdsskadestyrelsen.

Hvis den gennemsnitlige produktivitet kan gges til et niveau svarende til det
naestmest produktive naevn (223 sager per arsvaerk), kan den samlede
sagsmaengde péa det forsikrede og det kommunale omrade behandles med
cirka 81 arsveerk svarende til cirka 15 arsveerk feerre end i dag, hvor der i

2. instanserne samlet set anvendes cirka 96 arsveerk. 5-7 af disse arsveerk er
knyttet til opgaver, der bortfalder i de nuvaerende 2. instanser, jf. ovenfor. Det
yderligere potentiale ved forgget produktivitet kan dermed estimeres til cirka
8-10 arsveaerk. Antages en gennemsnitlig arsveerkspris til de juridiske sags-
behandlingsarsveerk pa 500.000 kr., er det samlede &rlige potentiale p& mi-
nimum 4 til 5 mio. kr.
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