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RESUME

Rambgll Management Consulting (herefter Rambgll) har for Arbejdsmarkedsstyrelsen gennemfgrt
en undersggelse af kommunernes brug af andre aktgrer. Resuméet indeholder de overordnede
konklusioner fra undersggelsen.

Resuméet er struktureret som fglge:

I afsnit 1.1 samles kort op pa kommunernes anvendelse af andre aktgrer

I afsnit 1.2 ggres rede for kommunernes formal med at bruge andre aktgrer, idet der skelnes
mellem saerligt et driftsmaessigt og et effektmaessigt formal.

Afsnit 1.3 konstaterer, at der sammenhang mellem form&let med at inddrage andre aktgrer
og det udbytte, som kommunerne far heraf.

I afsnit 1.4 gengives undersggelses konklusioner i forhold til kommunernes udbytte af at bru-
ge andre aktgrer.

Endelig er der i afsnit 1.5 beskrevet fem forklaringsfaktorer, som bidrager til at forklare, un-
der hvilke omstaendigheder kommunerne far det gnskede udbytte af at bruge andre aktgrer.



Tekstboksen nedenfor praesenterer en raekke centrale begreber, der anvendes i rapporten.

Figur 1: Centrale begreber

«  Andre aktgrer: Andre aktgrer er i undersggelsen defineret bredt som anvendelse af a) alle typer
af private virksomheder i beskaeftigelsesindsatsen; b) anvendelse af andre kommuners tilbud;
samt c) anvendelse af dele af kommunen, som er placeret organisatorisk uden for jobcenteret.

. Driftsmaessige formal: Ved et driftsmaessigt formal bruger kommunen andre aktgrer til at kunne
tilpasse kapaciteten ved fald/stigning i ledigheden; for at blive aflastet pa driftsopgaver og derved
fa gget fleksibilitet, ofte suppleret med beskaeftigelsespolitiske forventninger. Et andet driftsmaes-
sigt formal kan vaere rent driftsskonomisk, dvs. at f& en opgave lgst p& den gkonomisk mest for-
delagtige made.

. Effektmaessige formal: Ved et effektmaessigt formal er kommunernes brug af andre aktgrer ba-

seret at fa de ledige i job og opna gode beskaeftigelseseffekter (bruges som feellesbetegnelse, ogsa

nar fokus er pa at fa de ledige i uddannelse eller at ledige langt fra arbejdsmarkedet bringes taet-
tere pad arbejdsmarkedet).

. Inddragelsesformer: De forskellige mader, hvorpd kommunerne kan indga aftaler med en an-
den aktgr. Der skelnes mellem konkurrenceudsaettelse, omfattende udbud og annoncering, samt
direkte tildeling og indgaelse af partnerskabsaftaler.

. LAB: Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats

. LBR: Det Lokale Beskaeftigelsesrad

* Ledige teet pd / langt fra arbejdsmarkedet: I undersggelsen skelnes mellem ledige teet p§ ar-
bejdsmarkedet og ledige langt fra arbejdsmarkedet for at understrege, at der er forskel pa de ud-
fordringer, som forskellige grupper af ledige har, og dermed pa de effekter for de ledige, som
kommunerne gnsker at opna.

. Potentiale: Tilstedeveaerelsen af en mulighed/muligheder for at videreudvikle og/eller forbedre en
aktivitet, indsats eller lignende - eller opna bedre effekter. Fx et forbedringspotentiale, hvor en
forbedring af kommunernes udbudsstrategi vil kunne skabe positive effekter.

. Resultater og effekter: Begreberne resultater og effekter bruges i praksis ofte i flaeng. Fx har
mange resultatafhangige betalingsmodeller reelt effekter (den ledige kommer i varigt job, min. 3
maneder) som succeskriterium. Uklarheden er i hgj grad forbundet med uklarhed om begrebet re-
sultater, der ofte er en udefineret stgrrelse og i nogle sammenhasnge kobles til gennemfgrte akti-

viteter (outputs, fx der er afholdt et vist antal samtaler) og i andre sammenhaenge til umiddelbare,

kortsigtede effekter (fx den ledige har opndet gget motivation). Da kommunernes formal med ind-

dragelsen af andre aktgrer omfatter bade langsigtede effekter, fx varig selvforsgrgelse, kortsigtede

effekter og gennemfgrte aktiviteter/outputs, anvendes i notatet begrebet “udbytte” som en fzelles
betegnelse for de forbedringer, kommunerne opnar, jf. ogsa nedenfor. Nar der mere specifikt tales
om hhv. resultater og effekter, forstas der ved effekter en virkning eller forandring i relation til de
lediges beskeeftigelsessituation, mens gvrige former for udbytte omtales som resultater. At fa ad-
gang til spidskompetence er saledes et resultat, som potentielt kan fgre til en effekt for borgeren.

» Transaktionsomkostninger: Transaktionsomkostninger er de omkostninger, som er forbundet
med en given handling (transaktion) og benyttes i undersggelsen fx om de omkostninger, der er
forbundet med konkurrenceudsaettelse.

. Udbytte: En samlet betegnelse for bade langsigtede og kortsigtede effekter samt forbedringer i
forhold til gennemfgrte aktiviteter/outputs (se ovenstdende afsnit). Udbytte skaber konkret veerdi
eller gavn for de pagzeldende parter.




1.1

1.2

1.3

Anvendelse af andre aktgrer er udbredt, men typisk for en mindre del af de ledige

Stort set alle kommunerne anvender andre aktgrer i beskaeftigelsesindsatsen. Det er dog oftest
kun en mindre del af de borgere, som modtager en beskaeftigelsesindsats, som far en indsats hos
andre aktgrer. Saledes er der i % af kommunerne fra 0-40 % af de borgere, som modtager en
beskaeftigelsesindsats, som far den hos anden aktgr.

Naesten alle kommunerne benytter andre aktgrer i indsatsen for dagpengemodtagere. Det vurde-
res i fglge undersggelsen primaert at vaere traditionsbaseret. De fleste kommuner benytter endvi-
dere andre aktgrer i indsatsen for jobklare og indsatsklare kontant- og starthjselpsmodtagere,
sygedagpengemodtagere, fleksjobvisiterede og unge.

I forhold til specifikke beskzeftigelsesindsatser anvender kommunerne primaert andre aktgrer i
forhold til at finde arbejde, til tilbud efter LAB, kap. 10 samt til etablering af tilbud efter LAB, kap.
11 og kap. 12.

Der forventes fremadrettet en uaendret eller svagt faldende brug af andre aktgrer.

Hvorfor bruger kommunerne andre aktgrer - der er to forskellige tilgange i spil
Kommunerne anvender primaert andre aktgrer for at kunne tilpasse kapaciteten til stigen-
de/faldende ledighed, samt for at blive aflastet pd driften og fa gget fleksibilitet. Der kan ogsa
veere driftsgkonomiske overvejelser bag inddragelsen. Disse formal har fokus pa organisationens
driftsforhold og betegnes i undersggelsen som forfglgelse af et driftsmeessigt formé4l.

Gruppen af kommuner, som primaert forfglger et driftsmaessigt formal, bruger desuden andre ak-
torer i relation til seerlige malgrupper, hvor kommunen vurderer, at anden aktgr kan bidrage med
saerlige spidskompetencer og derved fa de ledige i job. De forfglger dermed samtidig et effekt-
maessigt formé4l.

Undersggelsen viser desuden, at en mindre gruppe kommuner primaert anvender andre aktgrer
med afsaet i et sddant effektmaessigt formal om at fa de ledige i job. De har altsa et grundlaeg-
gende anderledes hovedformal end de gvrige kommuner. Den samme gruppe kommuner tilstrae-
ber en hgj grad af strategisk planleegning og opfglgning og laegger afstand til en ren driftstaenk-
ning (uden dog dermed at afvise betydningen af driftsmaessige hensyn). At inddrage andre aktg-
rer er hos dem primaert berettiget ud fra en effektmaessig forventning om at fa flere i job.

Alt i alt forfalger hovedparten af kommunerne sdledes primaert rent driftsmaessige formal, hvor
andre aktgrer forventes at kunne bibringe aflastning, gkonomiske fordele osv. Men samtidig an-
vendes andre aktgrer i visse situationer, hvor de vurderes at kunne bidrage med en indsats, der
Igfter effekten i forhold til, hvis jobcenteret selv havde varetaget opgaven. Som modstykke hertil,
forfglger en mindre gruppe kommuner primaert et effektmaessigt formal.

Der er sammenhang mellem omfanget af inddragelsen og formalet

Undersggelsen viser, at den gruppe kommuner, som forfglger et effektmaessigt formal, inddrager
andre aktgrer mere end kommuner med et rent driftsmaessigt formal, dvs. mere end hovedpar-
ten af kommunerne.

I forleengelse heraf peger undersggelsen pa, at aflastningsbehovet (det driftsmaessige formal) ty-
pisk kan opfyldes ved at udlaeagge en mindre del af indsatsen til andre aktgrer. Der er ikke behov
for at laegge en stgrre andel ud for at skabe aflastning mm.

N&r en mindre gruppe kommuner aktivt veelger at udlaagge en stgrre del af indsatsen, afspejler
det deres vurdering om, at andre aktgrer bidrager til at styrke effektopndelsen for de ledige. Un-
dersggelsen viser desuden, at gruppen af kommuner, hvor indsatsen primaert er funderet i et ef-
fektmaessigt formal, ogsa er den gruppe, som i stgrst omfang vurderer, at der er forskelle mel-
lem kommunernes egen indsats og andre aktgrers indsats.



1.4

1.5

Kommunernes udbytte af anvendelse af andre aktgrer

Kommunerne opndr i overvejende grad et udbytte ved at anvende andre aktgrer, der svarer til
det formal, som de forfglger med inddragelsen. Undersggelsen viser pa den made, at der er snze-
ver sammenhang mellem formal og udbytte, og dermed ogsa, at inddragelse af andre aktgrer
ikke i sig selv givet et bestemt udbytte. De kommuner, som falger et driftsmaessigt formal opnar
i overvejende grad aflastning og ekstra kapacitet m.m., mens de kommuner, som forfglger et ef-
fektmaessigt formal, opndr en bedre effekt, dvs. at de ledige kommer i job.

Denne hovedkonklusion, bgr ses i forhold til de relativt forskellige forventninger til, hvad udbyttet

kan og skal veere, som findes i kommunerne:

* Nogle kommuner, primeert blandt dem, som forfglger et rendyrket driftsmaessigt rationale,
har meget begraensede forventninger til, hvad andre aktgrer kan bidrage med. De ggr som
foglge heraf begraenset brug af andre aktgrer og har reelt et relativt begraenset udbytte af
inddragelsen. Helt i overensstemmelse med konklusionen og deres egne forventninger.

« Tilsvarende har andre kommuner stgrre forventninger, en mere udbredt anvendelse, og et de
facto stgrre udbytte, vel at maerke ogsa via en stgrre indsats (i form af en stgrre forbereden-
de indsats, mere samarbejde, flere analyser og mere opfglgning - jf. afsnit 5 og 6).

Undersggelsen viser, at kommunerne profiterer af at vaere preecise i det formal og den tilgang,
der forfglges. Det kraever en aktiv stillingtagen fra kommunens side, og at kommunen klart og
entydigt (gennem tildelingskriterier og gvrigt kontraktmateriale) formidler sine succeskriterier og
evt. ogsa anvender disse i relation til aflgnningen via betalingsmekanismen.

Som naavnt ovenfor er det driftsmaessige formal primaert for en stor del af kommunerne. Under-
sggelsen peger pa en risiko for, at fokus pd effektopnaelsen traeder i baggrunden, nar inddragel-
sen fgrst og fremmest er funderet i et gnske om at opnd en driftsmaessig aflastning eller fleksibi-
litet. Fx er der en raekke tilfaelde, hvor kommunerne i bdde aftaleindgdelse og den Igbende op-
falgning pa andre aktgrer har begraenset fokus pd de beskeeftigelsesmaessige effekter og heller
ikke data til at kunne vurdere effektopndelsen, altsd om de ledige kommer i job.

Omvendt er det effektmaessige formal baerende for en mindre del af kommunerne. At det effekt-
maessige fokus ikke er udbredt er bl.a. begrundet i, at hovedparten af kommunerne finder det
vanskeligere at sikre et effektmaessigt end et driftsmaessigt udbytte, ikke mindst at dokumentere
et givent udbytte, jf. ogsa ovenfor. Kommunerne er udfordret af at fastlaegge relevante succes-
kriterier og effektmal, ikke mindst for malgrupper langt fra arbejdsmarkedet, hvilket er en vigtig
forudsaetning for effektopndelsen. Den gruppe af kommuner, som aktivt forfglger det effektmaes-
sige formal, er ogsa den gruppe, som arbejder mest malrettet med denne udfordring.

Alt i alt understreger disse forhold behovet for en klar stillingtagen til, hvad kommunerne vil opna
med andre aktgrers opgavevaretagelse. Undersggelsen peger pa en risiko for, at en for staerk
forfglgelse af et driftmaessigt formal vil medfgre en de facto nedprioritering af det effektmaessige
formal og dermed reelt en nedprioritering af det bagvedliggende beskaeftigelsespolitiske og sam-
fundsmaessige formal om at fa ledige tilbage pa arbejdsmarkedet. Ikke mindst for malgrupper
laengere fra arbejdsmarkedet. Andre aktgrer bidrager ikke effektivt til at fa flere i job, hvis kom-
munen laagger for meget vaegt pa de driftsmaessige formal.

Kommunernes udbytte kan forklares ved et mindre antal faktorer

Undersggelsen giver anledning til at pege pa i alt fem forklaringsfaktorer som de vaesentligste ift.
om kommunerne realiserer deres formal med at inddrage andre aktgrer:

. Strategisk forankring pavirker udbyttet positivt

» Den organisatoriske understgttelse er en veesentlig forudsaetning

» Inddragelsesformer og tildelingskriterier bgr afpasses den konkrete opgave

* Styring og samarbejde er vigtige for, at anden aktgr kan bidrage konstruktivt

« Udlaegning af myndighed bgr balancere mellem forskellige hensyn.

Det skal indledningsvis understreges, at den vaesentligste forklaring p&, om kommunerne sikrer
sig, at andre aktgrer lykkes med at f3 ledige i job er, at kommunerne har en strategi, som kobler
planlaegning og opfglgning, og som er politisk forankret i kommunalbestyrelsen. I det fglgende
ggres rede for hver af de fem forklaringsfaktorer.



Strategisk forankring p8virker udbyttet positivt

Den vaesentligste forklaring pd, om kommunerne sikrer sig, at andre aktgrer bidrager til kommu-
nens formal med at inddrage dem er, at kommunerne har en strategi, som kobler planlaegning og
opfelgning, og som er politisk forankret i kommunalbestyrelsen. En sddan prioritering far en
overordnet og rammesaettende funktion, som via beskaeftigelsesplanen og den Igbende opfglg-
ning understgtter et kontinuert strategisk fokus p& den vedtagne brug af andre aktgrer. Den bi-
drager dermed til at fastholde fokus p& de konkrete formal, hvilket i praksis viser sig at under-
stgtte deres indfrielse. Dette gaelder ikke mindst i forhold til det effektmaessige formal om at fa
ledige i job, men geelder ogsa i forhold til forfalgelse af et driftsmaessigt formal.

Undersggelsen viser, at kommuner, der forfglger et rendyrket effektmaessigt formal, dvs. at fa de
ledige i job, ogsa er den gruppe af kommuner, som laegger klart mest vaegt pa ikke blot den stra-
tegiske planlaagning, men ogsa pa en systematisk opfglgning pa udbyttet af indsatsen hos andre
aktgrer. Disse kommuner tilstraeber at basere deres inddragelse af andre aktgrer pa faktuel viden
(analyser af effekter) og afprgver indsatser parallelt med egen indsats og/eller sammenligner pa
tvaers af andre aktgrer. De forholder sig pd den made Igbende til, hvor opgaven mest hensigts-
maessigt kan lgses.

Omvendt er der karakteristisk, at kommuner med et relativt rendyrket driftsmaessige formal (fo-
kus pd aflastning, kapacitet og fleksibilitet og begreenset effektfokus for de ledige), ogsd har det
mest begraensede strategiske fokus. I denne gruppe er bdde kommuner, der vurderer, at andre

aktgrer bgr inddrages mindst muligt, og der er kommuner med en historisk tradition for lav ind-
dragelse af andre aktgrer, men som har en intention om at fa et stgrre effektfokus, kombineret

med stgrre strategisk planlaagning og (intenderet) opfglgning pa effekterne.

Den organisatoriske understgttelse er en vaesentlig forudsaetning

Undersggelsen viser, at det er vaesentligt for kommunerne at sikre det rette kompetencemaessige
set-up samt tilstedeveerelsen af gvrige organisatoriske forudsaetninger for at realisere et udbytte
ved inddragelse af andre aktgrer. Det ma dog samtidig understreges, at organisering og organi-
satoriske kompetencer alene udggr en ngdvendig men ikke en tilstraekkelig forudsaetning for at fa
udbytte af andre aktgrer, uanset formalet.

Det typiske mgnster er, at sma kommuner organiserer sig mere Igst end stgrre kommuner og har
faerre kompetencer internt i jobcenteret i forhold til udbud, indkgb og leverandgrstyring. Om-
vendt har de stgrre kommuner en mere professionel organisation. Hos begge typer af kommuner
har der over de seneste &r foregdet en betydelig kompetenceopbygning.

Valg af organisering er ikke afggrende for udbyttet ved at inddrage andre aktgrer. Det er i hgjere
grad et spgrgsmal om, at kommunerne finder den rette balance mellem de fordele og ulemper,
som henholdsvis den store, professionelle, og den mindre, Igst koblede organisatoriske under-
stgttelse indebaerer. Set i forhold til et driftsmaessigt formal er det klart, at kommunerne har
brug for solide planleegnings- og analysekompetencer, s niveauet af inddragelsen afspejler det
faktiske behov. Set i forhold til et effektmaessigt formal, dvs. at fa de ledige i job, viser undersg-
gelsen, at kommunerne har brug for kompetencer til at folge op pa effekterne for de ledige - og
at denne kompetence ikke ngdvendigvis er til stede i kommunerne.

Inddragelsesformer og tildelingskriterier bor afpasses den konkrete opgave

Kommunerne inddrager andre aktgrer bdde gennem konkurrenceudsaettelse og via direkte tilde-
ling, dvs. at opgaven tildeles en konkret anden aktgr uden konkurrence. Undersggelsen viser, at
valget pavirkes af bdde de formelle regler, herunder af opgavens omfang, men ogsd af uformelle
faktorer som tradition, kendskab til andre aktgrer osv.

Undersggelsen viser overordnet, at inddragelsesformen pavirker opndelse af udbytte pa relativt
varieret vis. Konkurrenceudsaettelse i bred forstand bidrager til realisering af et driftsmaessigt
formal (priserne falder, hvorved driftsgkonomien pavirkes positivt), og tilsvarende har direkte til-
deling for en raekke kommuner bidraget til at Igse akutte driftsmaessige udfordringer relateret til
kapacitet og fleksibilitet.



Konkurrenceudsaettelsen kraever pa sin side en vis volumen og stiller krav om klare succeskriteri-
er. Er disse forhold opfyldt, har kommunerne ofte en positiv pavirkning af udbyttet i forhold til
det effektmaessige formal om at fa flere ledige i job. Har kommunen omvendt begraensede sty-
ringskompetencer er der risiko for at ende med en for hgj reel veegtning af pris, fordi man ikke
far skabt tilstreekkeligt praecise og gennemsigtige tildelingskriterier i relation til kvalitet (dvs. ef-
fekten for de ledige). Styringskompetencer omfatter bade udbudskompetencer, opfglgningskom-
petencer og evnen til at koble disse med en faglig forstaelse af beskaeftigelsesopgaven.

Direkte tildeling kan derfor i nogle situationer vaere mere fordelagtigt i relation til et effektmaes-
sigt formal, ikke mindst ved mindre omfattende, men fagligt komplekse opgaver. Til gengaeld vi-
ser undersggelsen ogsa, at der i forhold til direkte tildeling er en risiko for, at kommuner uden en
klar strategisk planleegning og opf@lgning ender med at vaegte pris for lavt uden at sikre sig en
modsvarende hgj kvalitet og effekt, fordi grundlaget for effektvurderingen er for Igs og tilfaeldig.
De betaler dermed potentielt for hgj en pris, uden at opna den gnskede effekt for de ledige.

Det kan videre konstateres, at tildelingskriterierne er vaesentlige som et signal om det bagvedlig-
gende formal med udlaegning til andre aktgrer.

Endelig viser undersggelsen, at en betalingsmodel, som afspejler form&let med brugen af andre
aktgrer, bidrager positivt til at realisere dette formal. Der er fortsat behov for at blive mere prae-
cise pa dette omrdde. Brugen af resultatafhaengige betalingsmodeller er mindre relevante, sa-
fremt formalet med inddragelsen er driftsmaessigt (kapacitet, aflastning, ressourcer). Undersg-
gelsen viser til gengzaeld, at brugen af resultatafhaengig betaling har en motiverende virkning pa
andre aktgrer, som kan anvendes i relation til et effektmaessigt form&l om at f& de ledige i job.

Bade inddragelsesformer og tildelingskriterier bgr derfor overvejes ngje og tilpasses den konkrete
opgave.

Styring og samarbejde er vigtige for, at anden aktgr kan bidrage konstruktivt
Styrings-, samarbejds- og opfglgningsprocesserne i kommunen og mellem kommunen og anden
aktgr er vigtige for, at anden aktgr bidrager til kommunens form&l med inddragelsen.

Der er behov for en god samarbejdsrelation baseret pd dialog, gensidig respekt og fzelles ansvar
for opgaven. I forhold til at f& de ledige i job er et godt samarbejde og en teet og systematisk
dialog med anden aktgr om den enkelte ledige vaesentligt, da det bidrager til at holde fokus pd
den lediges progression, og dermed til en hgjere effekt. I forhold til det driftsmaessige formal om
aflastning viser undersggelsen, at kommunerne skal fglge op p& timingen i samtaler og tilbud
(rettidighed) for at fa det fulde udbytte, men ogsa at dette stiller krav til kommunen om at visite-
re ledige og videregive informationer til andre aktgrer i god tid.

En systematisk opfslgning pa de beskaeftigelsesmaessige effekter bidrager positivt til at fa flere
ledige job, fordi opfglgningen giver mere realistiske vurderinger af, hvad konkrete andre aktgrer
kan bidrage med. Systematisk opfglgning er samtidig en forudsaetning for, at jobcenteret kan
handle, hvis resultatopndelsen halter. En systematisk opfglgning pa rettidighed bidrager positivt
til aflastning (et driftsmaessigt formal), men kan dog i nogle tilfselde bidrage negativt i relation til
effektopndelse (at fa flere ledige i job), da fokus netop laegges pa rettidigheden, ogsd hos andre
aktgrer. Videre viser undersggelsen, at sammenligning med egne resultater og effekter kan bi-
drage positivt til realisering af formalet ved at give et reelt grundlag for at vurdere anden aktgr.

Endelig viser undersggelsen, at selve kontrakten er en ngdvendig forudsaetning, men ikke i gvrigt
bidrager til udbytte for kommunen i det daglige.

Udlaegning af myndighed bgr balancere mellem forskellige hensyn

Undersggelsen viser, at hovedparten af kommunerne i stgrre eller mindre grad ggr brug af mu-
ligheden for at lzegge afggrelseskompetencer ud til andre aktgrer. Udlaegningen af afggrelses-
kompetencer giver det stgrste potentiale for at opnd et driftsmaessigt udbytte, men bgr samtidig
ses i sammenhang med transaktionsomkostningerne forbundet hermed.



2.1

2.2

2.3

INDLEDNING

Baggrund

I det nye beskeeftigelsessystem har kommunerne fra 1. august 2009 kunnet vaelge selv at sta for
beskaeftigelsesindsatsen eller at benytte andre aktgrer til en reekke opgaver efter lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, lov om sygedagpenge og lov om aktiv socialpolitik.

Der er nu gaet over to &r siden etableringen af det enstrengede beskaeftigelsessystem, og Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen gnsker med denne undersggelse at fa et overblik over brugen af andre
aktgrer.

Formal
Mere konkret er formalet med undersggelsen at afdaekke:

1) Hvorfor bruger kommunerne andre aktgrer, dvs. hvad er formalet?

2) N&r kommunerne bruger andre aktgrer, hvad far de s8 ud af det, béde set i forhold til
formalet og eventuelt andet udbytte? Og hvilke faktorer kan vaere medvirkende til at for-
klare, om det bagvedliggende formal eller andre formal realiseres?

Undersggelsen har desuden skullet afdaekke i hvilket omfang og til hvilke malgrupper, kommu-
nerne bruger andre aktgrer.

Metode

Rambgll har foretaget en omfattende dataindsamling i relation til ovenstdende formal, hvor vi har
kombineret primaere og sekundaere datakilder. De primaere datakilder bestdr af en spgrgeskema-
undersggelse gennemfgrt blandt kommunale jobcenterchefer i alle landets jobcentre. Endvidere
er der gennemfgrt personlige og telefoniske interviews med repreaesentanter fra 14 udvalgte ca-
sekommuner, herunder jobcenterchefen, en anden ledelsesreprasentant, der har det daglige an-
svar for indg3else af aftaler med andre aktgrer, samt med sagsbehandlere.

Casekommunerne er udvalgt, s8 de s& vidt muligt omfatter alle de relevante strategier og tilgan-
ge for anvendelse af andre aktgrer, som afdsekket i spgrgeskemaundersggelsen. Herudover er
der sikret deltagelse af jobcentre med forskellig stgrrelse, fra alle fire beskaeftigelsesregioner, og
med forskellig brug (omfang) af andre aktgrer. De 14 kommuner er:

« Brgnderslev-Dronninglund

« Helsinggr

* Esbjerg og Fang
¢ Herning

* Holbaek

¢ Horsens

« Ikast-Brande

* Kgbenhavn - Skelbaekgade
*  Norddjurs

¢ Naestved

« Svendborg

* Vallensbaek

« Vejen

e Aalborg.

De primaere datakilder bestar desuden af telefoniske interviews med 16 forskellige andre aktgrer,
udvalgt med den hensigt at sikre deltagelse af bade landsdaekkende andre aktgrer (repreesente-
ret i flere/mange af case-kommunerne) og lokale andre aktgrer (som kun er til stede i én eller f3
case-kommuner). Der har desuden vaeret lagt vaegt pa at sikre medvirken fra bdde private og
kommunale andre aktgrer, og fra andre aktgrer med forskellige tilgange (jobformidling; kompe-
tenceopbygning, indstationering i egen virksomhed mm.).
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De sekundzere datakilder bestdr af et udsnit af relevant materiale fra de 14 casekommuner, her-
under udbudsmaterialer, indstillingsnotater, kontrakter, kontraktskabeloner, samarbejdsaftaler,
deltagerevalueringer osv.

Der er ikke som led i undersggelsen foretaget egentlige resultat- eller effektmalinger i forhold til
de deltagende kommuners konkrete inddragelse af andre aktgrer.

Laeseforskrift
Rapporten er disponeret som fglger:

Afsnit 2 er naervaerende indledning

Afsnit 3 er et faktaafsnit, som beskriver omfang og indhold af kommunernes brug af andre
aktgrer.

Afsnit 4 praesenterer undersggelsen af formalet for kommunernes brug af andre aktgrer.
Afsnit 5 indeholder undersggelsen af, hvad kommunerne far ud af at anvende andre aktgrer
Afsnit 6 analyserer endelig, hvad der kan forklare dette.
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STATUS FOR KOMMUNERNES BRUG AF ANDRE AKTGRER

Rambgll gar i dette afsnit status for hvilke malgrupper og indsatser, jobcentrene lzegger ud til
andre aktgrer.: Derudover behandler afsnittet, om der er szerlige muligheder eller begraensninger
for at laegge bestemte malgrupper eller indsatser ud til andre aktgrer. Endelig praesenteres job-
centrenes forventning til den fremadrettede anvendelse af andre aktgrer.

Sammenfatning

Stort set alle kommunerne anvender andre aktgrer i beskaeftigelsesindsatsen. Det er dog oftest
kun en mindre del af de borgere, som modtager en beskaeftigelsesindsats, som far en indsats hos
andre aktgrer. Saledes er der i % af kommunerne fra 0-40 % af de borgere, som modtager en
beskaeftigelsesindsats, som far den hos anden aktgr.

Naesten alle kommunerne benytter andre aktgrer i indsatsen for dagpengemodtagere. Det vurde-
res i fglge undersggelsen primeert at vaere traditionsbaseret. De fleste kommuner benytter endvi-
dere andre aktgrer i indsatsen for jobklare og indsatsklare kontant- og starthjaelpsmodtagere,
sygedagpengemodtagere, fleksjobvisiterede og unge.

I forhold til specifikke beskaeftigelsesindsatser anvender kommunerne primaert andre aktgrer i
forhold til at finde arbejde, til tilbud efter LAB, kap. 10 samt til etablering af tilbud efter LAB, kap.
11 og kap. 12.

Der forventes fremadrettet en uaendret eller svagt faldende brug af andre aktgrer.

Hvad er omfanget af inddragelsen af andre aktgrer?

Andre aktgrer gennemfgrer typisk en indsats for en mindre andel af de borgere, der far en be-
skaeftigelsesindsats. I figuren nedenfor ses saledes, hvor stor en andel af borgerne i kommuner-
ne, som modtager en beskaeftigelsesindsats hos andre aktgrer.

Figur 2: Andelen af borgere med en beskaeftigelsesindsats hos anden aktgr

4 I

Hvor stor en andel af de borgere, der far en
beskaeftigelsesindsats far en indsats hos andre aktgrer?

45%

40%

35%

30%
25% +——
20% —
15% +——
10% +—
4%
5% | -
0% ——

m0-20% ®21-40% ®41-60% m61-80% m81-100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt jobcenterchefer (N=70)

! Enkelte jobcentre har i besvarelsen af spgrgeskemaundersggelsen taget afszet i en snaevrere forstéelse af “andre aktgrer” end den i
undersggelsen anlagte, jf. note 1. Casebesggene viser sdledes, at nogle jobcentre har defineret andre aktgrer snaevert som private ak-
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Figuren viser, at i ca. 3% af kommunerne er der 0-40 % af de borgere, som far en beskaeftigelses-
indsats, som far den hos andre aktgrer. Og tilsvarende er der ca. 1/10 af kommunerne, hvor der
er tale om 61-100 % af borgerne. Den mest udbredte andel af borgere, som far en beskaeftigel-
sesindsats hos andre aktgrer, er 0-20 %. Det er tilfaeldet i 43 % af kommunerne.

Undersggelsen viser videre, at der er sammenhang mellem kommunernes formal med inddragel-
se af andre aktgrer (som analyseret i kapitel 4) og den andel af borgere i beskaeftigelsesindsat-
sen, der far en indsats hos andre aktgrer (jf. figur 2). Blandt de kommuner, der har et effekt-
maessigt formal (at fa flere ledige i job) med inddragelse af andre aktgrer, udleegges en stgrre
andel af borgerne til andre aktgrer, end i den gruppe kommuner, som ikke har dette formal.

Figur 3 nedenfor viser, hvor stor en andel af de forskellige malgrupper, som modtager en be-
skaeftigelsesindsats, der far en indsats hos andre aktgrer. For hver malgruppe er angivet, hvor
stor en andel af jobcentrene, som har svaret, at henholdsvis 0-20 %, 21-40 %, 41-60 %, 61-80
% og 81-100 % af den givne malgruppe far en indsats hos anden aktgr. For eksempel svarer 41
% af kommunerne, at 0-20 % af dagpengemodtagerne far en indsats hos anden aktgr.

Figur 3: Andel af malgrupper udlagt til andre aktgrer

Hvor stor en andel af fglgende malgrupper far en indsats hos andre aktgrer?

Dagpengemodtagere NN 27% (oo S 3% 1%
Jobklare kontant- og starthjselpsmodtagere _ 22% _--Z%
Indsatsklare kontant- og starthjaelpsmodtagere _ 24% ---1%
Sygedagpengemodtagere _ 18% ---2

Fleksjobvisiterede _ 24% .--

4%

Revalidender _ 17% 0-_ 22%

Unge (18-25 og/eller 25-30 ar) _ 23% -_- 6%

Andenmalgruppe | GG«

=0-20% 21-40% ®41-60% M®61-80% M™M81-100% Ved ikke/ ikke relevant

%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt jobcenterchefer (N=70)
J

Figuren viser, at det gaelder for alle malgrupper, at stgrstedelen af jobcentrene har lagt 0-40 %
af borgerne til andre aktgrer. Andelen svarer sdledes til det mgnster, som gaelder for udlaegnin-
gen af indsatsen, jf. analysen ovenfor.

Andelen er kommuner, hvor 0-40 % af borgerne i en given malgruppe er udlagt til andre aktgrer,
varierer konkret fra ca. 56 % (revalidender) til ca. 77 % (fleksjobvisiterede).

Figuren viser samtidig, at det ogsa geelder for alle malgrupper, at et mindretal af jobcentrene be-
nytter andre aktgrer til mere end halvdelen af malgruppen - andelen af jobcentre, som har lagt
61-100 % af en given malgruppe ud varierer fra 24 % (dagpengemodtagere) til 14 % (indsats-
klare kontant- og starthjeelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere).

Hvilke malgrupper laegges ud til andre aktgrer?

Rambgll har undersggt, hvilke malgrupper, som kommunerne lzegger ud til andre aktgrer. Figu-
ren nedenfor illustrerer fordelingen af jobcentrene i forhold til om de anvender andre aktgrer i
forhold til forskellige malgrupper. For eksempel svarer 69 % af kommunerne, at de bruger andre
aktgrer til m8lgruppen unge.



11

Figur 4: Inddragelse af andre aktgrer i relation til malgrupper

4 )
Hvilke af fglgende malgrupper far en indsats hos andre aktgrer?

Unge (18-25 og/eller 25-30 ar)

Revalidender

Fleksjobvisiterede

Sygedagpengemodtagere

Indsatsklare kontant- og starthjeelpsmodtagere

Jobklare kontant- og starthjelpsmodtagere

Dagpengemodtagere

uJa Nej W Vedikke/ ikke relevant

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt jobcenterchefer (N=70)

J

Figuren viser, at alle jobcentrene benytter andre aktgrer i indsatsen for dagpengemodtagere, jf.
den nederste linje. Dette er muligvis historisk betinget fra det tidligere AF-system, jf. kapitel 4.

Ca. 34 af jobcentrene benytter andre aktgrer i forhold til de fleksjobvisiterede. De fleste jobcentre
(59-69 %) benytter andre aktgrer i indsatsen for malgrupperne bestdende af jobklare og indsats-
klare kontant- og starthjeelpsmodtagere, sygedagpengemodtagere, og unge. Ved revalidender
benyttes andre aktgrer i et mere begreenset omfang.

Det er videre undersggt, om der er ssammenhaeng mellem kommunernes formal med at inddrage
andre aktgrer, og de malgrupper, som kommunerne veelger at la2agge ud. Undersggelsen viser
kun et sddant mgnster i fglgende to situationer:

For det fagrste er de kommuner, der forfalger et form&l om at anvende andre aktgrer med szerlige
spidskompetencer, mere tilbgjelige til at inddrage andre aktgrer i forhold til indsatsen overfor
revalidender, end de kommuner, som ikke forfalger dette formal. Jf.
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- Figur 4 ovenfor er der ikke tale om en malgruppe, som generelt udlaagges meget.

+ For det andet er de kommuner, der inddrager andre aktgrer som led i at imgdekomme en
kommunal beskzeftigelsespolitisk forventning mere tilbgjelige til at anvende andre aktgrer
overfor de jobklare og indsatsklare kontant- og starthjeelpsmodtagere samt fleksjobvisitere-
de, end de kommuner, som ikke forfglger dette formal.

Det er Rambglls vurdering, at dette kan forklares med som fglger: Safremt en kommune udlaeg-

ger indsatsen for revalidender, hvilket ikke sker s& hyppigt som for de gvrige malgrupper, er det

med det formal at fa specifikke beskaeftigelsesmaessige spidskompetencer fra anden aktgr bragt i
spil, sdledes at man kan opnd en szerlig effekt, dvs. job, for malgruppen.

Tilsvarende forekommer det sandsynligt, at sdfremt inddragelsen af andre aktgrer bl.a. sker pa
baggrund af en politisk malsaetning om brug af andre aktgrer, sa kan traditionen for udlaegning af
indsatsen for dagpengemodtagere, jf. figur 4, fgres videre til andre brede malgrupper, her kon-
kret inden for kontant- og starthjselp, snarere end til konkrete, mere snaevert afgreensede mal-
grupper. I relation til fleksjob er der tilsvarende og ikke overraskende en vis tradition og erfaring
med udlaegning pga. de lovgivhingsmaessige rammer.

Undersggelsen indikerer desuden, at der inden for de lovgivningsmaessige rammer som hovedre-
gel ikke er knyttet saerlige muligheder eller begraensninger til at leegge bestemte malgrupper ud
til andre aktgrer.

Hvilke indsatser laegges ud til andre aktgrer?

Figuren nedenfor viser kommunernes inddragelse af andre aktgrer i forskellige beskaeftigelses-
maessige indsatser og forlgb for de ledige. For hver indsats er angivet, hvor stor en andel af job-
centrene, som har svaret, at anden aktgr er inddraget henholdsvis i meget hgj grad, i hgj grad, i
nogen grad, i mindre grad eller slet ikke. For eksempel svarer 26 % af kommunerne, at de i me-
get hgj grad har inddraget andre aktgrer i forhold til kontaktforlgbet.

Figur 5: Inddragelse af andre aktgrer i relation til indsatser
e

I hvilken grad har linddraget andre aktgrer i forhold til fglgende indsatser?

Kontaktforlgbet

Bistand til at finde arbejde

Udarbejdelse af jobplan

Tilbud efter LAB, kap. 10 (Vejledning og opkvalificering)
Etablering af tilbud efter LAB, kap. 11 (virksomhedspraktik)
Etablering af tilbud efter LAB, kap. 12 (anszettelse med Igntilskud)

Mentorforlgb

Tilbud om erhvervsrettede aktiviteter inden for revalidering, herunder
aktiviteter som led i forrevalidering

Opfglgningsindsatsen i forbindelse med sygedagpenge
Etablering af fleksjob

Evt. anden indsats

= |meget hgj grad /| hgj grad H |nogen grad = |mindre grad | Sletikke Ved ikke/ikke relevant

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt jobcenterchefer (N=70)

.

Figuren viser, at kommunerne primaert anvender andre aktgrer pd indsatsomraderne: Bistand til
at finde arbejde, tilbud efter LAB, kap. 10 (vejledning og opkvalificering), etablering af tilbud ef-
ter LAB, kap. 11 (virksomhedspraktik) og etablering af tilbud efter LAB, kap. 12 (anseettelse med
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Igntilskud). Her har ca. halvdelen af jobcentrene (48-55 %) svaret i meget hgj grad eller i hgj
grad.?

Jobcentrene anvender i mest begraenset udstraekning andre aktgrer til opfglgningsindsatsen i for-
bindelse med sygedagpenge og tilbud om erhvervsrettede aktiviteter inden for revalidering, her-
under aktiviteter som led i forrevalidering. Der er ogsa relativt fa jobcentre, som har svaret i me-
get hgj grad eller i hgj grad i forhold til at andre aktgrer er inddraget i forhold til etablering af
fleksjob, men dog godt 1/3, som har svaret i nogen grad.

Undersggelsen viser endelig, at udlaegning af konkrete indsatser for kommunerne primeert af-
spejler, hvilken indsats udlagte malgrupper skal have. Indsatser udggr altsa ikke et selvstaendigt
valg med afseet i en vurdering af, at andre aktgrer er szerligt gode til bestemte indsatser, uanset
malgruppe. Der er heller ikke saerlige politiske gnsker om at fa lagt bestemte indsatser ud. Det
ma& dog konstateres, at der er en klar tendens til at bruge andre aktgrer i relation til virksom-
hedsrettede indsatser med begrundelsen, at anden aktgr har store netvaerk blandt virksomhe-
derne og prioriterer en udgdende indsats.

Fremadrettet anvendelse

Rambgll forventer fremadrettet en uaendret eller svagt faldende anvendelse af andre aktgrer.
Dette er begrundet i, at hovedparten af jobcentrene (63 %) ikke forventer nogen andret anven-
delse af andre aktgrer i forhold til omfanget i dag. Derimod forventer knap 1/3 (31 %), at om-
fanget vil blive lavere fremadrettet, mens 3 % forventer, at omfanget vil blive henholdsvis meget
lavere og meget hgjere.

Undersggelsen viser, at jobcentrenes forventning kan forklares med afsaet i, om man p& under-
sggelsestidspunkt havde tilpasset sig til de aendrede refusionsregler, forstaet sadan, at nogle job-
centre forventer at tilpasse inddragelsen som fglge heraf.> Som en ledelsesrepraesentant i et af
jobcentrene udtrykker det: “Refusionsomlaegningen betyder rigtig meget for brugen af andre ak-
torer (...). Rigtigt mange steder er man i gang med at udvikle egne projekter, og i takt med at
man udvikler dette, vil man m8ske ende med at bruge faerre andre aktorer.”

Rambgll vurderer, at de jobcentre, der fremadrettet forventer stort set den samme inddragelse af
andre aktgrer, i hovedsagen allerede har tilpasset sig de nye refusionsregler og samtidig har om-
trent de samme ressourcer til at kgbe ydelser for fra andre aktgrer, hvorfor nuvaerende niveau
for inddragelse vurderes passende, og derfor ma forventes fastholdt.

2 Med mentorforlgb refereres til, at andre aktgrer anvendes i forbindelse med rekruttering af mentorer efter kapitel 14 i Lov om aktiv
beskeeftigelsesindsats.

3 Der er bl.a. sendret pa jobcentrenes muligheder for at fa refusion s& der opnas en hgjere refusion for aktive tilbud i virksomhederne
end for opkvalificering og vejledning. Tilsvarende er der sndret i relation til administrative udgifter afholdt af andre aktgrer (tidligere
var der i modsaetning til i jobcentret mulighed for at f8 50 % refusion). Begge dele har betydning.
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KOMMUNERNES FORMAL MED AT BRUGE ANDRE AKT®-
RER

I dette afsnit undersgges, hvad der er kommunernes formal med at bruge andre aktgrer, herun-
der hvad der er den relative vaegtning mellem forskellige formal. Dvs. hvorfor veelger kommu-
nerne at inddrage andre aktgrer?

Sammenfatning

Kommunerne anvender primaert andre aktgrer for at kunne tilpasse kapaciteten til stigen-
de/faldende ledighed, samt for at blive aflastet pd driften og derved fa en gget fleksibilitet. Alt i
alt forfglger hovedparten af kommunerne sdledes primaert rent driftsmaessige formal. Disse
kommuner anvender desuden andre aktgrer i visse, konkrete situationer, hvor de vurderes at
kunne bidrage med en indsats, der Igfter effekten i forhold til, hvis jobcenteret selv havde vare-
taget opgaven.

Som modstykke hertil, forfalger en mindre gruppe kommuner primaert et effektmaessigt formal.

Anvendelse af andre aktgrer er domineret af et driftsmaessigt formal

Kommunerne fremhaever en raekke forskellige formal, som kan vaere afggrende for den konkrete
inddragelse af andre aktgrer. Helt overordnet kan kommunernes formal inddeles efter, om kom-
munerne primeaert bruger andre aktgrer for kunne tilpasse kapaciteten ved fald/stigning i ledighe-
den; for at blive aflastet pa driftsopgaver og derved f& gget fleksibilitet, ofte suppleret med be-
skaeftigelsespolitiske forventninger (driftsmaessigt formal); eller om kommunerne primaert vaelger
at bruge andre aktgrer for at fa de ledige i job og opné gode beskaeftigelseseffekter (effektmaes-
sigt formal).

Det generelle billede er, at kommunernes anvendelse af andre aktgrer ofte er funderet i flere
formal, sd der bade er aspekter af et driftsmaessigt og et effektmaessigt formal til stede.

Helt overordnet ma det dog konstateres, at det driftsmaessige formal spiller den klart vigtigste
rolle for kommunernes anvendelse af andre aktgrer. Andre aktgrer anvendes i hgj grad til aflast-
ning af kommunen i forhold til driftsopgaver, hvorigennem der sikres en gget fleksibilitet eller en
driftsgkonomisk gevinst i forhold til selv at Igse opgaven. Seks ud af ti kommuner fremhaever sik-
ringen af fleksibilitet som et afggrende formal, mens driftsgkonomiske argumenter fremhaeves af
to ud af ti kommuner. Hertil kommer, at der kan veere politiske forventninger om at anvende an-
dre aktgrer.

Effektmaessige formal spiller dog ogsa en betydelig rolle. Enten som det primaere formal eller
som et formal, der sgges opfyldt parallelt med et driftsmaessigt formal. Som det fremgar af Figur
6, peger knap fire ud af ti kommuner p8, at anvendelsen af andre aktgrer skyldes en vurdering
af, at andre aktgrer har saerlige kompetencer, ligesom to og tre af ti kommuner peger p& en bed-
re resultat- og effektopndelse som begrundelsen for at anvende andre aktgrer.

Figuren nedenfor viser de generelle formal bag kommunernes anvendelse af andre aktgrer.
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Figur 6: Kommunernes formal med at anvende andre aktgrer*
4

Hvad er det generelle formal med at anvende andre aktgrer?

Atimgdekomme en kommunal beskaftigelsespolitisk -
forventningom at anvende andre aktgrer

Ataflaste kommunen i forholdtil en driftsopgave og _
derigennemsikre gget fleksibilitet i forhold til ressourcestyring
Atsikre at en driftsopgave Igses gkonomisk mest fordelagtigt _
Atsikre borgerne enindsats hos aktgrer, som vurderes at have _
seerlige kompetencer, som ikke i samme omfang er til stede i...

Atopna bedre resultater og effekter med vores _

beskaeftigelsesindsats

Atsikre innovation og metodeudvikling ved at fa nye -

kompetencer ispil 7%

Andre formal _

Ved ikke/ikke relevant I 1%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt jobcenterchefer (N=70)
Note: Procenterne summerer til mere end 100, da det har vaeret muligt at angive mere end et formal

Hvad forfglger kommunerne med hhv. driftsmaessigt og effektmaessigt formal?
Undersggelsen viser, at driftsmaessige formal og gnsket om at sikre en gget fleksibilitet i ressour-
cestyringen i hgj grad knytter sig til muligheden for Igbende kapacitetstilpasning. Anvendelsen af
andre aktgrer betyder sdledes, at der relativt let kan skrues op og ned for indsatsen, uden at det
bergrer jobcenteret selv. Dette gaelder generelt, men ogsa pa szerlige omrader, idet sendringer i
sammensaetningen af ledige samt sendringer af rammerne p8 beskeeftigelsesomradet kan skabe
behov for hurtig omstilling, hvilket kan vaere lettere at hdndtere vha. andre aktgrer. Andre aktg-
rer bruges sdledes i hgj grad til at aflaste jobcenterets egen indsats.

Tilsvarende viser undersggelsen, at der er jobcentre, der ikke umiddelbart har medarbejderres-
sourcer nok til at Igfte driftsopgaven selv og ikke har de Ignmaessige ressourcer eller ikke finder
det hensigtsmaessigt at ansaette et tilstraekkeligt antal medarbejdere til at Igse opgaven. Den
manglende hensigtsmaessighed skal ses i forhold til, at opbygningen af kapacitet kan veere tids-
og ressourcekraevende og samtidig gger sandsynligheden for, at der pa et senere tidspunkt skal
foretages kapacitetstilpasning i nedadgdende retning.

Driftsmaessige formal er alts8 i hgj grad knyttet til en form for buffertaenkning, hvor jobcenteret
varetager en kerne af indsatsen, mens andre aktgrer bruges til at hdndtere de udsving, der Ig-
bende opstar i forhold til kapacitetsbehov. I et mindre omfang indgar ogsd driftsgkonomiske
overvejelser, idet anvendelsen hos nogle kommuner ogsa er baret af en forventning om, at man
ved at konkurrenceudsaette bestemte ydelser kan opnd en gkonomisk gevinst.

I forhold til det effektmaessige formal viser undersggelsen, at der hertil er knyttet en opfattelse
af, at andre aktgrer pd bestemte omrader kan sikre en indsats, hvor jobcentret ikke har priorite-
ret at have en sddan indsats, eller hvor de ikke har kunnet etablere en relevant indsats. Det kan
eksempelvis vaere en specialiseret indsats for udvalgte malgrupper, hvor det kan vaere vanskeligt
at oparbejde de relevante kompetencer i jobcenteret, eller hvor m3lgruppens stgrrelse betyder,
at det ud fra en kapacitetsbetragtning ikke giver mening at have de relevante kompetencer i job-

* Figuren viser de generelle formal, som respondenterne kunne angive. Svarmuligheden om at kunne imgdekomme en kommunal be-
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centeret selv. Kapacitetsbetragtningen er i sagens natur mest udtalt for de mindre kommuner,
men kan for malgrupper med meget specifikke behov 0gsa genfindes i stgrre kommuner.

Det effektmaessige formal knytter sig ogsd i nogle situationer til en forventning om, at andre ak-
tgrer kan skabe bedre beskaeftigelsesmaessige effekter for de ledige end jobcentret selv, eksem-
pelvis pga. af andre vilkar eller en anden tilgang. Undersggelsen viser da ogsa, at der er en
sammenhang mellem jobcentrenes vurdering af andre aktgrers indsats og formalet med at an-
vende andre aktgrer. Hvis det vurderes, at andre aktgrers indsats adskiller sig kvalitativt fra job-
centerets egen indsats - eksempelvis i forhold til den anvendte metode eller at indsatsen hos an-
dre aktgrer er mere jobrettet — er der en tendens til, at jobcenterets anvendelse i hgjere grad er
funderet i effektmaessige formal.

Samlet set viser undersggelsen altsa, at der er en raekke driftsmaessige situationer, hvor andre
aktgrer forventes at kunne bibringe aflastning, gkonomiske fordele m.m. Undersggelsen viser, at
disse er den vaesentligste forklaringsfaktor for anvendelsen af andre aktgrer. Men samtidig er der
en raekke konkrete situationer, hvor andre aktgrer anvendes ud fra en vurdering af, at de deres
indsats kan gge effekten i forhold til, hvis jobcenteret selv havde varetaget opgaven.

Supplerende formal for udvalgte malgrupper

Det eller de generelle formal med anvendelsen af andre aktgrer gar som hovedregel pd tvaers af
de forskellige malgrupper og de forskellige indsatser. Er det generelle formal med anvendelsen af
andre aktgrer knyttet til driftsmaessige overvejelser, er dette typisk ogs? tilfeeldet for mere speci-
fikke malgrupper og indsatser.

Som naevnt tidligere har mange kommuner dog mere end ét formal med anvendelsen af andre
aktgrer. Der er ikke noget entydigt mgnster i forhold til bestemte m&lgrupper og indsatser, men
det er dog typisk saledes, at hvis anvendelsen af andre aktgrer generelt har et driftsmaessigt
formal, vil der for bestemte malgrupper vaere et effektmaessigt formal og omvendt. Eksempelvis
kan anvendelsen af andre aktgrer pa et overordnet niveau vaere funderet i et gnske om at aflaste
jobcenteret og sikre fleksibilitet, men samtidig kan der for bestemte malgrupper vaere tale om at
anvende en bestemt anden aktgr pga. denne aktgrs spidskompetencer pa et givent omrade.

Som naevnt i forrige kapitel er det hos hovedparten af kommunerne en mindre del af borgerne,
der far en indsats hos andre aktgrer (typisk mindre end 40 % af borgerne). For det mindretal af
kommunerne, hvor andre aktgrer anvendes til en stgrre andel af borgerne, er der en tendens til,
at det effektmaessige formal spiller en stgrre rolle. Der er ikke i alle kommuner tale om, at det
driftsmaessige formal er fravaerende, men snarere at det i hgjere grad suppleres af et effektmaes-
sigt formal.

Det er Rambglls vurdering, at dette er udtryk for, at aflastningsbehovet (et driftsmaessigt formal)
typisk kan opfyldes ved at udlaagge en mindre del af indsatsen til andre aktgrer. Her vaelger
kommunerne sd at udlaagge de malgrupper og indsatser, hvor man finder, at andre aktgrer kan
skabe det stgrste udbytte i forhold til kommunens formal.

Hvis en kommune derimod aktivt veelger at udlaegge en stgrre del, er det udtryk for, at man vur-
derer, at andre aktgrer desuden kan bidrage til at styrke effektopndelsen for borgerne. Dette un-
derstgttes ogsa af fgrnavnte sammenhaeng, hvor en vurdering af kvalitative forskelle i indsatsen
mellem jobcenter og andre aktgrer er sammenhangende med, at anvendelsen af andre aktgrer i
hojere grad er funderet i et effektmaessigt formal. Der henvises i gvrigt til afsnit 6.1, der analyse-
rer betydningen af en strategisk forankring af inddragelsen af andre aktgrer, herunder en data-
baseret opfglgning pd opnaede effekter, herunder i forhold til at fa ledige i job.
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HVAD ER KOMMUNERNES UDBYTTE VED AT INDDRAGE
ANDRE AKTORER?

I dette kapitel undersgges kommunernes udbytte ved at bruge andre aktgrer, dvs. om det lykkes
at realisere de formal, som fremgar af kapitel 4 - eller at opnd et andet udbytte end det primaert
tilsigtede.

Sammenfatning

Kommunerne opnar i overvejende grad et udbytte ved anvendelsen af andre aktgrer, der svarer
til det formal, som de forfglger med inddragelsen. Undersggelsen viser pa den made, at der er
snaever sammenhang mellem formal og udbytte, og inddragelse af andre aktgrer giver altsa ikke
i sig selv et bestemt udbytte. De kommuner, som fglger et driftsmaessigt formal opnar i overve-
jende grad aflastning og ekstra kapacitet m.m., mens de kommuner, som forfglger et effekt-
maessigt formal opnar en bedre effekt, dvs. at de ledige kommer i job. Undersggelsen viser des-
uden, at kommunerne profiterer af at vaere praecise i det formal og den tilgang, der forfslges.

Undersggelsen peger pa en helt konkret risiko for, at en for staerk forfglgelse af et driftmaessigt
formal vil medfgre en de facto nedprioritering af det effektmaessige formal og dermed reelt en
nedprioritering af det bagvedliggende beskaeftigelsespolitiske og samfundsmaessige formal om at
f3 ledige tilbage pa arbejdsmarkedet. Ikke mindst i relation til malgrupper leengere fra arbejds-
markedet. Andre aktgrer bidrager ikke effektivt til at fa flere i job, hvis kommunen laegger for
meget veegt pa de driftsmaessige formal.

Udbyttet ved at inddrage andre aktgrer

Rambgll analyserer i det falgende fgrst, om kommunerne opnar det gnskede udbytte. Dernaest
analyseres tilstedevaerelsen af et evt. alternativt udbytte, og afslutningsvis analyseres pa tveers
af malgrupper og indsatser.

Opnés det gnskede udbytte?

Det er Rambglls vurdering, at kommunerne i overvejende grad opnér et udbytte ved anvendelsen
af andre aktgrer, der svarer til kommunens formal med at anvende dem. Det vil konkret sige, at
de kommuner, der anvender andre aktgrer ud fra et gnske om at skabe aflastning og sikre fleksi-
bilitet m.m., ogsa opnar et sddant udbytte. Tilsvarende opnas et udbytte i forhold til effekten for
borgerne, der hvor anvendelsen af andre aktgrer er begrundet ud fra effektmaessige formal om at
fa de ledige i job.

Om kommunerne realiserer deres formal, ma dog ngdvendigvis ses i lyset af, at der fra kommu-
nernes side er vidt forskellige forventninger og ambitioner til, hvad udbyttet af at anvende andre
aktgrer skal vaere. Nogle kommuner har hgje forventninger og har sdledes en hgjere taerskel for
at vurdere forventningerne opfyldt, mens andre har lave forventninger.

Kommunernes egen vurdering af, om et givet formal (som de selv har markeret at forfglge) op-
nds, fremgar af Figur 7 nedenfor. Vurderingen af opfyldelse stgttes i gvrigt af undersggelsens gv-
rige dataindsamling.
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Figur 7: Opfyldelsen af formal med at anvende andre aktgrer

4 I
Er det generelle formal med at anvende andre aktgrer opfyldt?

. ) . . I |
Atsikre innovation og metodeudvikling ved at fa _—_

nye kompetenceri spil (N=5)

Atopna bedre resultater og effekter med vores
beskaeftigelsesindsats (N=18) _

Atsikre borgerne enindsats hos aktgrer, som
& C1s% RSN 4% 8%d%

vurderes at have sarlige kompetencer (N=26)

Atsikre at endriftsopgave loses okonomisk mest o, T 130, 75

fordelagtigt (N=15) | ‘ | ‘

At aflaste kommunen i forhold til en driftsopgave _— 7
(N=43) 1% 5%

Atimgdekomme en kommunal - | ‘ | ‘
beskaeftigelsespolitisk forventning ... (N=9) | | | | |
T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® | meget hgj grad 8/ | hgj grad B | nogen grad Imindre grad mSletikke

Kilde: Spprgeskemaundersggelse blandt jobcenterchefer
Note: Svarerne er kun vist for de jobcentre, der har angivet det pagaeldende rationale som et formal
med at anvende andre aktgrer

. J

Som naevnt er det driftsmaessige formal det baerende for en stor del af kommunerne. Erfaringer-
ne peger efter Rambglls vurdering p&, at der er en klar risiko for, at fokus p& effektopndelsen
treeder i baggrunden, safremt inddragelsen fgrst og fremmest er funderet i et gnske om at opnd
en driftsmaessig aflastning eller fleksibilitet. Eksempelvis er der en raekke tilfeelde, hvor kommu-
nerne i savel aftaleindgdelse som den Igbende opfglgning pa andre aktgrer har begraenset fokus
pa de beskaeftigelsesmaessige effekter og i den forbindelse heller ikke har et datamaessigt grund-
lag for at kunne fokusere pd effektopndelsen. Dette bergres naermere i forbindelse med undersg-
gelsen af den strategiske forankring og undersggelsen af kommunernes styring og samarbejde
med andre aktgrer.

Som naevnt er det effektmaessige formal det baerende for en mindre del af kommunerne. Det skal
ses i sammenhang med, at hovedparten af kommunerne generelt vurderer, at det er vanskelige-
re at sikre et effektmaessigt udbytte end et tilsvarende driftsmaessigt udbytte ved at anvende an-
dre aktgrer, herunder ikke mindst at dokumentere et givent udbytte. Vanskeligheden er ikke kun
et spgrgsmal om andre aktgrers evt. styrker og svagheder, men hanger ogsd sammen med, at
det for nogle malgrupper kan vaere vanskeligt for kommunerne at fastlaegge relevante succeskri-
terier samt effektmdl mm., som udggr en vigtig forudsaetning for effektopndelsen. Det skal dog
understreges, jf. ogsa afsnit 6.1 om den strategiske forankring, at der er en mindre del af kom-
munerne fra caseundersggelsen, som rendyrket tilstraeber netop et effektmaessigt formal.

Der er ret fa kommuner, for hvem gnsket om innovation og metodeudvikling indgdr som et for-
mal for at anvende andre aktgrer, men undersggelsen viser samtidig, at disse kommuner - sdvel
som kommunerne generelt — har vanskeligt ved at opna et udbytte pa dette punkt.

Hvad er det generelle udbytte?

Et er om kommunerne opndr de formal, de hver isaer har for at anvende andre aktgrer. Noget
andet er, hvad de mere generelt far ud af inddragelsen. Undersggelsen viser pa dette punkt, at
kommunerne generelt opndr nogle af de samme fordele, dvs. som i figuren ovenfor, men at ud-
byttet er noget mindre, hvis ikke anvendelsen er funderet i et bestemt formal.
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Eksempelvis er det syv ud af ti kommuner, der anvender andre aktgrer ud fra et effektmaessigt

formal om at f& de ledige i job, som vurderer, at de i hgj eller meget hgj grad opnar dette, mod

knap fire ud af ti af samtlige kommuner, der anvender andre aktgrer. Tilsvarende er det syv ud

af ti af de kommuner, der anvender andre aktgrer ud fra et formal om fleksibilitet og aflastning,
der i hgj eller meget hgj grad vurderer, at de opnar dette udbytte, mens det tilsvarende kun ggr
sig gaeldende for omkring fem ud af ti af samtlige kommuner, der anvender andre aktgrer.

N&r man ser bort fra formalet med at anvende andre aktgrer er det omkring tre ud af ti kommu-
ner, der vurderer, at anvendelse af andre aktgrer i ringe grad eller slet ikke fgrer til et drifts- el-
ler effektmeessigt udbytte.

Disse forskelle er efter Rambglls vurdering udtryk for, at anvendelsen af andre aktgrer ikke per
automatik resulterer i et positivt drifts- eller effektmaessigt udbytte. Forudseaetningen for at opna
et givent udbytte er sdledes i hgj grad, at man som kommune/jobcenter ggr sig klart, hvorfor
man vil anvende andre aktgrer, og hvad man vil opnd, og p& den baggrund tilrettelaegger inddra-
gelsen, s& udbyttet optimeres. Disse forhold bergres naermere nedenfor - bl.a. i afsnit 6.1 vedrg-
rende strategisk forankring.

Som en supplerende vinkel viser undersggelsen ogsd, at opnaelsen af et hgjt udbytte er situati-
ons- og aktgrafhaengigt. Det ggr det vanskeligt at drage entydige konklusioner om udbyttet ved
at anvende andre aktgrer uden samtidig at relatere det til kommunernes kapacitet til at inddrage
andre aktgrer samt til tilstedevaerelsen eller fravaeret af bestemte aktgrer i en given kommune.
For den enkelte kommune betyder det, at man ikke ukritisk skal anvende andre aktgrer og for-
vente et positivt udbytte i drifts- eller effektmaessigt henseende uden at fokusere p3 en raekke af
de faktorer, der analyseres naermere i de efterfglgende afsnit.

Det situations- og aktgrbestemte udbytte sldr ogsd igennem i undersggelsen af andre aktgrers
kompetencer - og dermed p& nogle af de faktorer, der skaber et evt. udbytte for kommunerne.
Der er i sagens natur stor forskel pd andre aktgrer og deres kompetencer. Undersggelsen viser
dog, at andre aktgrer primeert skiller sig ud i forhold til den virksomhedsrettede indsats, herunder
etableringen af praktikker og Igntilskud samt i forhold til omstillingsevnen, s8 man Igbende re-
sponderer pa og dermed matcher jobcenterets skiftende behov. Omstillingsevnen har betydning
for opndelsen af et driftsmaessigt udbytte for kommunerne, men det hgrer ogsd med, at kommu-
nerne i hgj grad opnar et driftsmaessigt udbytte ved at vaelge andre aktgrer til og fra - og der-
med ved at kunne tilpasse kapaciteten uden at behgve at tage hensyn til egen eller andres om-
stillingsevne.

Herudover er der en raekke andre aktgrer, der har en specialiseret indsats i forhold til udvalgte
malgrupper, hvor der ikke mindst for mindre jobcentre kan veaere nogle kompetencemaessige for-
dele i at anvende andre aktgrer.

Adskiller udbyttet sig i forhold til m8lgrupper og indsats?

Undersggelsen viser ikke en entydig sammenhaeng mellem malgrupper og udbytte. Det er sdle-
des ikke tilfeeldet, at kommunernes udbytte ved at udleegge en bestemt malgruppe, som eksem-
pelvis dagpengemodtagere, entydigt er hgjere end for andre malgrupper.

Forklaringen pd den manglende sammenhaeng skal findes i de lokale kommunale forhold, der
grundlaeggende spiller for stor en rolle til at kunne isolere betydningen af bestemte malgrupper.
Heri indgér, at tilstedeveerelsen/fravaeret af andre aktgrer varierer betydeligt fra kommune til
kommune og dermed naturligvis pavirker, hvilken kapacitet i sdvel kvantitativ som kvalitativ for-
stand, der er til rAdighed for kommunerne. Dertil kommer, at der ikke foreligger konkrete ef-
fektmalinger for de enkelte malgrupper.

Undersggelsen kan saledes ikke pege pa saerlige malgrupper eller indsatser, der er szrligt hen-
sigtsmaessige at laegge ud til andre aktgrer.

Skelner man imidlertid mellem ledige, der er teet pd arbejdsmarkedet og ledige, der er laengere
fra arbejdsmarkedet, og kombinerer det med kommunernes formal med at anvende andre aktg-
rer, er det Rambglls vurdering, at der kan veere risici ved at udleegge ledige leengere fra ar-
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bejdsmarkedet ud fra et rent driftsmaessigt formal, da dette indebaerer en szerlig risiko for det
beskaeftigelsesmaessige udbytte. Som naevnt tidligere vurderer vi, at udlaegning ud fra et drifts-
maessigt formal generelt rummer en latent risiko for, at fokus pa de beskaeftigelsesmaessige ef-
fekter mindskes. For ledige taet pd arbejdsmarkedet vil dette typisk vaere mindre problematisk,
da indsatsen her som regel bestar af mere standardiserede ydelser og dermed naeppe i samme
omfang vil vaere pavirket. For de ledige laengere fra arbejdsmarkedet, hvor der er behov for mere
komplekse indsatser, kan et reduceret effektfokus imidlertid have stgrre betydning. Dette skal
ses i sammenhang med, at undersggelsen viser, at det kan veere vanskeligt for kommunerne at
fastlaegge relevante succeskriterier og effektmal, og denne problemstilling accentueres for de le-
dige lzengere fra arbejdsmarkedet. Da undersggelsen samtidig viser en sammenhang mellem re-
alisering af udbytte og en teet og systematisk opfslgning pa den enkelte borger (jf. afsnit om op-
fglgning nedenfor), betyder det, at det effektmaessige udbytte kan svaekkes.

Med afseet i undersggelsen har vi udviklet fglgende matrice for kombinationen af kommunernes
formal med brug af andre aktgrer i beskaeftigelsesindsatsen og de to forskellige overordnede
malgrupper. Den ene malgruppe udggr ledige teet pa arbejdsmarkedet, og den anden malgrupper
udggr ledige laengere fra arbejdsmarkedet:

Figur 8: Formal og malgrupper

Driftsmaessige Gode muligheder for opndelse af Gode muligheder for opndelse af

formal driftsmaessigt udbytte uden det har driftsmaessigt udbytte, men risiko for
betydning for effektopnaelsen. lavere effektopndelse for borgerne

Effektmaessige Gode muligheder for opndelsen af ef- Gode muligheder for opndelsen af ef-

formal fekter for borgerne og dermed f3 ledi-  fekter for borgerne og dermed fa ledi-
ge i jobs ge i jobs

Det bemaerkes, at vurderingen af muligheden for at realisere et givet formal forudseetter, at de
forskellige forklaringsfaktorer er til stede i vaesentligt omfang, jf. undersggelsen heraf nedenfor.

Undersggelsen viser videre, at udbyttet ved inddragelsen af andre aktgrer ikke har nogen entydig
sammenhang med typen af indsats. Den primaere forklaring er, at indsatsen er knyttet op pa
malgrupper. Undersggelsen viser sdledes, at kommunernes beslutning om udlaegning til andre
aktgrer primaert fokuserer pd méalgrupper, og indsatsen fglger s8 naturligt denne malgruppe. Kun
et fatal af kommunerne treeffer beslutning om udlaegning af en bestemt indsats i stedet for en
bestemt malgruppe. Som en delvis undtagelse viser undersggelsen, at andre aktgrer har en
komparativ fordel i relation til den virksomhedsrettede indsats, som kommunerne i nogle tilfeelde
aktivt har som bevaggrund for inddragelsen af andre aktgrer.
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DE VASENTLIGSTE FORKLARINGSFAKTORER

Rambgll har i undersggelsen analyseret, hvad der kan forklare det udbytte, kommunerne har af
at anvende andre aktgrer i beskaeftigelsesindsatsen. Undersggelsen giver anledning til at pege pa
i alt fem forklaringsfaktorer som de vaesentligste for, om kommunerne realiserer deres formal
med at inddrage andre aktgrer.

Forklaringsfaktor

En forklaringsfaktor er et forhold, som analysen har pavist pavirker realiseringen af kommunernes formal
med at inddrage andre aktgrer. Der kan vaere tale om b&de positive (bidragende) og negative (hindrende
eller begraensende) forklaringsfaktorer.

Forklaringsfaktorer kan vaere forhold i lovgivningen eller lokale forhold; det kan vaere forhold knyttet til
inddragelsesformen, til organiseringen, til samarbejdet osv. Kort sagt alle de forhold, som indgar i under-

sggelsesdesignet.

Videre kan der vaere forklaringsfaktorer, som har en almen positiv eller negativ pavirkning, uanset om
formalene er effekt- eller driftsrelateret. Og der kan vaere forklaringsfaktorer, som fgrst og fremmest kan
pavises som virkende mekanismer i bestemte situationer, jf. ogsa eksemplet ovenfor, hvor én faktor er
knyttet til effekt, mens en anden til aflastning og fleksibilitet. Se i gvrigt fglgende to (hypotetiske) eksem-

pler:

« Tilstedeveerelse af en resultatafhaengig betalingsmodel medvirker til at fremme et rationale om
at skabe bedre effekter via inddragelse af andre aktgrer, evt. afgraenset til szerlige malgrupper.
. Konkurrenceudseettelse medvirker til at fremme et rationale om gkonomi i form af lavere priser.

En forklaringsfaktor har forklaringskraft pa tvaers af kommuner, dvs. forklaringsfaktorer, der gaelder for
én enkelt kommune, er ikke taget med.

Forklaringsfaktorerne fremgar af figuren nedenfor, hvor der samtidig er indsat en kort hovedkon-
klusion, som samler op pa indholdet af de efterfglgende, mere uddybende afsnit.

Figur 9: De vaesentligste forklaringsfaktorer

Strategisk foran-
kring pavirker ud-
byttet positivt

Den vaesentligste forklaring pd, om kommunerne sikrer sig, at andre aktgrer bidrager
til kommunens formal med at inddrage dem er, at kommunerne har en strategi, som
kobler planleegning og opfglgning, og som er politisk forankret i kommunalbestyrel-
sen. En sddan prioritering far en overordnet og rammesaettende funktion, som via be-
skaeftigelsesplanen og den Igbende opfglgning understgtter et kontinuert strategisk
fokus pa den vedtagne brug af andre aktgrer. Den bidrager dermed til at fastholde fo-
kus pa de konkrete formal, hvilket i praksis viser sig at understgtte deres indfrielse.
Dette gaelder ikke mindst i forhold til det effektmaessige formal om at fa ledige i job,
men gaelder ogs8 i forhold til forfglgelse af et driftsmaessigt formal.

Undersggelsen viser, at kommuner, der forfalger et rendyrket effektmaessigt formal,
dvs. at fa de ledige i job, 0gsd er den gruppe af kommuner, som laegger klart mest
vaegt pa ikke blot den strategiske planleegning, men ogsa pa en systematisk opfglg-
ning p8 udbyttet af indsatsen hos andre aktgrer. Disse kommuner tilstraeber at basere
deres inddragelse af andre aktgrer pa faktuel viden (analyser af effekter) og afprover
indsatser parallelt med egen indsats og/eller sammenligner pa tveers af andre aktgrer.
De forholder sig p& den mé&de Igbende til, hvor opgaven mest hensigtsmaessigt kan |g-
ses.

Omvendt er der karakteristisk, at kommuner med et relativt rendyrket driftsmaessige
formal (fokus pa aflastning, kapacitet og fleksibilitet og begraenset effektfokus for de
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ledige), ogsa har det mest begraensede strategiske fokus. I denne gruppe er bade
kommuner, der vurderer, at andre aktgrer bgr inddrages mindst muligt, og der er
kommuner med en historisk tradition for lav inddragelse af andre aktgrer, men som
har en intention om at f3 et stgrre effektfokus, kombineret med stgrre strategisk plan-
lzegning og (intenderet) opfglgning pd effekterne.

Undersggelsen viser, at det er vaesentligt for kommunerne at sikre det rette kompe-
tencemaessige set-up samt tilstedevaerelsen af gvrige organisatoriske forudsaetninger
for at realisere et udbytte ved inddragelse af andre aktgrer. Det ma dog samtidig un-
derstreges, at organisering og organisatoriske kompetencer alene udggr en ngdvendig
men ikke en tilstraekkelig forudsaetning for at fa udbytte af andre aktgrer, uanset for-
malet.

Det typiske mgnster er, at sm& kommuner organiserer sig mere Igst end stgrre kom-
muner og har faerre kompetencer internt i jobcenteret i forhold til udbud, indkgb og
leverandgrstyring. Omvendt har de stgrre kommuner en mere professionel organisati-
on. Hos begge typer af kommuner har der over de seneste ar foregdet en betydelig
kompetenceopbygning.

Valg af organisering er ikke afggrende for udbyttet ved at inddrage andre aktgrer. Det
er i hgjere grad et spgrgsmal om, at kommunerne finder den rette balance mellem de
fordele og ulemper, som henholdsvis den store, professionelle, og den mindre, Igst
koblede organisatoriske understgttelse indebaerer. Set i forhold til et driftsmaessigt
formal er det klart, at kommunerne har brug for solide planlaegnings- og analysekom-
petencer, sa niveauet af inddragelsen afspejler det faktiske behov. Set i forhold til et
effektmaessigt formal, dvs. at fa de ledige i job, viser undersggelsen, at kommunerne
har brug for kompetencer til at folge op pa effekterne for de ledige - og at denne
kompetence ikke ngdvendigvis er til stede i kommunerne.

Kommunerne inddrager andre aktgrer bdde gennem konkurrenceudsaettelse og via di-
rekte tildeling, dvs. at opgaven tildeles en konkret anden aktgr uden konkurrence.
Undersggelsen viser, at valget pavirkes af bade de formelle regler, herunder af opga-
vens omfang, men ogs3 af uformelle faktorer som tradition, kendskab til andre aktg-
rer osv.

Undersggelsen viser overordnet, at inddragelsesformen pavirker opnaelse af udbytte
pé relativt varieret vis. Konkurrenceudsaettelse i bred forstand bidrager til realisering
af et driftsmaessigt formal (priserne falder, hvorved driftsskonomien pavirkes posi-
tivt), og tilsvarende har direkte tildeling for en reekke kommuner bidraget til at Igse
akutte driftsmaessige udfordringer relateret til kapacitet og fleksibilitet.

Konkurrenceudsaettelsen kraever pd sin side en vis volumen og stiller krav om klare
succeskriterier. Er disse forhold opfyldt, har kommunerne ofte en positiv pdvirkning af
udbyttet i forhold til det effektmaessige formal om at fa flere ledige i job. Har kommu-
nen omvendt begreensede styringskompetencer er der risiko for at ende med en for
hgj reel vaegtning af pris, fordi man ikke far skabt tilstreekkeligt praecise og gennem-
sigtige tildelingskriterier i relation til kvalitet (dvs. effekten for de ledige). Styrings-
kompetencer omfatter b&de udbudskompetencer, opfglgningskompetencer og evnen
til at koble disse med en faglig forstdelse af beskaeftigelsesopgaven.

Direkte tildeling kan derfor i nogle situationer vaere mere fordelagtigt i relation til et
effektmaessigt formal, ikke mindst ved mindre omfattende, men fagligt komplekse op-
gaver. Til gengeeld viser undersggelsen ogs3, at der i forhold til direkte tildeling er en
risiko for, at kommuner uden en klar strategisk planlaegning og opfglgning ender med
at vaegte pris for lavt uden at sikre sig en modsvarende hgj kvalitet og effekt, fordi
grundlaget for effektvurderingen er for Igs og tilfeeldig. De betaler dermed potentielt
for hgj en pris, uden at opna den gnskede effekt for de ledige.

Det kan videre konstateres, at tildelingskriterierne er vaesentlige som et signal om det
bagvedliggende formal med udlaegning til andre aktgrer.
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Endelig viser undersggelsen, at en betalingsmodel, som afspejler formalet med brugen
af andre aktgrer, bidrager positivt til at realisere dette formal. Der er fortsat behov for
at blive mere praecise pa dette omrade. Brugen af resultatafhaengige betalingsmodel-
ler er mindre relevante, safremt formalet med inddragelsen er driftsmaessigt (kapaci-
tet, aflastning, ressourcer). Undersggelsen viser til gengaeld, at brugen af resultataf-
heaengig betaling har en motiverende virkning pa andre aktgrer, som kan anvendes i
relation til et effektmaessigt formal om at fa de ledige i job.

Bade inddragelsesformer og tildelingskriterier bgr derfor overvejes ngje og tilpasses
den konkrete opgave.

Styrings-, samarbejds- og opfglgningsprocesserne i kommunen og mellem kommunen
og anden aktgr er vigtige for, at anden aktgr bidrager til kommunens formal med ind-
dragelsen.

Der er behov for en god samarbejdsrelation baseret pa dialog, gensidig respekt og
faelles ansvar for opgaven. I forhold til at f3 de ledige i job er et godt samarbejde og
en taet og systematisk dialog med anden aktgr om den enkelte ledige vaesentligt, da
det bidrager til at holde fokus pa den lediges progression, og dermed til en hgjere ef-
fekt. I forhold til det driftsmaessige formal om aflastning viser undersggelsen, at
kommunerne skal fglge op pa timingen i tilbud (rettidighed) for at f& det fulde udbyt-
te, men ogsa at dette stiller krav til kommunen om at visitere og videregive informati-
oner til andre aktgrer i god tid.

En systematisk opfslgning pd de beskaeftigelsesmaessige effekter bidrager positivt til
at fa flere ledige job, fordi opfglgningen giver mere realistiske vurderinger af, hvad
konkrete andre aktgrer kan bidrage med. Systematisk opfglgning er samtidig en for-
udsaetning for, at jobcenteret kan handle, hvis resultatopnaelsen halter. En systema-
tisk opfglgning pa rettidighed bidrager positivt til aflastning (et driftsmaessigt formal),
men kan dog i nogle tilfaelde bidrage negativt i relation til effektopndelse (at fa flere
ledige i job), da fokus netop laegges pa rettidigheden, ogsa hos andre aktgrer. Videre
viser undersggelsen, at sammenligning med egne resultater og effekter kan bidrage
positivt til realisering af formalet ved at give et reelt grundlag for at vurdere anden
aktar.

Endelig viser undersggelsen, at selve kontrakten er en ngdvendig forudsaetning, men
ikke i gvrigt bidrager til udbytte for kommunen i det daglige.

Undersggelsen viser, at hovedparten af kommunerne i stgrre eller mindre grad ggr
brug af muligheden for at lsegge afggrelseskompetencer ud til andre aktgrer. Udlaeg-
ningen af afggrelseskompetencer giver det stgrste potentiale for at opna et drifts-
maessigt udbytte, men bgr samtidig ses i sammenhaeng med transaktionsomkostnin-
ger forbundet hermed.

Strategisk forankring pavirker udbyttet positivt

Undersggelsen viser overordnet, at den strategiske forankring af inddragelsen af andre aktgrer er
den nok veaesentligste faktor til forklaring af kommunernes udbytte. I det fglgende behandles det-

te i fglgende trin:

«  Fogrst defineres kort, hvad der forstas ved strategisk forankring af indsatsen (6.1.1)

« Dernast beskrives tre forskellige varianter af strategisk forankring samt hvordan disse i stort
omfang haenger sammen med kommunernes rationale (6.1.2)

 Som det tredje element analyseres den kommunale rollefordeling i forbindelse med de stra-
tegiske beslutningsprocesser (6.1.3)

« Endelig ggres rede for konklusionerne vedrgrende forklaringskraften af den strategiske foran-

kring (6.1.4)

Hvad vil det sige at have en strategisk forankring af inddragelsen?
N&r en kommune har en strategisk forankret tilgang kan det bl.a. karakteriseres ved:
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« At det eller de centrale formal er behandlet og besluttet pd strategisk niveau, dvs. hos den
politiske og administrative topledelse.

« At form3let/formalene er formaliseret, vedtaget og nedskrevet i en strategi

« At det eller de centrale formal i kommunen understgttes af strategisk planleegning af indsat-
sen med afszet i formalene, dvs. hvor er det hensigtsmaessigt at inddrage andre aktgrer givet
formalene, og hvordan kan dette mest hensigtsmaessigt forega?

« At den strategiske planlagning er funderet i opfglgning pd udbyttet af anvendelsen af andre
aktgrer, dvs. baseret pa et faktuelt videngrundlag

« At opfglgningen kombinerer sammenligninger og/eller overvejelser om alternativer, som ef-
terfglgende kan fungere som grundlag for den fremtidige strategi-fastlseggelse.

Strategi er saledes ikke identisk med formal, men kommunens vej til at formulere og realisere
disse og sikre et hgjt udbytte af brugen af andre aktgrer. Strategisk forankring er ikke et en-
ten/eller, men et bade/og, dvs. at der er tale om en stgrre eller mindre grad af strategisk foran-
kring i kommunerne, som efter Rambglls vurdering udggr et vaesentligt fundament for at kunne
realisere form&lene med inddragelse af andre aktgrer. Dette belyses i det falgende ved uddyben-
de perspektiver pd den strategiske planlaagning og opfglgning samt pa rollefordelingen.

Varianter af strategisk planleegning og fokus — og betydningen heraf

Den vaesentligste forklaringsfaktor i forhold til den strategiske forankring findes i den konkrete
udmgntning af strategien, dvs. inden for rammerne af de overordnede retninger, som udstikkes
fra politisk hold, jf. undersggelsen af betydningen af den politiske og administrative rollefordeling
i kommunen nedenfor.

Rambgll kan konstatere, at kommunerne i vaesentligt omfang selv vurderer, at de arbejder stra-
tegisk med inddragelsen af andre aktgrer. Stort set alle case-kommuner har denne opfattelse. Jf.
nedenfor er dette ogsa tilfaeldet for s3 vidt, at der tages stilling til inddragelsen i beskzaeftigelses-
planernes, og at inddragelsen indgar i dialogen med Beskaeftigelsesudvalget og ofte med LBR.

Det er Rambglls vurdering, at der reelt bgr skelnes mellem tre varianter af strategisk fokus. Ne-
denstdende figur illustrerer forskellige varianter af strategisk fokus.

Figur 10: Varianter af strategisk fokus

Brugen af andre aktgrer er ikke Brugen af andre aktgrer tilstraebes Brugen af andre aktgrer er baseret
baseret pa en langsigtet strategi, planlagt konkret i forhold til, hvor pd strategisk planlaegning, og det
men afspejler reelt kortsigtede andre aktgrer vurderes at kunne tilstraebes desuden at fglge op pa
hensyn, pd baggrund af ofte for- bidrage til realisering af det for- realisering af forméalene, sdledes
skellige formal. Dette kan veere maél, man har defineret i den en- at strategien (og dermed inddra-
begrundet i en beslutning om et kelte kommune. gelsen) om forngdent kan korrige-
grundleeggende lavt niveau af res pa baggrund af faktuelle data.

brug af andre aktgrer.

De vaesentligste skillelinjer, i forhold til det strategiske fokus, er fglgende:

«  Forskel mellem de to forste varianter: 1 den fgrste variant foretages en Igbende og situati-
onsspecifik tilpasning til nye omstaendigheder, herunder aendrede politiske signaler, mens der
i anden variant foretages strategisk planlsegning p& det administrative niveau, s inddragel-
sen af andre aktgrer ses som et samlet hele, hvor der med afszet i eksisterende malgrupper
0og egne kompetencer tilstraebes en given tilbudsvifte.

»  Forskel mellem de to sidste varianter: Som supplement til den strategiske planlaegning i den
anden variant sgges i den tredje 0gsa etableret et feedback-system, hvor der fglges systema-
tisk op pd udbyttet af inddragelsen af andre aktgrer, og hvor denne viden systematisk nyttig-
ggres i forhold til de fremadrettede overvejelser om, hvor andre aktgrer bgr inddrages eller
ikke inddrages.

° Jf. de formelle krav til udformning af beskaeftigelsesplanen.



6.1.3

25

Undersggelsen viser i forhold til disse varianter af strategisk fokus, at der er vaesentlig variation
mellem kommunerne, samt at der tegner sig et interessant billede, ndr de kombineres med de
bagvedliggende formal. Rambglls undersggelse viser, at de mest udbredte kombinationer findes i
de mgrke felter i skemaet, langs med diagonalen fra gverste venstre hjgrne mod nederste hgjre
hjgrne. Nedenstdende figur illustrerer denne tendens.

Figur 11: Strategisk fokus og formal

Drifts- og effektmaessigt
formal

Effektmaessige formal

DriftsmaSSige formal _

Figuren viser, at kommuner med et relativt rendyrket driftsmaessige formal (fokus pa aflastning,
kapacitet og fleksibilitet og meget begraenset effektfokus for borgerne), ogsd har det mest be-
graensede strategiske fokus. Der er tale om kommunernes i gverste venstre hjgrne. Kommunerne
omfatter bAde kommuner, der har som afszet, at andre aktgrer bgr inddrages mindst muligt, og
der er kommuner, som befinder sig her af historiske arsager, og som tilkendegiver en intention
om at fa et stgrre effektfokus, kombineret med stgrre strategisk planlaegning og (intenderet) op-
falgning pa effekterne.

Figuren viser videre, at kommunerne med et rendyrket effektfokus, dvs. fokus pa at fa de ledige i
job, ogsa er den gruppe af kommuner, som laegger klart mest vaegt pd ikke blot den strategiske
planlaagning, men ogsd pa en systematisk opfglgning pa udbyttet af indsatsen hos andre aktgrer.
Der er tale om kommunerne i nederste, hgjre hjgrne. Det er kommuner, som tilstreeber at basere
deres inddragelse af andre aktgrer pa faktuel viden (analyser af effekter), og som afprgver ind-
satser parallelt med egen indsats og/eller sammenligner pd tvaers af andre aktgrer, og herudfra
Igbende forholder sig til, hvor opgaven mest hensigtsmaessigt kan Igses.

Det bemaerkes, at der blandt disse kommuner ikke alene falges op pa effekterne (for borgerne) i
form af job/uddannelse, men ogs3 i en raekke tilfaelde pa driftsmaessige resultater, som fx retti-

dighed. Sidstnaevnte begrundes dels gkonomisk (risiko for at miste refusion), dels med vanske-

lighederne i at sikre gode effektdata.

Endelig fremgar det af figuren, at “strategisk planlaagning” ikke i samme omfang som de to gvri-
ge former for strategiske tilgange synes at veaere konsekvensen af et bestemt formal; strategisk
planlaegning anvendes bade af kommuner med driftsmaessige formal, effektmaessige formal og et
blandet formal.

Rollefordeling i forbindelse med de strategiske beslutninger

Undersggelsen viser, at de strategiske overvejelser om inddragelse af andre aktgrer generelt er
forankret i beskaeftigelsesplanen og opfglgningen herpa. Hermed er der ogsd en behandling og
beslutning pa det strategiske niveau i form af Beskaeftigelsesudvalget (eller ultimativt i Kommu-
nalbestyrelsen). Arbejdet med beskaeftigelsesplanen bidrager pa den made til at sikre og formali-
sere forankringen af overvejelserne. Kommunerne har pa dette punkt udviklet sig positivt i for-
hold til tidligere inddragelse af andre aktgrer, som i langt stgrre omfang har veeret ad hoc betin-
get, projekt- og udviklingspraeget eller bestemt af helt konkrete politiske initiativer.

Involveringen af det politiske niveau i forhold til inddragelsen af andre aktgrer omfatter bade de
overordnede strategiske retningslinjer, samt i nogle kommuner ogsd konkretisering af strategien
i forhold til bestemte malgrupper eller maltal for omfanget af inddragelse. Tilsvarende er der i fle-
re kommuner en fast praksis med, at Beskaeftigelsesudvalget involveres i forhold til godkendelse
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af udbudsmaterialer samt ved beslutning om indgdelse af kontrakter, hvor forvaltningen efter
vurdering af modtagne tilbud fremlaagger indstillingsnotat.

Det er Rambglls vurdering, at den strategiske behandling og beslutning bidrager positivt til reali-
sering af formalet i den enkelte kommune. Dette er begrundet i, at der med den strategiske pro-
ces foretages en eksplicit prioritering og stillingtagen til brugen af andre aktgrer pa politisk og
administrativt topledelsesniveau.

Prioriteringen far en overordnet og rammesaettende funktion, som via beskaeftigelsesplanen og
den Igbende opfalgning understgtter et kontinuert strategisk fokus pa den vedtagne brug af an-
dre aktgrer. Den bidrager dermed til at fastholde fokus pa de konkrete formal, hvilket i praksis
viser sig at understgtte deres indfrielse.

En vaesentlig pointe er i den forbindelse, at det strategiske arbejde skal sikre tilpas fleksible
rammer for, at jobcentrene (i dialog med Beskaeftigelsesudvalget) Igbende kan tilpasse brugen af
andre aktgrer til eendrede omstaendigheder, det vaere sig sendret lovgivning, andrede konjunktu-
rer, lukning af stgrre virksomheder etc. Tidshorisonten for den strategiske planleegning er sdledes
kortere, end det kendes fra andre markedsomrader, hvor strategisk planlaagning oftest har et
flerarigt sigte; alternativt bliver den strategiske planlaegning en hindring, ikke en fordel.

I relation til LBR viser undersggelsen, at LBR kan bidrage med dialog og strategisk sparring (samt
fungere som et forum for yderligere politiske drgftelser), som giver et vidensinput til kommuner-
ne, og som derigennem kan pavirke den faktiske udmgntning af inddragelsen af andre aktgrer.
Men der kan ikke pavises en sammenhaeng til realisering af formalene med inddragelsen af andre
aktgrer, og Rambgll vurderer samlet, at betydningen er begraenset.

Samlet kan det konstateres, at behandling og beslutning om de centrale formal bag brugen af
andre aktgrer pd strategisk niveau er relativt udbredt, har medfart en skaerpelse af fokus i ind-
dragelsen af andre aktgrer, samt bidrager positivt til at forklare det udbytte, kommunerne opnar.

Forklaringskraft af den strategiske forankring
Det er Rambglls vurdering, at den strategiske forankring skaber en strategisk fokus, som har stor
betydning og forklaringskraft for realisering af kommunernes formal bag brugen af andre aktgrer.

Ses fgrst pa det effektmaessige formal viser undersggelsen, at forfglgelse af dette formal kreever
en mulighed for at falge op pa effekterne af indsatsen hos andre aktgrer, konkret om de ledige
kommer i job. Undersggelsen viser, at denne mulighed ikke uden videre er til stede, men kraever
en reel indsats og prioritering fra kommunernes side i form at fastlaaggelse af maleparametre og
-rutiner samt opfalgningsprocedurer i forhold til de praesterede effekter. Disse kommuner har s&-
ledes foretaget et aktivt tilvalg — og har efterfglgende faet et betragteligt bedre styringsgrundlag,
som ggr det muligt Igbende at tilpasse viften af andre aktgrer i forhold til de effekter, de skaber.

Rambgll kan videre konstatere, at opfglgning pa indsatsen stgder pa de stgrste vanskeligheder
ved effektmalinger relateret til de ledige, der er langt fra arbejdsmarkedet, hvor der er brug for
progressionsmalingsvaerktgjer, som ikke alene maler pa antallet af ledige, der kommer i job, men
0gs3 i nogle tilfelde pa, om de ledige bringes taettere pa arbejdsmarkedet. Kommunerne opleve-
re, at det mangler sddanne vaerktgijer.

Ses dernaest pa det driftsmaessige formal, viser undersggelsen, at udbyttet vokser med graden af
strategisk fokus. Sikring af en hensigtsmaessig aflastning, et kapacitetsmaessigt supplement og
en hgjere fleksibilitet bliver mest gkonomisk fordelagtig og tilpasset jobcenterets faktuelle behov,
safremt det planlaegges og analyseres pa forhand; alternativt er der risiko for “lappelgsninger” og
"brandslukning”. Dette kan illustreres i forhold til rettidighed, hvor en kommune kan std med et
midlertidigt kapacitetsproblem, som man valger at Igse ved at bruge andre aktgrer, i dette til-
faelde altsd baseret pd et driftsmaessigt formal (med gkonomiske overvejelser bag). Fuldt udbytte
heraf fordrer et solidt aftalegrundlag og klare succeskriterier for anden aktgrs indsats, bade i for-
hold til rettidighed og i forhold til effekter, dvs. om de ledige kommer i job.
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Som en afsluttende pointe skal endelig fremhaeves betydningen af solidt strategisk fokus, hvis
kommunerne gnsker at forfglge bade driftsmaessige og effektmaessige formal.

Helt grundlaeggende viser undersggelsen, at seerligt effektdokumentationen er vanskelig, jf. ogsa
afsnittet om opfelgning nedenfor. Det indebaerer efter Rambglls vurdering en risiko for mal-
forskydning i retning af de driftsmaessige formal, hvis ikke kommunen pa forhdnd har analyseret
og lagt sig fast p&, hvordan de to forskellige typer af formal spiller sammen. Konkret at et ef-
fektmaessigt formal fortoner sig til fordel for at opna maltal i produktionen (antal samtaler, retti-
dighed osv.).

Omvendt er der kommuner, som har et klart effektfokus og forfglger dette ved bade konkurren-
ceudseaettelse og direkte tildeling ved at bruge andre aktgrer med saerlige spidskompetencer i
kombination med egen indsats, hvor denne vurderes staerkest, og som desuden bruger andre ak-
tgrer som en fleksibel aflastning, der sikrer en gkonomisk set optimal hdndtering af de udsving i
opgavemangden, som praeger jobcentrenes dagligdag. Det er her efter Rambglls vurdering afgge-
rende for udbyttet, at kommunen ggr sig klart, hvad der er det centrale formal. @nsker man at
opna effekter for borgerne, skal inddragelsen af andre aktgrer ogsd indrettes herefter, alternativt
opstar en betydelig risiko for, at man primaert kgber sig til aflastning.

Den organisatoriske understgttelse er en vaesentlig forudsastning

Organisatorisk understgttelse handler bAde om kommunernes organisering, samt om tilstedevae-
relsen af kompetencer til leverandgrstyring og —opfglgning samt gvrige forudssetninger for at
kunne samarbejde med andre aktgrer.

Ikke én rigtig organisering, men et spgrgsmdal om rette match

Undersggelsen paviser, ikke uventet, at sma kommuner organiserer sig mere Igst end stgrre
kommuner og har faerre kompetencer internt i jobcenteret, hvorfor man traekker pa kommunal
indkgbsekspertise - eller afholder sig fra stgrre udbud og annonceringer. Selv blandt stgrre
kommuner er der eksempler pa, at man fgrst for nylig er begyndt at bruge udbudsinstrumentet
pga. kompetencemaessige mangler (og tradition, jf. ogsa formalene).

Konkret har lidt over en tredjedel af jobcentrene organiseret sig med en bestillerfunktion i forhold
til inddragelsen af andre aktgrer, mens en nogenlunde tilsvarende andel benytter sig af stabs-
medarbejdere med seerlige kompetencer. Dertil kommer, at en mindre andel af jobcentrene sam-
arbejder med et kommunalt indkgbskontor, mens en gruppe af jobcentre har andre former for
organisering.

Undersggelsen paviser videre, at den store, professionelle organisation alt andet lige har de bed-
ste forudsaetninger for selvsteendigt at Igfte udbud og annoncering (formalia er i orden), hvor den
mindre og Igse organisering ma anvende rammeudbud eller de landsdaekkende udbud, da man
ikke selv kan Igfte opgaven. Den mindre organisation har desuden stgrre behov for at traekke pa
indkgbsekspertise.

De to forskellige mader at organisere kontraktholderopgaven pd afspejler i hgj grad kommune-
stgrrelsen og dermed beskaeftigelsesomradets volumen og relative muligheder for at opbygge
specialisering internt.

Rambgll kan i den forbindelse konstatere, at valg af organisering (og dermed kommunestgrrelse)
ikke er afggrende for realisering af udbytte, herunder i forhold til konkrete kommunale formal,
uanset om der er tale om effekt- eller driftsmaessige formal. Det er ikke sddan, at store kommu-
ner med stgrre udbudsprofessionalisme kan dokumenteres at have bedre resultater eller effekter,
men jf. afsnit 6.3 om inddragelsesformer har de store kommuner flere forskellige muligheder for
at g3 til markedet og kan lettere selv skabe konkurrence.

Undersggelsen peger derimod p&, at den vaesentlige udfordring for kommunerne pa dette omrade
er at finde den optimale balance mellem de fordele og ulemper, som de to yderpunkter indebae-
rer, set i lyset af kommunens konkrete forudsaetninger.
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Fordele og ulemper ved de to hovedformer fremgar af figuren nedenfor og uddybes i det fglgende
afsnit med afsaet i en undersggelse af udviklingen i kommunernes kompetencer.

Figur 12: Fordele og ulemper ved forskellige organiseringer

Fordele Udbudskompetencer Hgje kompetencer pd selve opgaven
Juridiske og kontraktuelle kompetencer Fokus pd indholdet, som er klart beskrevet
Planlzegningskompetence og ofte udmelding  Mulighed for at m&lrette indsatsen gges
om kommende udbud i god tid

= Mindre risiko for fejl 2 Indsatsen kan mélrettes hurtigt
= Tilbudsgivere kan forberede sig = God dialog

Ulemper Manglende kobling mellem indkgbsfaglighed  Personafhaengighed
og beskaeftigelsesfaglighed Formalia ikke altid pd plads
Utilstraekkelige svar pa spgrgsmal til opga- Mindre viden om lovgivning, udbudsregler
ven 0g processer

Vaegt pd formalia
= Stgrre risiko for fejl
2 Indholdsmaessige forhold mangelfuldt 2 Séarbarhed
beskrevet
> Darlig dialog

Tilstedevaerelsen af de rette kompetencer for leverandgrstyring

Rambgll vurderer overordnet, at der er pdgdet en vaesentlig udvikling i kommunernes forudsaet-
ninger for leverandgrstyring, ikke mindst efter kommunalreformen i 2007 og etableringen af det
enstrengede beskzftigelsessystem fra 2009. Kommunerne forholder sig mere bevidst til kompe-
tencebehovet, har forholdt sig konkret til den bagvedliggende organisering og er generelt op-
maerksomme pad de omrader, hvor man risikerer at komme til kort. De mindre kommuner har dog
kompetence- og ressourcemaessige problemer med at Igfte en udbudsopgave. Vurderingen un-
derbygges af Rambglls gennemgang af fremsendt kontraktmateriale og understgttes af analyser
og konkrete erfaringer med kommunal brug af andre aktgrer gennem de seneste ti ar, hvor vi
kan konstatere en betydelig a&ndring.

Undersggelsen giver desuden anledning til at fremhaeve fglgende vaesentlige forudssetninger for
god leverandgrstyring:

« Et godt kontraktgrundlag med klare roller og en klar ansvarsfordeling

« Grundig forventningsafstemning om opgaven og af rollefordeling

« Evne til relationsopbyggelse.

Disse forhold behandles i afsnit 6.1.4 nedenfor.

Niveauet er sdledes hgjnet. Det er dog samtidig vurderingen, at der fortsat er et forbedringspo-
tentiale. En vurdering, der deles af kommunerne selv, og som har tilslutning blandt andre aktg-
rer. Dette fremgar ogsd af figur 12 ovenfor. Vi har i nedenstdende figur 13 formuleret dette som
forbedringspotentiale. Som figuren viser, er forbedringspotentialet knyttet til to forskellige ud-
budsstrategier, hvor de store kommuner qua hgje udbudskompetencer mestrer formalia og der-
med kan udnytte potentialet i konkurrenceudszettelse, hvor dette er relevant, mens de mindre
kommuner omvendt er udfordret her og i hgjere grad kan profitere af direkte tildeling og en teet
relation.

Figur 13: Forbedringspotentialer for forskellige udbudsstrategier

Bgr arbejde med evnen til at bygge bro mellem fag- Bgr afsgge nye veje i relation til seerligt udbud med

lige miljger og indkgbsfaglige miljger. Skal sikre de formelle krav hertil, s& man i hgjere grad kan
praecise kravspecifikationer samt beskrivelser af det  udnytte fordelene ved konkurrenceudsaettelse, hvor
reelle behov i stedet for tekniske specifikationer. dette er relevant. Det kan ske via nationale ramme-
Skal desuden sikre sig, at kravene understgtter aftaler, men ogs8 via lokale netveerk og fzelles ud-

smidige samarbejdsforhold i det daglige. bud pa tvaers af kommunegraenser.
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Bgr Isbende have fokus pd at reducere sarbarhed
ift. personafhaengighed og vanetaenkning, dvs. bade
i forhold til kompetencetab og i forhold til Igbende
at udfordre, om andre aktgrer inddrages de rette
steder og ikke blot der, hvor kommunerne saedvan-
ligvis anvender andre aktgrer

Da de forskellige inddragelsesformer, jf. ogsa den falgende forklaringsfaktor, har hver deres styr-
ker og fordele er det klart, at dette indebaerer en risiko for, at man ikke far udnyttet det fulde po-
tentiale, men ender med en lidt for ensidig inddragelsesstrategi. Risikoen ma siges at vaere stgrst
for de mindre kommuner, for hvem brugen af udbud udggr et reelt problem. De mindre kommu-
ner kan her med fordel bade bruge landsdaekkende udbud, men ogsa anvende tvaerkommunale
rammeudbud, som sikrer bade fzelles kapacitet til at Igfte opgaven, men ogsa stgrre volumen i
den udbudte opgave.

Undersggelsen peger endelig p&, at der saerligt er mulighed for forbedringer i forhold til it-
understgttelse, idet opfglgning pa andre aktgrers performance vanskeligggres af mangelfuld it-
understgttelse, hvor der gnskes realtidsdata og stgrre gennemsigtighed for brugerne, herunder
o0gsa for andre aktgrer, sa b&de kommuner og andre aktgrer har adgang til samme performance-
data.

Organiseringens forklaringskraft

Undersggelsen viser samlet set, at kommunernes organisatoriske understgttelse er vigtig i for-
hold til realisering af kommunernes formal bag brugen af andre aktgrer. Samtidig bgr det under-
streges, at organisatorisk understgttelse ikke i sig selv er en tilstraekkelig forudsaetning for et
hgjt udbytte af inddragelsen af andre aktgrer, men i hgjere grad har karakter af en ngdvendig
forudseaetning.

Det er ikke muligt at udpege én form for organisatorisk understgttelse som den rigtige form, som
alle kommuner bgr betjene sig af. Undersggelsen har beskrevet to typiske former, som tager af-
saet i kommunestgrrelse og pavist, hvordan kommunerne bgr forholde sig eksplicit til de to for-
skellige formers indbyggede udfordringer, s8 man lokalt f3r etableret det ngdvendige fundament
for at realisere formalet med at bruge andre aktgrer, kommunale sdvel som private.

I relation til et driftsmaessigt formal er det klart, at en hensigtsmaessig inddragelse fordrer en vis
planlaegnings- og analysekapacitet, s& niveauet af inddragelsen afspejler det faktiske kapacitets-
behov. Forretningsmaessigt giver det desuden kommunerne en mulighed for at varsle markedet

og sikre andre aktgrer en vis planleegningshorisont, hvilket alt andet lige pavirker prisen positivt.

I relation til et effektmaessigt formal viser undersggelsen, at forfglgelse af dette formal kraever en
mulighed for at folge op pa effekterne af indsatsen hos andre aktgrer, dvs. om de ledige kommer
i job. Undersggelsen viser, at denne mulighed ikke uden videre er til stede, jf. ogs& nedenfor,
men kraever en reel indsats og er en stadig udfordring, som dog har udviklet sig positivt.

Inddragelsesformer og tildelingskriterier bgr afspejle den konkrete opgave

Kommunerne inddrager andre aktgrer bdde gennem konkurrenceudsaettelse og via direkte tilde-
ling, dvs. at opgaven tildeles en konkret anden aktgr uden konkurrence. Om opgaven skal kon-
kurrenceudsaettes afhaenger primaert af opgavens omfang, jf. udbudsreglerne, men der er ogsa
mulighed for at konkurrenceudsaette mindre opgaver. Ud over de formelle regler pavirkes valget
af inddragelsesform ogsa af uformelle faktorer som tradition, kendskab til andre aktgrer osv.

I det fglgende analyseres betydningen af inddragelsesform og brugen af tildelingskriterier i for-
hold til kommunernes realisering af formal. Afslutningsvis behandles spgrgsmalet om brug for

forskellige betalingsmodeller.

Inddragelsesform
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Den mest udbredte form for inddragelse er de landsdaekkende udbud, omfattende stort set alle
kommuner. 47 % af kommunerne i undersggelsen anvender desuden annoncering efter tilbuds-
loven, 30 % udbud efter udbudsreglerne, mens 40 % anvender direkte tildeling og ca. 24 % an-
vender indgdelse af partnerskabsaftaler. Der er sdledes en bred spredning.

Valget af inddragelsesform er fgrst og fremmest begrundet i kendskab til og erfaring med andre
aktgrer (53 %); dernaest er inddragelsesformen begrundet i et krav herom (36 %), fx udbuds-
reglerne eller det landsdaekkende LVU-udbudes. Af andre faktorer kan naevnes ressourceforbruget
ved de forskellige inddragelsesformer (26 %) eller det lokale udbud af andre aktgrer (21 %),
hvor direkte tildeling ofte begrundes med et lavt ressourceforbrug og tilstedevaerelsen af konkre-
te (lokale) aktgrer, kommunen gerne vil have til at Ilgse opgaven.

Undersggelsen viser et tydeligt mgnster i forhold til kommunernes tilgang til brugen af de forskel-
lige inddragelsesformer, som efter Rambglls vurdering er snaevert koblet til spgrgsmalet om
kommunestgrrelse og heraf fglgende organisering, jf. ovenfor.

De sma og mindre kommuner (her defineret som kommuner med mindre end 50.000 indbygge-
re) gennemfgrer i meget begraenset omfang selv udbud af beskaeftigelsesopgaver og foretager
heller ikke annoncering i stgrre omfang, men betjener sig primaert af de landsdeekkende ramme-
udbud. De er godt tilfredse med pa8 den made at kunne bruge et gennemarbejdet materiale.

De stgrre kommuner ggr som hovedregel aktivt brug af bdde annoncering og udbud og ser kon-
kurrenceudsaettelsen som et instrument, de med fordel kan ggre brug af under bestemte forud-
saetninger. En mellemstor kommune udtrykker det sadan, at man p& denne made kan holde sig
opdateret med prisniveauet.

Inddragelsesformernes forklaringskraft

Inddragelsesformernes pavirkning af kommunernes muligheder for at nd deres formal kan be-

skrives fra flere vinkler.

+ Udbud og annoncering (konkurrenceudsaettelse) bidrager til at skaerpe priserne. Konkurren-
ceudsaettelse kraever dog en vis volumen for at std mal med de transaktionsomkostninger,
som kommunerne har ved de konkrete udbud’. Bade andre aktgrer og kommunerne vurde-
rer, at konkurrencen pd markedet er skaerpet generelt.

- Direkte tildeling er i vaesentligt omfang baseret pa gensidigt kendskab, tradition og en ople-
velse af gode erfaringer. Kommunerne tager typisk direkte kontakt til en anden aktgr og be-
skriver et konkret behov, hvorefter anden aktgr afgiver et forslag til indhold og pris. Direkte
tildeling begrundes pa den made ofte med det sdkaldte “spidskompetenceargument”, dvs. at
en specifik anden aktgr har szerlige positive effektmaessige erfaringer for en given malgruppe
eller indsats. Argumentet udfordres dog af en raekke andre aktgrer i undersggelsen, som pe-
ger pa, at spidskompetenceargumentet i deres optik ofte anvendes ved direkte tildeling som
omskrivning af "tradition og vane”. De efterspgrger yderligere konkurrence for at fa en mu-
lighed for at udfordre vanetaenkningen og at komme i spil i nye kommuner.

« Direkte tildeling er hurtigere og fungerer derfor bedre end konkurrenceudsaettelse til at sikre
ekstra kapacitet og aflastning ved uforudset spidsbelastning, hvor kommunerne risikerer at fa
problemer med rettidigheden og dermed g3 glip af refusion.

- Kommunerne anvender ikke i vaesentligt omfang resultatafhangig betaling i forbindelse med
direkte tildeling. Tvaertimod er det ofte anden aktgr, som definerer prismodellen. Jf. nedenfor
har resultatafthaengig betaling netop en positiv betydning for forfglgelse af et effektmaessigt
formal.

«  Flere af de kommuner, som netop har et effektmaessigt formal, og som ogsa arbejder med
strategisk planlaegning og opfglgning, har foretaget et aktivt tilvalg af konkurrenceudseettelse
som instrument. Disse kommuner ser konkurrenceudseettelse som et ngdvendigt middel i

® Var pa tidspunktet for undersggelsen obligatorisk at anvende, hvilket dog ikke er tilfeeldet i dag.

7 Rambgll kan konstatere, at pd trods af at beskaeftigelsesopgaverne er en s8kaldt bilag B-ydelse, hvor kravene til efterlevelse af ud-
budsdirektivets forskrifter er relativt begraensede, er der i kommunerne en udbredt opfattelse af, at annoncering er markant mindre
kraevende end udbud. Dette er efter vores vurdering en misforstelse, men ikke desto mindre en barriere for brug af udbudsinstru-
mentet.
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forhold til at sikre den rette vifte af tilbud, herunder fra andre aktgrer, ndr formalet er at
skabe effekt, dvs. at f& de ledige i job.

Alt i alt indebaerer dette, at der ikke er et entydigt bedste valg. Direkte tildeling kan under givne
omstandigheder veere det mest fordelagtige, men konkurrenceudsaettelse skzerper priser og fo-
kus pd effekt, ikke mindst safremt direkte tildeling er udtryk for vanetaenkning frem for et strate-
gisk tilvalg.

Tildelingskriterier

Tildelingskriterier er formelt set en betegnelse for de forhold, som en udbyder i sit udbudsmateri-
ale kommunikerer til potentielle tilbudsgivere, at der vil blive lagt vaegt pa ved tildeling af ordren.
I denne undersggelse anvendes begrebet ogsa i forhold til de kriterier, som lsegges til grund ved
indgaelse af aftaler gennem direkte tildeling og i begraenset omfang ift. partnerskabsaftaler.

Undersggelsen viser, at kommunerne altovervejende laegger vaegt pa pris og kvalitet (94 %) ved
udbud og annoncering. Desuden laegger ca. 61 % vaegt pa rettidighed. En raekke andre forhold
som fleksibilitet, samarbejde og leveringssikkerhed naevnes ogsa.:

Undersggelsen viser videre, at pris og kvalitet fortsat er de mest afggrende kriterier ved direkte
tildeling og indgaelse af partnerskabsaftaler (71 % og 69 %). Til gengzaeld er betydningen af
samarbejde og fleksibilitet stgrre (fra 37 % til 44 % og fra 33 % til 42 %).

Undersggelsen viser desuden, at kommunerne i relation til kvalitetskriteriet med fordel kan fglge
op pa og anvende andre aktgrers resultater og effekter fra tidligere, tilsvarende opgaver som en

god tilneermelse af, hvad de fremadrettet kan forvente at realisere. Det forudsaetter, at der er fo-
retaget en sddan opfglgning.

Det er Rambglls vurdering, at undersggelsen overordnet set viser, at tildelingskriterierne skal af-
spejle det bagvedliggende formal med en given inddragelse, uanset om formalet er effekt- eller
driftsmaessigt. Er formalet rent effektmaessigt, dvs. at fa de ledige i job, opnas det bedste udbyt-
te ved aktivt at veelge anden aktgr ud fra en vurdering heraf, uanset om der bruges direkte tilde-
ling eller konkurrenceudsaettelse. Tilsvarende gaelder ift. et rent driftsmaessigt formal: Skal
kommunen have Igst et akut behov for aflastning ved spidsbelastning, bgr tildelingskriterier og
aftalegrundlag afspejle dette, s man ikke risikerer at f& en anden aktgr, som gar efter at skabe
effekt uden at have gje for det aktuelle behov.

Udfordringen for kommunerne er, at der ofte er flere samtidige formal, jf. ovenfor, dvs. at kom-
munerne fx anvender anden aktgr til aflastning og gnsker dette gennemfgrt billigst muligt, men
samtidig gnsker at skabe den stgrst mulige effekt for de ledige.

Formuleret lidt forenklet vil dette give sig udtryk i et behov for at finde den rette vaegtning mel-
lem tildelingskriterierne pris og kvalitet (hvor kvalitet typiske anvendes som kriterium i relation
til opnaelse af effekter for de ledige). Vaegtningen skal samtidig tage hensyn til, om kommunen
har valgt direkte tildeling eller konkurrenceudseettelse.

Veaegtningen kan bl.a. tage hensyn til kommunens viden om sammenhangen mellem mal og mid-
ler, dvs. hvilken indsats, som bidrager til malopfyldelse. Er der stor viden og sikkerhed for sam-
menhangen, er det oplagt at konkurrenceudseette for at sikre lavest mulig pris. Modsat viser un-
dersggelsen, at priskriteriet i takt med voksende kompleksitet og stgrre uklarhed om sammen-
haengen mellem mal og midler, udfordres af risikoen for at fa lavere (for) lav kvalitet, dvs. lavere
effekt for de ledige.

Rambgll vurderer i den forbindelse pa baggrund af undersggelsen:
« At deriforhold til direkte tildeling er en risiko for, at kommuner uden en klar strategisk plan-
lzegning og opfglgning ender med at vaegte pris for lavt uden at sikre sig en modsvarende hgj

8 Disse kriterier, fx kvalitet, defineres konkret i den enkelte kommunes beskrivelse af kriterierne, dvs. at hvad der i én kommuner for-
stds som forskellige kriterier, er i andre kommuner integreret i ét feelles.
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kvalitet og effekt, fordi grundlaget for effektvurderingen er for Igs og tilfeeldig. De betaler
dermed potentielt for hgj en pris, uden at opnd den gnskede effekt for de ledige.

« At deriforhold til udbud og annoncering er en risiko for, at kommuner med begraensede sty-
ringskompetencer ender med en for hgj reel veegtning af pris, fordi man ikke far skabt til-
straekkeligt praecise og gennemsigtige tildelingskriterier i relation til kvalitet (dvs. effekten for
de ledige). Styringskompetencer er her defineret bredt som udbudskompetencer, opfalg-
ningskompetencer og evnen til at koble disse med en faglig forstaelse af beskaeftigelsesopga-
ven.

Undersggelsen viser, at der er en voksende opmarksomhed om denne, grundlaeggende balance-
gang, og at flere af de mere strategiske agerende kommuner arbejder aktivt med netop styrings-
kompetencerne.

Samtidig viser undersggelsen, at der fortsat er et udviklingspotentiale i forhold til at sikre en
hensigtsmaessig inddragelse af andre aktgrer i relation til ledige langt fra arbejdsmarkedet med
komplekse problemstillinger, hvor saerligt opfglgningen er en udfordring, jf. nedenfor, og derfor
ender med ogsd at veere en styringsmaessig udfordring.

Alt i alt er det Rambglls vurdering, at der ikke er entydige sammenhange i krydsfeltet mellem
pris/kvalitet, konkurrenceudsaettelse/direkte tildeling og entydige/komplekse opgaver, som ggr
det muligt at pege pd "rigtige” og "forkerte” kombinationer. Undersggelsen viser tvaertimod, at
der er tale om en balancegang, hvor kommunerne bade med og uden konkurrenceudsaettelse bgr
have opmaerksomhed p& henholdsvis pris og kvalitet, fordi hovedparten af opgaverne reelt krae-
ver en afvejning af pris-/kvalitetsforholdet, og at de i den forbindelse bgr tage hgjde for opga-
vens kompleksitet.

Betalingsmodeller

Rambgll har i undersggelsen kortlagt kommunernes brug af forskellige betalingsmodeller med fo-
kus pa, om der er tale om rene driftstilskud (71 % har erfaringer); driftstilskud kombineret med
resultatafhaengig betaling (84 % har erfaringer) eller no cure, no pay-modeller (19 % har erfa-
ringer).

Undersggelsen viser overordnet, at kommunerne tilsigter at anvende betalingsmodeller, som skal

leve op til forskellige hensyn:

« Betalingsmodellen skal afspejle formalet med opgaven (dvs. at et effektmaessigt formal som
hovedregel giver anledning til at indarbejde effektbaseret betaling - oftest omtalt som resul-
tatafhaengig betaling).

- Betalingsmodellen skal vaere administrativt enkel.

- Brugen af resultatafhaengig betaling fordrer, at kommunerne vurderer, at de kan fglge op og
male pa de gnskede effekter pa en valid og daekkende made.

Undersggelsen viser, at det kan vaere vanskeligt at finde den rette balance mellem de forskellige
hensyn.

Anvendelse af en betalingsmodel, som afspejler form&let med brugen af andre aktgrer bidrager i
den forbindelse positivt til at realisere dette formal. Er formdlet med inddragelse af andre aktgrer
drift (kapacitet, aflastning, ressourcer), men ikke primaert beskaftigelsesmaessige effekter, dvs.
at f3 de ledige i job, er relevansen af resultatafhaengig betaling begraenset. I denne situation lig-
ger den primeere fordel ved integration af gkonomiske incitamenter i form af sanktioner for
manglende overholdelse af rettidighed, hvilket flere kommuner ggr brug af.

Undersggelsen viser til gengaeld, at brugen af resultatafhaengig betaling eller bonus har en moti-
verende virkning overfor andre aktgrer, som kan anvendes i relation til et effektmaessigt formal.

Det fremhaeves dog samtidig som vanskeligt at skabe de helt rigtige incitamenter, da der er van-
skeligheder ved at male effekterne, altsd om de ledige kommer i job mm. Bidraget er dermed
farst og fremmest knyttet til stgrre kontrakter, som kan "bzere” de ggede omkostninger ved at
lave de rigtige betalingsmodeller.
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Undersggelsen viser i den forbindelse, at det gkonomiske incitament fra resultatafthaengig beta-
ling ikke medfgrer stgrre tendenser til creaming eller parkering. Problemet opleves af kommu-
nerne ikke som specielt udbredt — og der opleves ingen forskel mellem private og offentlige aktg-
rer.

Der er endelig visse indikationer p8, at den mest vidtgdende form for resultatafhaengig betaling
(nu cure - no pay; 100 % resultatafhaengig betaling) ikke bidrager positivt til realisering af et ef-
fektmaessigt formal, da risikoallokeringen er for ensidig i retning af anden aktgor.

Styring og samarbejde er vigtige for, at anden aktgr kan bidrage konstruktivt

Et godt kontraktgrundlag er vaesentligt, men samarbejdsrelationerne afggrende.

Undersggelsen viser, at et godt kontraktgrundlag er en afggrende, men ikke tilstraekkelig, forud-
saetning for at realisere de forskellige kommunale form3l. 80 % jobcentercheferne fremhaever en
god kontrakt som afggrende for god leverandgrstyring, men undersggelsen viser dog, at det
mest afggrende i det daglige er den etablerede samarbejdsrelation.

Gode samarbejdsrelationer er karakteriseret ved jeevnlig dialog, 8benhed, zerlighed og respekt
samt et feelles mal og klare, feelles succeskriterier for opgaven. Kommune og anden aktgr opfat-
ter sig i disse relationer som samarbejdspartnere med et samlet ansvar for at Igse beskaeftigel-
sesopgaven, ikke som konkurrenter. Klare succeskriterier bidrager i saerlig grad positivt til reali-
sering af det kommunale formal s&fremt kommunerne ogsa foretager en reel opfglgning. Dette
gaelder szerligt i relation til rettidighed (drift) og i forhold til et effektmaessigt formal, hvor sidst-
naevnte er den stgrste udfordring, fordi det er vanskeligt at fglge op, jf. afsnittet herom nedenfor.

Rambgll vurderer, at gode samarbejdsrelationer er vaesentlige for opnaelse af formalet med ind-
dragelsen af andre aktgrer pd bade ledelses- og medarbejderniveau:

« I relation til det effektmaessige formal om at fa de ledige i job, er et godt samarbejde og spe-
cifikt en taet og systematisk opfglgning pa den enkelte borger i et samarbejde med anden ak-
tor vaesentligt, da dette bidrager til at holde fokus p& den enkelte borgers progression (effek-
ten), og dermed til en hgjere effekt.

« I forhold til det driftsmaessige formal om aflastning viser undersggelsen, at kommunerne skal
folge op pa timingen i tilbud (rettidighed) for at fa det fulde udbytte, men ogsa at dette stiller
krav til kommunen om at visitere og videregive informationer til andre aktgrer i god tid.

Systematisk opfglgning bidrager til at opna formalet med andre aktgrers inddragelse

Undersggelsen viser, at systematisk opfglgning p& beskaeftigelsesmaessige resultater bidrager
positivt til realisering af et formal om effekt og 3 flere ledige job. Forklaringen er, at opfglgning
giver mere realistiske vurderinger af, hvad konkrete andre aktgrer kan bidrage med, og at op-
falgningen er en forudsaetning for, at jobcenteret kan agere, sdfremt resultatopnaelsen halter.

Tilsvarende viser undersggelsen, at systematisk opfalgning pa rettidighed bidrager positivt til af-
lastning (et driftsmaessigt formal), men i nogle tilfaelde dog kan bidrage negativt i relation til ef-
fektopndelse i form af at fa flere ledige i job, da fokus netop laegges pa rettidigheden, ogsd hos
andre aktgrer.

Videre viser undersggelsen, at sammenligning med egne resultater og effekter kan bidrage posi-
tivt til realisering af formalet, da der etableres et reelt grundlag for at vurdere om disse er til ste-
de (jf. ogsad undersggelsen om betydningen af strategisk forankring, afsnit 6.1).

N&r det er sagt, skal det samtidig konstateres, at undersggelsen viser, at der i forhold til opfalg-
ning pa effekterne, dvs. om de ledige kommer i job, er mulighed og behov for forbedringer. Ikke
mindst for de ledige langt fra arbejdsmarkedet, hvor der er behov for at styrke opfalgningen pd
de mere kortsigtede resultater, hvis jobmulighederne skal nserme sig.

Dette geelder bade i forhold til den systematiske opfglgning og i forhold til fastleeggelsen af rele-
vante effektmal og succeskriterier. Ikke overraskende viser undersggelsen en sammenhang mel-
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lem disse forhold, da mulighederne for opfglgning naturligt heemmes, hvis ikke der er relevante
data eller relevante sammenligningsmuligheder at holde resultaterne op imod.

Det er dog ikke kun et spgrgsmal om, at det er sveert at opstille effektmal og succeskriterier. Det
er ogsd udtryk for, at opgaven med at fastleegge effektmal og skabe rammerne for opfglgning pa
effekter ofte ikke har vaeret prioriteret. Flere kommuner angiver, at opfglgningen og fokus pa ef-
fekter mere generelt er et omrade, de fremadrettet gerne vil opprioritere i deres anvendelse af
andre aktgrer.

Forbedringsmulighederne i forhold til opfalgning pa effekter betyder ogsd, at kommunerne ofte
mangler reel viden om effekterne for de ledige, specielt de kortsigtede beskaeftigelsesmaessige
effekter (progression). Seerligt for de ledige laengst fra arbejdsmarkedet er vurderingen af et ud-
bytte ofte funderet i mere kvalitative betragtninger frem for kvantitative data.

Udlaegning af myndighed bgr balancere mellem forskellige hensyn

Hovedparten af kommunerne (75 %) ggr i stgrre eller mindre grad brug af muligheden for at
leegge afggrelseskompetencer ud til andre aktgrer; som minimum geelder det alle, der anvender
de landsdaekkende udbud.

Udlaegningen af afggrelseskompetence er primaert begrundet i et driftsmaessigt formal, og under-
sggelsen viser da ogsa grundlaeggende, at udleegning giver den stgrste driftsmaessige aflastning,
da jobcenteret ikke skal involveres i beslutninger om ivaerkseettelse af tilbud mv.°

Omvendt stiller udlaegning af myndighedskompetencer krav til jobcenterets tilsynsvirksomhed og
skaerper generelt kravene til inddragelsesprocessen og kontraktgrundlaget. Dette kan dog img-
dekommes ved at anvende de landsdaekkende udbud, som fastlaegger rammerne for udleegning
af afggrelseskompetence.

Safremt de landsdaekkende udbud ikke anvendes, vil realiseringen af et driftsmaessigt udbytte
gennem udlzegning af afggrelseskompetencer alt andet lige forudsaette en opgave af et vist om-
fang for at kompensere for transaktionsomkostninger i forbindelse med krav til tilsyn, inddragel-
sesproces m.m.

Undersggelsen viser endelig, at der i forhold til forfalgelse af et effektmaessigt formal kan siges

for og imod udlaeggelse af myndighedskompetencen.

« P& den ene side mister jobcentrene noget styring, og samtidig viser erfaringerne, at andre
aktgrer kan mgde de ledige pad en anden made og opfattes tilsvarende anderledes end job-
centeret, nar myndighedskompetencen ikke er lagt med ud. Ikke mindst for gruppen af ledi-
ge langt fra arbejdsmarkedet kan dette vaere en fordel i forhold til at opna et fortroligheds-
forhold og derigennem skabe bedre beskeeftigelsesmaessige effekter.

« P& den anden side far andre aktgrer et stgrre mangvrerum i forhold til at opnd effekt, safremt
man varetager hele indsatsen, herunder ogsa har myndighedskompetencen.

9 Jf. vejledning til bekendtggrelsen om andre aktgrer, vejledning til § 4, kan kommunerne ikke overlade en opgave til andre aktgrer
uden myndighedsdelen af opgaven, s&fremt opgaven omfatter en myndighedsdel. Dvs. det er ikke frit for at vaelge, om man vil udlzeg-
ge myndighed eller ej; det afhaenger af opgaven.






