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i i Slotsholm A/S
1. Indledning og sammenfatning atsbotim

Denne sammenfatning indeholder hovedresultaterne af evalueringen af
statens gkonomiske styring af den kommunale beskezeftigelsesindsats, som
er gennemfart i farste halvdel af 2010.

Evalueringen, der er bestilt af Arbejdsmarkedsstyrelsen, bygger pa to
undersggelser. Den ene er en kvalitativ undersggelse af den gkonomiske
styrings betydning for kommunernes indsats samt kommunernes holdninger
til styringen. Den anden er en kvantitativ undersegelse, der belyser effekter
af centrale reformer af den gkonomiske styring.

Den kvalitative undersggelse bygger iszer pa en interviewundersggelse i en
reekke kommuner. Den kvantitative undersggelse, som er gennemfeart af
Michael Svarer og Michael Rosholm — begge professorer pa Aarhus
Universitet — er baseret pa registerdata. Begge undersggelser er gennemfart
i farste halvdel af 2010.

Der er 23 konklusioner i evalueringen:

Konklusionerne baseret pa den kvalitative undersggelse:

A. Statens gkonomiske styring af beskeeftigelsesindsatsen virker. Pa en
reekke omrader er der dog brug for udvikling og forenkling af styrings-
systemet.

B. Tre styringsredskaber pavirker for alvor kommunernes beskaeftigelses-
indsats, nemlig rettidighed, refusionsbortfald for sygedagpenge efter 52
ugers sygdom og differentieringen af refusion for aktive og passive perioder.
Andre redskaber spiller en mere begraenset rolle.

C. Samlet set er der for mange styringsredskaber. Der er en greense for,
hvor mange gkonomiske mal kommunerne kan forfglge pa samme tid.
Styringsredskaber, der er sveaere at forsta, gennemskue og male pa, har kun
lille eller ingen betydning for beskaeftigelsesindsatsen.

D. Statens refusion pa forsgrgelsesydelser mv. varierer fra ydelse til ydelse.
Det har afledte og utilsigtede konsekvenser. Bade i forhold til kommunernes
satsning pa et givet omrade og pa kontinuiteten for borgerne.

E. En reekke af de tilbud, borgerne far, synes at have for ringe kvalitet.
Arsagerne er mange — fx administrative og lokalpolitiske. Men ogsé& den
statslige styring kan spille en rolle.

F. Kommunerne har forstaelse for, at staten gnsker styring af
beskaeftigelsesomradet, fordi det har stor landspolitisk betydning. Men
kommunerne finder, at styringen er for rigid og vidner om statslig mistillid il
kommunerne.

G. Pa alle niveauer i kommunerne har man fokus pa rettidighed og pa
bortfald af refusionen, hvis ikke indsatsen sker til tiden. Disse regler bidrager
til, at borgerne far en indsats til tiden. En lempelse af reglerne ma forventes
at svaekke rettidigheden.
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H. De gkonomiske sanktioner, der er forbundet med manglende rettidighed, SIGRhONEA/S

virker som et sikkerhedsnet under jobcentrenes normeringer. | fravaer af
reglerne vil der formentlig blive flyttet ressourcer fra beskaeftigelsesindsatsen
til mere hgjtprofilerede kommunale omrader.

I. Kommunerne har stort fokus pa at undga, at sygedagpengesager bliver sa
langvarige, at statsrefusionen bortfalder.

J. Den gkonomiske styring bidrager til, at sygedagpengeomradet far bade
stgrre bevagenhed og flere ressourcer end kontanthjeelpsomradet.

K. Reglerne om refusionsbortfald for sygedagpenge efter mere end 52 ugers
fraveer skaber fokus pa at fa lukket sager. Fokus er ikke i samme grad pa,
hvad sagerne lukkes til.

L. Reglen om, at refusionen pa ledighedsydelse bortfalder efter 18 méaneder,
far kommunerne til at intensivere sggningen efter fleksjob, nar greensen
naermere sig. Eller til, at de genovervejer, om borgeren skal have en anden
type ydelse, fx fartidspension.

M. Den hgje refusion i aktivperioder har den konsekvens, at kommunerne
giver flere aktive tilbud, end de ellers ville have gjort. Borgere gar mindre
passivt end tidligere.

N. Hgj refusion i aktivperioden har saerlig betydning for den svageste gruppe
borgere. De bliver i langt mindre grad end tidligere overladt til passivitet.

O. Kommunerne aktiverer til tider borgere alene med henblik pa at hente
den hgje refusion hjem.

P. Driftsloftet er vanskeligt at styre efter og har begraenset betydning for
beskeeftigelsesindsatsen.

Q. De gkonomiske styringsregler begunstiger aktivering i forhold til samtaler,
hvilket giver en skaevhed i valget mellem forskellige former for indsatser.
Reglerne medferer uproduktiv kommunal taenkning i kontering.

R. Hverken beskeeftigelsestilskud, bloktilskud, udligningsordninger eller
budgetgaranti spiller nogen naevnevaerdig rolle som styringsredskaber i
forhold til beskaeftigelsesindsatsen.

S. Puljer og tilskud er effektive statslige redskaber til at dreje kommunernes
indsats i en bestemt retning.

T. Staten har andre virkningsfulde styringsredskaber end de gkonomiske, fx
ministermal og benchmarking. Disse ikke-gkonomiske styringsredskaber
virker, om end i forskelligt omfang.
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. . o Slotsholm A/S
Konklusionerne baseret pa den kvantitative undersaggelse:

Konklusion 1 — aktiveringsomfang, kontanthjeelp: 1. juli 2006 blev refusion til
kommunerne for udgifter til kontanthjaelp sendret. Med aendringen blev
statens refusion gjort athaengig af, om den ledige var i et aktivt tilbud eller ej.
Den kvantitative undersgagelse viser, at aktiveringsomfanget er steget med
ca. 8 pct. som falge af reformen, og at det iszer er brugen af vejledning og
opkvalificering, der har trukket udviklingen. | 2009 var der ca. 103.000
kontanthjeelpsmodtagere og ca. 30.000 aktiverede. Undersggelsens resultat
kan omseettes til, at der i stedet for 30.000 aktiverede ville have veeret
mellem 22.000 og 24.000 aktiverede i fravaer af reformen. Resultaterne tyder
endvidere pa, at den ggede aktivering pa den ene side har fastholdt ledige
lzengere pa kontanthjaelp og pa den anden side fgrt til mindre tilgang til
kontanthjaelp saledes, at det samlede antal kontanthjeelpsmodtagere er
upavirket af reformen.

Konklusion 2 — tilgang til fleksjob: Fra 1. januar 2002 sendredes
refusionsprocenten for lgntilskud til fleksjob fra 100 pct. til 65 pct., og for
ledighedsydelse aendredes refusionsprocenten fra 0 pct. til 35 pct.
Undersggelsen tyder ikke pa, at refusionsaendringen vedrgrende fleksjob
har medvirket til at begraense tilgangen til fleksjob. | forhold til eendringen i
refusion for ledighedsydelse er der for f& personer til at lave en statistisk
analyse af effekten af reformen. Analysen kan hverken af- eller bekrzefte, at
reformen har pavirket tilgangen til fartidspension. Udviklingen i antallet af
fleksjob er steget markant i perioden fra 2000 og frem, og analysens
resultater er som fglge deraf falsomme over for, hvordan der korrigeres for
denne vaekst.

Konklusion 3 — afgang fra sygedagpenge: Fra 5. juli 1999 andredes den
statslige refusion af sygedagpenge. Mens der tidligere var refusion pa 50
pct. af sygedagpengene fra ottende sygdomsuge og frem, bortfalder
refusionen nu efter 52 uger. Analysen viser, at afgangen fra sygedagpenge
til andre offentlige ydelser ages omkring det tidspunkt, hvor den statslige
refusion ophgrer. Der findes dog ikke nogen effekt pa afgangen fra
sygedagpenge til selvforsgrgelse som fglge af refusionsaendringen.
Resultatet implicerer, at for hver 100 sygemeldte, der opnar 52 ugers
sygefraveer, vil antallet, der opnar 1% ars sygefravaer (inden de afgar til
anden offentlig forsargelse), reduceres fra ca. 68 til ca. 62. Til gengaeld er
afgangen fra sygedagpenge til anden offentlig forsagrgelse reduceret som
folge af reformen tidligt i sygdomsforlgbet hvilket bevirker, at flere personer
opnar 52 ugers sygdom.

Det bemaerkes, at den kvalitative konklusion M og den kvantitative
konklusion 1 omhandler samme emne. Konklusionerne understatter
hinanden. Pa samme made har den kvalitative konklusion K samme emne
som den kvantitative konklusion 3. Ogsa disse konklusioner understatter
hinanden.
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. . . . . . Slotsholm A/S
Laesevejledning til denne evaluering: Kapitel 2 er en oversigt over statens

gkonomiske styringsredskaber i forhold til beskeeftigelsesindsatsen. Dermed
definerer kapitlet centrale begreber, der anvendes gennem evalueringen.
Kapitel 3 er en kort gennemgang af de metoder, der er anvendt i savel den
kvalitative som den kvantitative undersagelse. Kapitel 4 er evalueringens
ene hovedkapitel og indeholder de kvalitative resultater. Kapitel 5 er
evalueringens andet hovedkapitel og indeholder de kvantitative resultater.
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2. Statens gkonomiske styring af Slotsholm A/S

beskaftigelsesindsatsen

En kommunes gkonomi pa beskaeftigelsesomradet er pavirket af fem typer
af gkonomiske relationer til staten:’

1. Refusion: Staten refunderer helt eller delvist forsgrgelsesydelser til
borgere.2 Desuden yder staten refusion til driftsudgifter til aktive tilbud.

2. Diriftsloft: Der er et loft over, hvilken refusion staten yder til driftsudgifter
til aktive tilbud til kontanthjeelpsmodtagere, a-dagpengemodtagere og
revalidender.’

3. Servicerammen: Det er fastlagt i de arlige aftaler mellem KL og
Folketinget, hvor meget kommunerne ma bruge pa serviceudgifter, fx
skoler, aeldrepleje, administration mv. Udgifterne til driften af jobcentret,
herunder sagsbehandling, indgar under servicerammen.

4. Tilskuds- og puljeordninger: Staten afseetter ind imellem midler til at
fremme bestemte mal og indsatser. Kommunerne kan fa del i midlerne
ved at sgge dem eller ved at foretage sig bestemte handlinger.

5. Beskeeftigelsestilskud, bloktilskud, udligning og budgetgaranti:
Kommunerne modtager et ledighedsafhaengigt beskeeftigelsesskud til
udgiften til a-dagpenge. Bloktilskuddet daekker blandt andet udgifter til
gvrige forsgrgelsesydelser. Samtidig pavirker beskaeftigelse og ind-
tiening den udligning, der sker kommunerne imellem. Endelig har
kommunerne en budgetgaranti, der sikrer dem mod udsving i de fleste
forsgrgelsesydelser.

2.1 Refusion

Staten yder refusion til kommunernes udgifter til forsgrgelsesydelser. Der
geelder fire overordnede principper for refusion.

For det farste, at refusionens starrelse aftheenger af, hvilken type ydelse
borgeren modtager. For det andet, at refusionen — i forhold til nogle ydelser
— har en aftagende profil, dvs. at refusionen falder i takt med varigheden af
forsgrgelsen af den enkelte borger. For det tredje, at refusionen for en given
forsargelsesydelse er differentieret, alt efter om borgeren er i en aktiv eller
passiv periode. Og endelig — for det fijerde — at refusionen kan bortfalde, hvis
kommunen ikke yder en rettidig indsats” i forhold til borgerne.

1 Beskrivelsen tager udgangspunkt i geeldende regler den 1. januar 2010.

2 A-dagpenge udbetales af a-kasserne, men finansieres af staten. Kommunerne yder et
medfinansieringsbidrag. | det falgende skelnes der ikke mellem medfinansiering og refusion,
idet nettoresultatet under alle omsteendigheder er, at kommunerne finansierer en del af
forsgrgelsesydelserne.

3 Loftet benaevnes ind imellem ogsa som radighedsbelgbet.

4 Rettidighed er egentlig regelstyring og ikke gkonomisk styring. Men rettidighed indgar i denne
evaluering, da kommunerne har et gkonomisk incitament til at overholde rettidigheden.
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a) Typen af ydelse: Refusionens starrelse athanger af, hvilken ydelse
borgeren modtager. Eksempelvis far kommunen 65 pct. i refusion, nar der
udbetales revalideringsydelse, mens refusionen er pa 35 pct. for fartids-
pension. For kontanthjeelp, starthjeelp og ledighedsydelse modtager
kommunerne 35 pct. i refusion, nar borgeren er passiv, og 65 pct. nar
borgeren er i aktive tilbud.

b) Tiden, en borger har modtaget en ydelse: For tre ydelser — a-dagpenge,
ledighedsydelse og sygedagpenge — er der en tidsdimension i refusions-
systemet. Betalingen fra staten bliver mindre over tid, eller bortfalder helt
efter en bestemt periode.

Staten yder 100 pct. refusion de farste uger af en a-dagpengeperiode. |
2010 er der fuld refusion de fgrste 18 uger. Det aftrappes til 12 uger i 2011,
8 uger i 2012 og 4 uger fra 2013 og frem. Efter perioden med 100 pct.
refusion falder refusionen til 50 pct. eller 75 pct. alt efter, om den ledige er
passiv eller aktiv.

Refusionen til ledighedsydelse bortfalder efter 18 maneder. Satsen for
refusion til sygedagpenge knzekker tre gange. | de farste fire uger betaler
staten de fulde udgifter. | de naestfaglgende fire uger falder refusionen til 50
pct. Herefter, fra uge 9 til uge 52, er refusionen pa 65 eller 35 pct. alt efter,
om borgeren er aktiv eller passiv. Nar borgerens sygefraveer har varet i 52
uger, bortfalder refusionen.

c) Aktiv eller passiv periode: For fem ydelser geelder, at statens betaling er
differentieret, alt efter om borgeren er aktiv eller passiv. Det drejer sig om a-
dagpenge, kontanthjeelp, starthjeelp, ledighedsydelse og sygedagpenge. For
a-dagpenge finansierer staten i aktive perioder 75 pct.5 mens der er tale om
50 pct. for passive perioder. Satserne for de gvrige ydelser er henholdsvis
65 pct. og 35 pct.

Udover refusionen af forsgrgelsesydelserne far kommunen refunderet halv-
delen af de driftsudgifter, den har til at aktivere borgeren (inden for drifts-
loftet, jf. nedenfor). | borgernes aktive perioder er der derfor tale om, at
kommunerne far refusion fra to kilder, dels til ydelsen, dels til drifts-
udgifterne. Af tabel 2.1.1 fremgar de vigtigste refusionssatser.

5 Formelt set er der tale om, at kommunen medfinansierer a-dagpenge. For at lette
fremstillingen bruges begrebet refusion i denne undersggelse.

Slotsholm A/S
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Forsgrgelsesudgifter

A-dagpenge de forste 18 uger
A-dagpenge efter 18 uger — aktive timer
A-dagpenge efter 18 uger — passive timer
A-dagpenge — ikke rettidig aktivering passive timer

Uddannelsesydelse (seks ugers selvvalgt uddannelse)

Kontant-/starthjeelp aktive perioder
Kontant-/starthjeelp passive perioder
Kontant-/starthjaelp — ikke rettidig aktivering hele ydelsen
Kontant-/starthjeelp — ikke rettidig samtale hele ydelsen
Sygedagpenge de fgrste 4 uger
Sygedagpenge 5.-8. uge
Sygedagpenge 9.-52. uge — aktive perioder
Sygedagpenge 9.-52. uge — passive perioder
Sygedagpenge efter 52 uger
Sygedagpenge — ikke rettidig samtale hele ydelsen
Ledighedsydelse forste 18 maneder — aktive perioder
Ledighedsydelse forste 18 maneder — passive perioder
Ledighedsydelse efter 18 maneder

Ledighedsydelse — manglende revurdering
Revalidering

Fartidspension

Driftsudgifter til aktive tilbud
A-dagpenge (visse udgifter inden for driftsloft)
Kontant-/starthjeelp (visse udgifter inden for driftsloft)
Revalidering (visse udgifter inden for driftsloft)
Sygedagpengemodtagere (intet driftsloft)
Personer visiteret til fleksjob (intet driftsloft)
Lontilskud

A-dagpenge

Kontanthjeelp

Sygedagpenge

Fleksjob

(fra 2011)

(fra 2012)

100
75
50

100
65
35

100
50
65
35

65
35

65
35

Hajst 50
Hajst 50
Hajst 50
50
50

75
65
65
65

Note: Regler pr. 1. januar 2010. Kun de vigtigste satser er medtaget. Fx fremgar det ikke, at

kommunerne, nar en ledighedsydelsesmodtager holder ferie, far 50 pct. i refusion.

Slotsholm A/S
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d) Rettidighed: Kommunerne skal gare bestemte ting — holde samtaler og Slotsholm A/S

give aktive tilbud — inden for bestemte frister. Der er tale om proceskrav,
fastsat i lovgivningen, men det har i en raekke tilfeelde gkonomiske
konsekvenser for kommunerne, hvis de ikke overholder kravene. Derfor ma
rettidighed ogsa betragtes som en del af den gkonomiske styring af
beskeeftigelsesindsatsen.

Hvornar en indsats er rettidig afhaenger typisk af, hvilken type ydelse der er
tale om, hvilken alder ydelsesmodtageren har, og hvilken malgruppe
vedkommende tilhgrer. | forhold til aktive tilbud skal tilbuddet desuden leve
op til bestemte krav om timetal og varighed.

Rettidighedskravet har i forhold til nogle ydelser starre gkonomiske
konsekvenser end de andre principper, der styrer gkonomien omkring
beskeeftigelsesindsatsen. | forhold til rettidighed er udgangspunktet nemlig,
at kommunen simultant skal overholde alle regler for en given borger for
overhovedet at fa refusion. Hvis én af reglerne tilsidesaettes — fx hvis
tilbuddet ikke har den kreevede varighed — bortfalder refusionen, indtil
kommunen har levet op til reglerne.

Samtaler Aktivering
A-dagpenge Ingen gkonomisk sanktion Kommunen far refunderet
0 pct.*
Sygedagpenge Kommunen far refunderet Ingen gkonomisk sanktion
0 pct.**
Kontant- og Kommunen far refunderet Kommunen far refunderet
starthjeelp 0 pct. 0 pct.
Ledighedsydelse Kommunen skal revurdere, Ingen gkonomisk sanktion

om betingelserne for fleks-
job fortsat er opfyldte efter
12 maneders ledigheds-
ydelse inden for 18
maneder. Der er 0 pct.
refusion i 36 maneder, hvis
revurderingen ikke fore-
tages, eller hvis der ikke er
tilkendelsesgrundlag

Note: * Traeder i kraft den 3. januar 2011. ** Er suspenderet fra 1. januar 2010 til og med

31. december 2011.
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2.2 Driftsloftet Slotsholm A/S

Nar kommuner giver aktive tilbud, har de to typer udgifter. Dels udgiften til
borgerens ydelse, dels udgiften til drift af aktiviteten, fx kab af kurser og
egne projekter. Kommuner far refusion for driftsudgifter til aktive tilbud til
borgere pa en raekke forsgrgelsesudgifter. Hovedreglen er, at staten
refunderer halvdelen af de udgifter, kommunen har til aktive tilbud.

Dog er der for a-dagpenge, kontanthjeelp og revalidering et loft over, hvor
store driftsudgifter kommunen kan f& refunderet for visse udgiftstyper. Det
kaldes driftsloftet. Der er et loft for a-dagpengemodtagere pa 18.873 kr. pr.
helarsperson i 2010. Dvs. at kommunen kan f& refunderet 9.437 kr. pr.
fuldtidsledig. For kontant- og starthjaelpsmodtagere og revalidender er
driftsloftet 21.236 kr. Nar et loft nas, far kommunen ingen yderligere
refusion.

Visse refusionsbelagte udgifter til aktive tilbud mv. indgar ikke under
driftsloftet. | forhold til nogle udgifter kan kommunerne derfor fa 50 pct. i
refusion uanset udgiftsniveauet. Det geelder blandt andet for fglgende
udgifter:

- driftsudgifter til aktive tilbud til sygedagpengemodtagere og personer
visiteret til fleksjob

- hjeelp til opkvalificering af revalidender, sygedagpengemodtagere og
ansatte i skanejob

- udgifter til befordring til revalidender, sygedagpengemodtagere og
visiterede til fleksjob

- udgifter til selvvalgt uddannelse til forsikrede ledige og til personer
visiteret til fleksjob

- udgifter til mentorordninger for alle malgrupper

- udgifter til hjeelpemidler til revalidender, sygedagpengemodtagere,
ansatte i fleks- og skanejob, handicappede og til personer, der opnar
eller skal fastholde ordinaer beskaeftigelse (ved forsikrede ledige
omfatter det ikke undervisningsmateriale).

2.3 Servicerammen

Kommunerne finansierer fuldt ud udgifterne til Ian mv. til personalet i job-
centrene, dvs. personer, der holder samtaler med borgerne og udfgrer den
administration, der er forbundet med henvisning il aktive tilbud mv. Disse
udgifter konteres pa den sakaldte konto 6 (faelles udgifter og administration),
der ikke er refusionsbelagt.

Udgifter pa konto 6 er underlagt den serviceramme, som er en del af den
generelle statslige styring af kommunernes gkonomi. Staten styrer service-
rammen med et krav om udviklingen for kommunerne under ét. Denne
begraensning gaelder formelt ikke for den enkelte kommune. Men hvis en
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. . : Slotsholm A/S
kommune gger de samlede serviceudgifter — fx fordi den gnsker flere otsholm A/

medarbejdere i jobcentret til at holde samtaler med borgerne — skal andre
kommuner tilsvarende saenke udgifterne.

Udgifter til aktive tilbud og forsgrgelsesydelser konteres pa konto 5. Her er
der statslig refusion, og udgifterne er ikke begraenset af servicerammen.

Konsekvensen af reglerne er, at det har ret forskellige kommunal-
gkonomiske konsekvenser, om man bruger en ekstra krone pa aktive tilbud
eller i stedet pa flere sagsbehandlere i jobcentret (fx til at tale hyppigere med
borgerne). Det farste er som udgangspunkt meget billigere end det sidste.

2.4 Tilskuds- og puljeordninger

Staten afsaetter fra tid til anden midler til at fremme bestemte mal og
indsatser. Kommunerne kan fa del i midlerne ved at sege dem eller ved at
foretage sig bestemte handlinger, som automatisk udlgser et tilskud.

Et eksempel pa en sadan indsats er Ny chance til unge, som er en pulje pa
70 mio. kr., der er afsat fra medio 2010 til ultimo 2011. Jobcentre kan fa
ekstra penge, hvis de seetter ekstra gang i de virksomhedsrettede tilbud til
unge.

2.5 Beskaftigelses- og bloktilskud, budgetgaranti og udligning

En raekke andre regler pavirker den gkonomiske virkning af beskaeftigelses-
indsatsen. Der er fire ordninger: Beskaeftigelsestilskuddet, bloktilskuddet,
budgetgarantien og udligning.

Beskaeftigelsestilskuddet kompenserer kommunerne under ét for udgifterne
til a-dagpenge. Tilskuddet bestar primeert af to elementer: For det forste et
grundtilskud, der er baseret pa ledigheden blandt forsikrede i den enkelte
kommune to ar forinden. For det andet en regulering, der er baseret pa de
seneste to ars ledighedsudvikling blandt forsikrede i den landsdel, hvor
kommunen ligger. Reguleringen er positiv, nar ledigheden stiger, og negativ
nar ledigheden falder.

Bloktilskuddet er et generelt og ubundet statsligt tilskud til kommunerne. Til-
skuddet gar til generel drift. En del af bloktilskuddet fordeles til kommunerne
i forhold til indbyggertal. En anden del er med til at finansiere den
gkonomiske udligning mellem rige og fattige kommuner.

Budgetgarantien — der er en regulering af bloktilskuddet — kompenserer

kommunerne for gendringer i konjunkturfalsomme omrader samt udgifterne
til fgrtidspension. Det kommunale bloktilskud reguleres arligt i forhold til
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endringerne i udgifterne pa landsplan. Reguleringen kan bade vaere positiv Slotsholm A/S

og negativ.

Bloktilskuddet (inkl. budgetgarantien) finansierer sammen med den mellem-
kommunale udligning det samlede udligningssystem. Udligningssystemet
bestar primaert af tre ordninger: Landsudligning, hovedstadsudligning og
udligningstilskud til kommuner med hgijt strukturelt underskud. Derudover
findes ni mindre supplerende ordninger.

Udligningssystemet er baseret pa det, der betegnes som en kommunes
beregnede strukturelle over- eller underskud. Det strukturelle over- eller
underskud opggres som forskellen mellem en kommunes beregnede
udgiftsbehov — baseret pa raekke demografiske og sociale indikatorer — og
kommunens beregnede skatteindtaegter ved en gennemsnitlig skatteprocent.
Kommuner med strukturelle overskud (rige kommuner) bidrager til
ordningen, mens kommuner med strukturelle underskud (fattige kommuner)
modtager penge fra ordningen.
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3. Evalueringens metode

Evalueringen er gennemfort via en kvalitativ og en kvantitativ undersegelse.
Herved evalueres den gkonomiske styring fra to perspektiver. Den
kvalitative undersggelse belyser den gkonomiske styrings betydning for
kommunernes beskaeftigelsesindsats samt kommunernes holdninger til
styringen. Den kvantitative undersggelse behandler virkningerne pa
aktiveringsgrad, selvforsgrgelse mv. af konkrete sendringer i refusions-
systemet.

Michael Rosholm og Michael Svarer, som begge er professorer pa Aarhus
Universitet, har staet for den kvantitative undersggelse.

Kapitel 4 viser resultaterne af den kvalitative undersggelse, mens kapitel 5
viser resultaterne af den kvantitative undersggelse.

3.1 Kvalitativ undersggelse

Det vigtigste element i den kvalitative undersagelse er en interview-
undersggelse gennemfgrt i 12 kommuner.

Formalet med interviewundersggelsen i de 12 kommuner er at skabe viden
om, hvordan statens gkonomiske styring af kommunerne pa beskaeftigelses-
omradet virker i praksis. Desuden skal undersggelsen afdaekke
kommunernes holdninger til styringssystemet.

Slotsholm har interviewet ca. 200 repraesentanter fra de 12 kommuner. Der
er tale om topledere, beskeeftigelseschefer, jobcenterchefer og sagsbe-
handlere.

Topledelsen er i de fleste kommuner repraesenteret ved samtidig deltagelse
af kommunaldirektgren og gkonomidirektgren — og i de fleste kommuner
ogsa borgmesteren. Beskaeftigelseschefen er den gverste forvaltningschef
for beskeeftigelsesomradet i kommunen. Jobcenterchefen er lederen af et
jobcenter. Sagsbehandlerne repraesenterer flere forskellige omrader. De
fleste arbejder med kontanthjaelp og sygedagpenge, men der er ogsa
medarbejdere, der arbejder med a-dagpenge, ledighedsydelse, fleksjob og
fgrtidspension.

| forbindelse med interviewene har interviewpersonerne angivet deres
opfattelser af centrale dele af styringen pa en tjekliste med udsagn, som
man kan erklaere sig enige eller uenige i. Derudover har sagsbehandlerne
udfyldt en liste, hvor de har skullet angive, hvilke refusionssatser der er
geeldende. Formalet er at tjekke sagsbehandlernes faktiske viden om
styringsredskaber inden for deres arbejdsomrade.

Slotsholm A/S
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Ballerup Kommune Mariagerfjord Kommune
Egedal Kommune Lolland Kommune
Faxe Kommune Odense Kommune
Haderslev Kommune Rudersdal Kommune
Holstebro Kommune Thisted Kommune
lkast-Brande Kommune Arhus Kommune

De 12 deltagende kommuner er valgt med henblik pa at skabe spredning pa
folgende parametre: Rammevilkar for beskaeftigelsesindsatsen, kommune-
starrelse og region.

Der er — som et supplement til interviewundersggelsen i de 12 kommuner —
gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt alle jobcenterchefer. Den
har til formal at skabe et landsdaekkende billede af jobcenterchefernes
opfattelser af og holdninger til den gkonomiske styring. Spgrgeskemaet
bestar primaert af spgrgsmal med lukkede kategorier.

De fleste jobcenterchefer — nemlig 82 ud af 93 adspurgte — har besvaret
spgrgeskemaet.

Det skal understreges, at der er en naturlig graense for, hvor handfast man
kan konkludere pa spgrgeskemaundersggelsen. For det farste fordi den

statslige styring er kompleks og vanskelig at sammenfatte i et spgrgeskema.

For det andet fordi undersggelsen kun daekker et ud af flere led i
kommunerne, der har indflydelse pa beskaeftigelsesindsatsen.

Metoden for den kvalitative undersagelse er naermere beskrevet i bilag 1.
Bilag 2 indeholder svarene pa samtlige spgrgsmal, der er stillet i
spgrgeskemaundersggelsen.

3.2 Kvantitativ undersoegelse

Den kvantitative undersggelse er gennemfgrt pa registerbaserede individ-
data, der indeholder oplysninger om personer pa overfgrselsindkomster.
Konkret indeholder data ugentlige oplysninger om ydelsestyper, aktiverings-
tilbud samt sociogkonomiske karakteristika.

Formalet med den kvantitative undersggelse er at kortlaegge effekterne af
endringer af de gkonomiske styringsmekanismer pa beskaeftigelses-
omradet. Malet er at undersgge, om det pavirker kommunernes aktiviteter,
at der sker eendringer i den refusion, kommunerne modtager fra staten.

Slotsholm A/S
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Undersggelsen vedrgrer tre konkrete sendringer af refusionssystemet:

For det farste den aendring af refusionen for kontanthjeelp, der blev gennem-
fart i 2006. £ndringen medfarte, at statens refusion af kontanthjaelp blev
gjort athaengig af, om den ledige var i et aktivt tilbud eller ej. Undersggelsen
fastslar, om refusionsaendringen har pavirket aktiveringsomfanget,
aktiveringstyper og overgangen til selvforsgrgelse.

For det andet den aendringen af refusionen for ledighedsydelse og lgntilskud
til fleksjob, der blev gennemfert i 2002. /ndringen betad, at refusionen blev
lavere for Igntilskud til fleksjob og hgjere for ledighedsydelse. Under-
sggelsen fastslar, om refusionsaendringerne pavirker afgangen fra
kontanthjselp og sygedagpenge til enten fartidspension, fleksjob eller
ledighedsydelse.

For det tredje den aendringen af refusionen for sygedagpenge, der blev
gennemfart i 1999. Andringen medfgrte, at den statslige refusion for syge-
dagpenge bortfalder efter 52 ugers sygdom. Undersggelsen fastslar, om
afgangen fra sygedagpenge til henholdsvis selvforsgrgelse og andre
offentlige ydelser bliver pavirket af andringen.

Som led i undersggelsen er der gennemfgrt en reekke fglsomheds-
beregninger, jf. kapitel 5.

Slotsholm A/S

16/145



" . Slotsholm A/S
4. Kvalitativ undersggelse e

17/145



Slotsholm A/S

4.1 Styringssystemet som helhed

| dette afsnit gennemgas de konklusioner, som ikke binder sig op pa de
enkelte styringsredskaber, men som derimod drejer sig om det samlede
styringssystem. Visse af disse tvaergaende konklusioner tager afsaet i
konkrete styringsredskaber, hvorfor der forekommer argumenter og
vurderinger her, som efterfglgende — ved behandlingen af de enkelte
redskaber — igen vil blive gennemgéaet og uddybet.

4.1.1 Styringen virker

Den overordnede konklusion pa denne undersggelse er, at statens
gkonomiske styring af kommunerne pa beskaeftigelsesomradet virker.

Ideen med statens gkonomiske styring er at bruge gkonomiske incitamenter
til at fremme bestemte handlinger. Det virker overordnet set. Kommunerne
sgger at optimere gkonomien i deres indsats. De reagerer altsa generelt pa
gkonomiske incitamenter.

Virkningen af styringen er dog begraenset pa en raekke omrader og af en
reekke forhold. Isaer er det et problem, at den nuvaerende version af den
gkonomiske styring har fokus pa processer. Altsd at kommuner holder
samtaler, at der gives aktive tilbud, at det sker til et bestemt tidspunkt etc.
Kommunerne ser ikke en direkte kobling mellem disse proceskrav og en
hurtigere ve;j til beskeaeftigelse for borgerne. Samtidig kan de ikke gennem-
skue gkonomien i at fa borgerne i job. | kommunerne kender alle relevante
parter reglerne for refusion i henholdsvis aktive og passive perioder og
konsekvenserne af manglende rettidighed, men de har ikke overblik over,
hvad det gkonomisk betyder for kommunen, at en borger bevaeger sig fra en
offentlig overfarsel til ustettet job.

Pa det overordnede plan synes der ikke i naevneveerdig grad at veere andre
mekanismer i kommunerne, der konkurrerer i betydning eller ligefrem over-
trumfer de gkonomiske incitamenter omkring beskeeftigelsesindsatsen.

Dog kan en seerlig politisk interesse for et givet omrade fare til, at
beskeeftigelsesindsatsen i perioder sker i spring. Der er eksempler pa, at
nogle kommunalbestyrelser i perioder har haft saerlige ensker til udviklingen
i fleksjob eller antallet af arbejdsmarkedsparate, og at dette har haft falge-
virkninger for jobcentrenes visitationspraksis. | sddanne perioder kan det
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gkonomiske styring.

Ligeledes vaelger nogle kommuner en meget tidlig aktivering af a-dagpenge-
modtagere til trods for, at staten betaler 100 pct. af ydelsen i de fgrste 18
uger, hvorfor der ikke eksisterer noget kortsigtet gkonomisk incitament for en
sadan aktivering.

Men generelt er statens gkonomiske styring et forholdsvis effektivt redskab
til at dreje kommunerne i en bestemt retning.

| den kvantitative undersggelse af den gkonomiske styring er refusions-
endringer i forhold til fleksjob og ledighedsydelse undersagt. Under-
sggelsen viser, at det ikke er muligt at konkludere, om refusionsaendringen
har haft nogen effekt. Et bidrag til at forklare den manglende sammenhaeng
kan veere, at der er tale om et omrade, der til tider har haft betydeligt politisk
fokus — nationalt og lokalt. Dette fokus kan have overtrumfet de gkonomiske
incitamenter.

4.1.2 Tre redskaber er helt centrale

Statens styringsredskaber kan deles op i de helt central og de andre. De
centrale pavirker pa alle niveauer, hvad kommunen i forhold til
beskeeftigelsesindsatsen fokuserer pa, hvordan den organiserer sig, og hvor
den retter sin indsats hen. De andre har mere begreenset, om nogen,
virkning. De kan spille en rolle, men de gar det ikke ngdvendigvis.

Tre redskaber er centrale. Det er refusionsbortfald ved manglende
rettidighed, refusionsbortfald for sygedagpenge efter 52 ugers sygdom og
differentieringen af refusion i forhold til borgernes aktive og passive perioder.
Disse tre styringsredskaber gennemsyrer generelt kommunernes indsats pa
beskeeftigelsesomradet. Pa alle niveauer pavirker de kommunernes fokus,
organisering og indsats.

Mens de tre store dominerer, forholder det sig anderledes for de gvrige.
Hvad enten det drejer sig om puljer, tilskud, driftsloft eller andet, sa har de
ikke naer samme kraft til at gennemsyre kommunernes indsats. Nogle gange
har de en styringsmeessig effekt, andre gange er de blot et vilkar, som
kommunerne veelger at leve med.
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Denne konklusion understattes af den spgrgeskemaundersggelse blandt
landets jobcenterchefer, der er gennemfgrt som en del af denne kvalitative
undersggelse. Jobcentercheferne har svaret pa, hvad de oplever, at lokale
politikere laegger vaegt pa i forhold til beskaeftigelsesindsatsen.

Som det fremgar af figur 4.1.1 er det jobcenterchefernes vurdering, at de tre
store styringsredskaber iszer er i fokus hos politikerne. Naesten alle mener,
at politikerne i hgj grad lsegger veegt pa, at kommunen ikke gar glip af stats-
refusion, og pa at feerrest mulig modtager sygedagpenge ud over de 52
ugers sygefravaer. Og ca. seks ud af ti mener, at politikerne i hgj grad
fokuserer pa rettidighed og aktiveringsgrad.

Kommunen ma ikke ga glip af statsrefusion

Faerrest mulige sygedagpengeforlgb over 52
uger

Der skal ydes en aktiv indsats over for
sygemeldte

Samtalerne skal afholdes rettidigt
Aktiveringstilbud skal gives rettidigt
Aktiveringsgraden skal veere hgj

Ledige skal have virksomhedsrettet indsats

@vrige mal i kommunens beskeeftigelsesplan
skal nas

Radighedsbelgbet for aktiv indsats skal
overholdes

Beskeeftigelsesministerens mal skal nas

Ledige skal have uddannelse/kurser

0% 20% 40% 60% 80%  100%

H| hgj grad I nogen grad

Note: Spargeskemaundersggelse blandt jobcenterchefer, jf. bilag 2.

Slotsholm A/S
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4.1.3 For mange og for uigennemskuelige redskaber Slotsholm A/S

Med henblik pa at opna en mere optimal styring er der behov for at udvikle
og forenkle styringssystemet.

Antallet af styringsredskaber i beskaeftigelsespolitikken er sa stort, at de til
tider star i vejen for hinanden og overskygger hinanden. Det samlede antal
af statslige styringsredskaber er utvivisomt for stort. Der er for mange
redskaber til, at man i kommunerne — pa tveers af beslutningsniveauer — er i
stand til at have fokus pa alle.

Konsekvensen er, at kommunerne, bevidst eller ubevidst, lader sig pavirke
af nogle redskaber, mens andre ingen rolle spiller. Et seerligt problem
eksisterer omkring de styringsredskaber, der er sveaere at forsta, gennem-
skue og male pa.

Et eksempel: Inden for den enkelte kommune er der stor variation i, hvor
meget man kender til beskaeftigelsestilskuddet. Der er ingen indre konsen-
sus om centrale spgrgsmal i forbindelse med tilskuddet: Hvad er det over-
hovedet for noget, hvordan beregnes det, hvornar beregnes det, i forhold til
hvad beregnes det, hvad kan man ggre for at pavirke det, og hvor lang tid
gar der fgr den endelige afregning etc. | de kommuner, hvor emnet er berart,
gives der — inden for kommunen — forskellige svar pa disse spgrgsmal.

Nar man ikke kan skabe en faelles forstaelse af et styringsredskab, kan man
heller ikke kommunikere om det. Man kan heller ikke udstikke, eller handle
efter, klare retningslinjer i forhold til det. Derfor har den slags styrings-
redskaber i praksis lille eller ingen betydning. De har selvfglgelig
gkonomiske konsekvenser, men de pavirker ikke adfaerden.

De mange og konkurrerende styringsredskaber har en anden uheldig
konsekvens. Nemlig at de levner rum for mange forskellige fortolkninger af,
og forteellinger om, hvad kommunen kan og begr ggre. Eksemplerne pa de
varierende fortolkninger er mange. Her fglger et mindre udvalg.

En leder forklarer udferligt, hvordan kommunens udgifter til a-dagpenge har

betydning for budgetgarantien. Det til trods for at budgetgaranti og a-
dagpenge intet har med hinanden at gore.
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tvinger kommunerne til at give aktive tilbud til meget syge mennesker. En
sadan tvang eksisterer ikke.

En leder understreger, at kommunen til punkt og prikke overholder drifts-
loftet. Opfattelsen er, at driftsloftet er en slags maksimumsgraense fastsat
ved lov. En anden forklarer, at kommunen de senere ar har holdt sig under
driftsloftet, uagtet at opggarelser viser, at samme kommune har overskredet
driftsloftet markant. En tredje fremhaever, at kommunen har brudt driftsloftet i
forhold til sygedagpenge — hvor der ikke eksisterer et driftsloft.

En topchef forklarer, hvordan hans embedsmaend (det er, hvad de siger og
jeg har ingen grund til at tvivle pa dem) har klargjort, at kommunen skal
holde lidt igen i beskaeftigelsesindsatsen. Kommunen skal passe pa, at
ledigheden ikke bliver for lav, fordi det bliver straffet ved en eller anden
udligning. Derfor skal man lave en balanceret indsats, hvor man nok
anstrenger sig, men ikke for meget.

En sadan variation i fortolkninger af styringsredskaberne betyder — i bedste
fald — at incitamenterne ikke virker sa steerkt, som de ville have virket, hvis
de blev forstaet. | veerste fald kan konsekvensen vaere kontraproduktive
tiltag, baseret pa decideret fejlagtige opfattelser af, hvordan regelsaettet er i
forhold til beskaeftigelsesindsatsen. Pa grund af kompleksiteten i styrings-
systemet er det muligt — side om side — at have mange parallelle og
konkurrerende (og de facto lige gyldige) opfattelser af, hvad der er det rigtige
at gore.

4.1.4 Ydelsesspecifik skonomisk styring har utilsigtede konsekvenser

Nar forskellige ydelser har forskellige refusionsprocenter, kan der opsta
utilsigtede beveegelser mellem ydelser. Det har to vigtige konsekvenser.

Den ene er, at kommunerne investerer — opretter stillinger — inden for
omrader, hvor statens betaling er relativt lav, mens man pa omrader med
relativt hgj statslig betaling har mere begraenset fokus.

En ydelsesspecifik differentiering af refusioner drejer fokus hen mod én
ydelse, og veek fra en eller flere andre. Den ene halvdel af ligningen — fokus
pa en ydelse — er i statens interesse. Men den anden del — begreenset fokus
pa andre ydelser — er neeppe.
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fremmer beveegelser mellem ydelser. For ansatte, der handterer syge-
dagpengeforlgb, hvor fravaeret naermer sig 52 uger, vil et succeskriterium
typisk vaere at fa afsluttet sygedagpengeforlgbene. Hvorvidt de afsluttes til
fgrtidspension, kontanthjeelp eller noget tredje har i den sammenheaeng
mindre fokus.

4.1.5 Kvalitetsproblem i aktiveringen

Kommunerne giver, efter eget udsagn, en raekke tilbud, der ikke har en
tilfredsstillende kvalitet. Det geelder bade aktive tilbud og samtaler.

Isaer fremhaeves kommunale projekter som noget, en del sagsbehandlere
gerne ville vaere foruden. Tilbuddene er for standardiserede, og borgerne
kommer ikke i kontakt med rigtige arbejdspladser. Sagsbehandlerne er
generelt overbeviste om, at virksomhedsrettet aktivering virker langt bedst,
og at kommunale projekter ofte kun har ringe, hvis overhovedet nogen,
effekt. ® Flere finder 0gsa, at jobsggningskurserne er for darlige, og at for
mange borgere kommer pa det ene jobsagningskursus efter det andet.

Der er mange forklaringer pa, at sagsbehandlerne alligevel vaelger en del
mindre virkningsfulde lgsninger i praksis.

En forklaring er, at tilbuddene, fx kommunale projekter eller jobsggnings-
kurser, er hurtige og lette at fa etableret. Sagsbehandleren kan pa meget
kort tid give et tilbud, og administrationen er minimal. Jobcentret har typisk et
antal pladser, der kan fyldes op. Det er langt mere besveerligt at etablere
pladser i virksomhederne, og ofte er der ventetid.

En anden forklaring er, at politikerne i kommunen braender for de
kommunale projekter. Derfor kan der veere en — ofte uudtalt — forventning
om, at jobcentret sgrger for at bruge pladserne.

En tredje forklaring er, at rettidighedskravene tvinger sagsbehandlerne til at
veelge de hurtige Igsninger. Hvis de skal na at aktivere alle til tiden og undga
at blive klippet i refusion, er de ngdt til at ga efter det, der er enkelt og

6 Den overbevisning er ikke ngdvendigvis en, som de lokale politikere deler. Ifglge jobcenter-
cheferne star den virksomhedsrettede indsats relativt langt nede pa lokalpolitikernes
prioriteringsliste. Som det fremgar af figur 4.1.1, der baserer sig pa den landsdsekkende
spergeskemaundersggelse blandt jobcenterchefer, er lokalpolitikerne mere interesseret i, at
kommunen ikke gar glip af refusion, at kommunen har sa fa langvarige sygedagpengeforigb
som mulig, at de sygemeldte far aktive tilbud, at samtaler holdes rettidigt, at aktive tilbud gives
rettidigt og at aktiveringsgraden i kommunen er hgij.
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standardiseret. Staten far altsa mere eller mindre direkte tildelt et medansvar
for den for lave kvalitet.

Der er en tendens til, at de mange procesregler og sanktioner affgder en
kommunal s&-kan-det-ogsa-vaere-lige-meget-reaktion. Eller: Nar det er
processtyring, Folketinget vil have, sa lever vi op til de krav. Vi ger det, vi
bliver malt pa. Det var noget helt andet, hvis de malte os pa kvalitet.
Sidstnaevnte forklaring star i nogen kontrast til, at de fleste angiver, at
kommunen ikke ville aktivere mindre, hvis proceskravene forsvandt.

| forhold til samtaler er der eksempler pa, at man masseindkaldelser borgere
og tildeler dem personlige samtaler af fem minutters varighed. Konsekven-
sen af et sddant arrangement er, at samtalerne bliver overfladiske, og at
man ingen mulighed har for at differentiere efter den enkelte borgers behov.
Kravet om rettidighed far skylden af kommunen. Staten far, hvad den
forlanger. Samtalen er holdt. Krydset kan slas. Refusionen kan hjemtages.
Dette synspunkt star, som ovenfor, i kontrast til, at de fleste angiver, at de
ikke ville holde faerre samtaler, hvis staten droppede kravet.

4.1.6 Kommunale holdninger til styringssystemet

Holdningen i kommunerne til statens styring er sammensat.

Pa den ene side eksisterer der i kommunerne en modyvilje mod at blive styret
af staten, og styringen forekommer at vaere et udtryk for mistillid il
kommunerne. Styringen haammer kommunernes indsats og gar det umuligt
at foretage lokale prioriteringer.

Det er fx en holdning flere steder, at der ikke er plads til lokal politik omkring
den kommunale beskaeftigelsesindsats. Mens der er frihedsgrader til at fgre
lokal politik i forhold til fx seldreplejen, skolevaesenet eller bgrneinstitutioner-
ne, sa opleves bandene betydeligt mere snaerende for beskeeftigelses-
indsatsen. Man kan ikke noget, ma ikke noget, og alt er styret.

Pa den anden side accepterer mange, at der er kommet fastere regler end
tidligere. Der er forstaelse for, at staten vil spille en rolle, og flere oplever
0gsa, at styringen kan veaere et plus for beskaeftigelsesindsatsen. Og man
mener, at der fortsat plads til lokale beslutninger.

Slotsholm A/S

24/145



. . . o Slotsholm A/S
Denne accept af en vis styring forekommer at veere lige sa udbredt, som /

modvilien mod samme. Man accepterer, at der er minimumskrav til samtaler
og aktivitet. Man har forstaelse for, at netop beskeeftigelsesomradet har sa
vaesentlig national betydning, at det ma vaere omgeerdet af regler. Ellers ville
der komme for store huller i indsatsen. Isezer i forhold til de svage, hvor det
kan forekomme at vaere en darlig investering at gagre noget.

En raekke ledere papeger, at kommunerne — trods udbredt styring — lige
netop har retten til at pavirke alt det, der betyder noget. Fx hvor mange
ydelsesmodtagere kommunen har, hvilke tilbud der er til borgerne, hvilke
grupper man satser pa, om man skal straksaktivere eller ej, etc.

At kommunen rent faktisk har muligheder for at traeffe beslutninger og fare
politik i forhold til beskaeftigelsesindsatsen, er en udbredt holdning blandt
jobcentercheferne. | den landsdaekkende spargeskemaundersggelse har de
svaret pa, om de kommunale politikere mener, at kommunen selv kan
pavirke, om de kommunale forsgrgelsesudgifter stiger.

Som det fremgar af figur 4.1.2, er den generelle vurdering, at man kan
pavirke forsgrgelsesudgifterne. Godt seks ud af ti mener, at man kan
pavirke, mens knap tre ud af ti mener det modsatte. Med andre ord:
Jobcentercheferne bekraefter, at der traeffes lokale politiske beslutninger,
som man oplever kan ggre en forskel.”

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Kan ikke pavirke Kan pavirke Ved ikke

Note: Spargeskemaundersggelse blandt jobcenterchefer, jf. bilag 2.

Der er altsa en modvilje pa den ene side og en accept pa den anden. Samlet
set synes holdningen at veere, at det er o.k. med en vis statsstyring, men at

7 Spergeskemaundersggelsen viser i gvrigt ogsa, at jobcentercheferne typisk mener, at

refusionssystemet samlet set bidrager positiv til at bringe borgere i beskeeftigelse. 46 pct.
mener, at systemet bidrager positivt, 34 pct. at det har en neutral effekt, og 17 pct. at det
bidrager negativt.
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den er gaet for vidt. Der er kommet for mange regler, og det er for skematisk
og bureaukratisk.

En typisk indsigelse er, at det er ufornuftigt, at der a priori er sat praecise
datoer pa, hvornar man skal holde samtaler med borgerne. Hvorfor ikke bare
lade det vaere op til sagsbehandlerens socialfaglige vurdering?

Et sadant forslag om blgdere regler bliver dog stort set altid mgdt af mod-
reaktioner fra kolleger. De advarer mod, at en opblgdning af reglerne vil fgre
til en udsultning af jobcenteret, til slaphed og til at man — som det skete
tidligere i kommunen — lader de mere besveerlige borgere veere i fred.

En reekke interviewpersoner kritiserer styringen og fastholder pa samme tid,
at de hverken ville reducere samtaler eller aktivering, hvis styringen
forsvandt. Det rejser det naturlige spgrgsmal om, hvorfor de sa opfatter
reglerne som et problem? Svaret er tit det noget ukonkrete, at man i fravaer
af den statslige styring ville lave en mere effektiv og gennemtaenkt indsats.

Pa samme made er det sveert at fa konkrete svar fra de, der pa en gang
kritiserer styringen pa rettidighed, og samtidig forklarer, at de overopfylder
kravene, dvs. giver flere samtaler og tilbud, end loven foreskriver. Hvorfor er
de negative over for styringen, nar de nu frivilligt ggr mere, end staten
forlanger?

Modvilijen pa den ene side, accepten pa den anden og oplevelsen af, at det
er gaet for vidt, giver et billede af en problematisk mangel pa forstaelse for
og opbakning til selve kernen i styringssystemet. Holdningen er, at staten
retter sit skyts mod det forkerte: Man maler processer og straffer
kommunerne, hvis de overtraeder proceskrav. | stedet burde man male
kommunerne pa deres resultater.

| denne undersggelse er det i gvrigt ofte ganske vanskeligt at konkludere,
hvad de enkelte kommuner rent faktisk gor pa beskaeftigelsesomradet.
Samme spargsmal giver tit — i en og samme kommune — helt forskellige
svar, alt efter hvem man spgrger. Pa tvaers i kommunerne — sags-
behandlere, jobcenterchef, beskaeftigelseschef, topledelse — er der
forskellige opfattelser af kommunens beskeeftigelsesindsats og betydningen
af de gkonomiske styringsredskaber.

Der er ikke noget bestemt mgnster i, hvilke led der svarer hvad. Det
forholder sig tveertimod ofte sadan, at en fortzelling springer et eller flere led
over, sa fx top- og jobcenterchefer siger ét, beskaeftigelseschefer udtrykker
det modsatte, mens sagsbehandlere maske siger noget helt tredje.

Denne manglende interne kommunale konsensus viser, at man skal vaere
varsom med at undersgge beskaeftigelsesomradet via ét bestemt kommunalt

Slotsholm A/S
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niveau. Der synes ikke at vaere nogen vej uden om at forholde sig til flere

niveauer i kommunerne, nar man skal skabe sig et billede af den
kommunale beskeeftigelsesindsats. Og selv da kan det veere vanskeligt at
skabe et preecist billede.
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4.2 Rettidighed — bortfald af refusion

Rettidighedskravet er et krav om, at kommuner foretager sig bestemte ting
pa bestemte tidspunkter i forhold til den enkelte borger. Kravene er
forskellige alt efter hvilken ydelse, borgeren modtager, og hvilken alder
vedkommende har.

Statens mal med disse regler er fx beskrevet i udmgntningen af velfeerds-
aftalen. Det fremgar, at kommuner skal overholde "deres pligt til at give
tilbud til den tid, der er fastsat i loven, sa ledige ikke overlades til passiv
forsargelse. Det foreslas derfor, at kommunen mister refusionen for udgifter
til kontant- og starthjeelp, nar tilbuddet ikke er givet i overensstemmelse med
reglerne i kapitel 17 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.”8

Rettidighedskravet har generelt stgrre gkonomiske konsekvenser end
mange af de andre statslige styringsredskaber. Forklaringen er, at
refusionen helt bortfalder, hvis en deadline overskrides. Kommunen baerer
altsa hele forsgrgelsesudgiften i den periode, der gar fra skeeringsdatoen, til
den indhenter det forsgmte.

4.2.1 Rettidigheden styrkes af potentielt refusionsbortfald

Der er ingen tvivl om, at refusionsbortfald ved manglende rettidighed yder et
vaesentligt bidrag til, at borgerne far en indsats til tiden. Ligesom det er klart,
at en lempelse af reglerne vil svaekke rettidigheden i indsatsen.

Pa alle niveauer i kommunen er der opmaerksomhed pa rettidighed eller
mangel pa samme. Fokus er pa, om tingene bliver gjort til tiden. Og pa, hvad
manglende rettidighed konkret koster kommunen — eller alternativt, hvad
kommunen kan vinde ved at gge rettidigheden. Selv pa det politiske niveau
fylder rettidigheden. Man styrer efter det, og bruger fx rettidigheden i
vurderingen af beskaeftigelseschefen og jobcenterchefen.

Jobcentrene er gennemsyret af gnsket om at na sa hgj en rettidighed som
muligt. Cheferne er opmaerksomme p4, at der er stor politisk interesse om
netop den del af deres ansvar. | mange kommuner informeres kommunal-
bestyrelsen Igbende om, hvordan udviklingen i rettidigheden er. Politikerne
er opmaerksomme pa betydningen for kommunens samlede gkonomi. En

8 Lovforslag L105, samling 2006/7, almindelige bemaerkninger.
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ellers veelter budgettet.

Rettidighed er et omdrejningspunkt for organiseringen af jobcentrene. Man
skaber diverse administrative procedurer, opretter controllerenheder (der
skal sikre, at sagsbehandlerne husker at skrive de rigtige datoer i sagerne
eller saette de rigtige krydser), har automatiserede it-rettidighedsalarmer,
afholder interne undervisningsforlgb, producerer lister, skriver plusser og
minusser pa centralt placerede whiteboards, holder mgder og informerer
jeevnligt medarbejderne om, hvordan det gar med rettidigheden.

| et jobcenter er kravet om rettidighed sa handfast, at sagsbehandlere — hvis
der er problemer med rettidigheden — kan miste retten til at styre deres egen
kalender. Chefen for jobcenteret siger: Aktivering og samtaler til tiden er et
vilkar ved at vaere ansat i et jobcenter. Hvis ikke sagsbehandlerne kan finde
ud af det, sa saetter vi en administrativ medarbejder til at indkalde. Sa star
sagsbehandleren for at tale med borgeren, men hun bestemmer ikke selv,
hvornar deren gar op og i.

Redskabet virker altsa, men det veekker ikke udelt begejstring i
kommunerne. Modstanden gar ikke sa meget pa, at der er regler om
rettidighed. Det, der til gengaeld giver stor modstand, er en oplevelse af, at
reglerne er alt for rigide. Mange kan give eksempler pa situationer, hvor en
samtale skal afholdes, selvom den ikke giver mening — fordi manden skal pa
efterlen om tre uger, fordi kvinden nedkommer om 14 dage, fordi manden
skal opereres i overmorgen etc.

En reekke interviewede mener, at det er for skrapt, at der bade er lovkrav om
rettidighed og skonomiske sanktioner ved manglende opfyldelse. De
argumenterer for, at man bevarer reglerne, men dropper sanktionerne. En
topchef siger: Hvis de skonomiske sanktioner forsvandt, ville kommunen
alligevel fastholde tankeseettet og opna det samme — men blive frigjort fra
rigiditeten.

Argumentet — at man kan opna det samme uden styringen — forekommer
dog problematisk. Det er ikke til at fa forklaret, hvordan man kan fastholde
tankesaettet og opna det samme, hvis man handler mindre rigidt. Hvad, helt
konkret, ggr man mindre rigidt? Har man faerre samtaler, eller springer man
nogle borgere over? Hvis loven er den samme, og man bare har fijernet den
gkonomiske sanktion, vil man sé i hgjere grad begynde at bgje loven?

Mange understreger da ogsa, at det netop er sanktionerne — ikke lovkravet —
der har den disciplinerende effekt. Uden sanktioner ville bade medarbejdere
og ledelse miste tilskyndelse til at vaere effektive. Indsatsen vil blive
slappere, man ville reducere sagsbehandlingen og acceptere lsengere

29/145



ventetid. Det var da ogsa pa baggrund af lav rettidighed, at reglerne blev Slotsholm A/S

indfart.

Samlet set er der ingen tvivl om, at penge har en disciplinerende effekt. Det
er da ogsa en vurdering, som langt de fleste erklaerer sig enige i. |
forleengelse af interviewene er deltagerne blevet stillet over for en raekke
udsagn, som de skulle erkleere sig enige eller uenige i. Et af spgrgsmalene
handler om refusionsklip. Som det fremgar af nedenstaende boks, er der i
alle interviewede led i kommunerne stor enighed om, at risikoen for at miste
penge fremmer rettidigheden.

Ved interviewene er deltagerne blevet bedt om at erklaere sig enige eller uenige
i, at tab af refusion ved manglende rettidighed fremmer, at aktivering sker til
tiden. Det synspunkt erklaerer otte ud af ti top- og beskaeftigelseschefer sig
enige i, mens det samme gar sig gaeldende for ni ud af ti jobcenterchefer. Blandt
sagsbehandlerne er seks ud af ti er enige, en ud af ti er uenig, mens resten
hverken er enige eller uenige.

Note: Tjek af holdninger til udsagn, jf. bilag 3.

4.2.2 De potentielle skonomiske sanktioner sikrer en vis nhormering i
jobcentrene

Kravet om rettidighed er et krav om en vis minimumsproduktion. Hvis
kommunerne producerer mindre, bliver de straffet gkonomisk. Denne straf er
sa betydelig, at kommunerne sgger at leve op til minimumsproduktionen.
Denne produktion kraever en vis normering. De gkonomiske sanktioner giver
med andre ord en sikkerhed for, at der er en vis normering i jobcentrene.
Denne sikkerhed kan der veere brug for i en kommunal verden, hvor mange
borgere og interessegrupper keemper om bevillinger, opmaerksomhed og
service.

Netop pa beskeeftigelsesomradet er der god grund til at skabe en s&dan
sikkerhed. Flere af de interviewede peger pa, at beskeeftigelsespolitik ikke er
noget, man kan vinde et lokalt valg pa. Omradet har ikke nogen hgj
lokalpolitisk profil.
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med sin borgmester om beskaeftigelsespolitikken. Og hvis ikke man kan
veere uenig med borgmesteren, s kommer man ikke i lokalpressen, og
dermed far borgerne heller ingen argumenter for eventuelt at veelge en ny
borgmester. Lokalpolitikere bliver heller ikke standset ved supermarkedets
keledisk af borgere, der gnsker at diskutere beskaeftigelsesindsatsen. Ved
kaledisken skal politikerne sta til regnskab for folkeskolen, barne-
institutionerne, behandlingen af aldre, indsatsen over for handicappede og
den slags.

Derfor kan det veere fristende for lokalpolitikere at flytte penge og ansatte fra
det lidt usynlige beskaeftigelsesomrade til et af de omrader, som kan pavirke
udfaldet af naeste valg.

Rettidighedskravet og de dermed forbundne potentielle gkonomiske tab ved
manglende opfyldelse, ggr det omkostningsfuldt at flytte ressourcer veek fra
jobcenteret. Det gar beskaeftigelsesomradet mindre udsat for besparelser
end det ellers ville veere. Rettidighedskravet beskytter de ansatte,
sagsbehandlingen og borgerne.

En sagsbehandler siger: Det er en sikring af borgernes rettigheder. En
sikring af, at man ikke skeerer sagsbehandlere veek. Det er et bolvaerk mod
uansvarlige kommunalpolitikere.

Specielt én gruppe borgere har gavn af denne beskyttelse, nemlig de
svageste borgere. En effekt af rettidighedskravet er, at sagsbehandlerne
skal handtere alle borgere. Sagsbehandlerne skal igennem hele sags-
bunken. Det gar ikke (mere) at glemme de samme tre-fire sager, hver gang
man vender bunken.

En kontanthjeelpsmedarbejder siger: Uden kravet om rettidighed ville man
miste den kontrollerede kontakt med borgeren, der sikrer, at borgeren ikke
bare kommer pé grees.

At komme pa graes betyder, at kommunen, i arevis, betaler en ydelse til
borgeren, uden at beskaeftige sig yderligere med vedkommende. Det har
man gjort tidligere. Der kunne vaere mange grunde til, at man bare lod dem
g4, fx fordi man var overbevist om, at der alligevel ikke kom noget ud af at
tage fat pa dem, eller fordi det ganske enkelt var ubehageligt at fa besag af
dem pa sit kontor. Med kravet om rettidighed og den dermed forbundne
risiko for gkonomisk straf er det slut (se i gvrigt afsnit 4.5.2 for en tilsvarende
observation i forhold til differentieret refusion).
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4.3 Sygedagpenge — bortfald af refusion

Efter at borgeren har veeret sygemeldt i 52 uger, bortfalder statens refusion.
Kommunen baerer herefter den fulde udgift til sygedagpenge. S&dan har
reglen veeret siden 1999.

Statens mal med denne regel fglger af bemaerkningerne til loven: "En
afskaffelse af den statslige medfinansiering af sygedagpengeudgifterne efter
den 52. uge vil medvirke til at fremme kommunernes tilskyndelse til s&
hurtigt som muligt at iveerksaette en indsats med henblik pa den enkelte
sygedagpengemodtagers tilbagevenden til arbejdsmarkedet."9

4.3.1 Stor fokus pa 52-ugers reglen

Sygefraveersforlgb, der er laengere end 52 uger, koster kommunen rigtig
mange penge. Derfor er der i alle led i kommunerne — lige fra sags-
behandlere til borgmester — fokus pa at reducere antallet af sager, der gar
ud over 52 uger.

Ved interviewene er deltagerne blevet bedt om at erklaere sig enige eller uenige
i felgende udsagn: Kommunen skal selv betale den fulde udgift til sygedag-
penge, nér fraveeret gar ud over 52 uger. Derfor er kommunen optaget af at
sikre, at forlgb ikke ma ga ud over 52 uger. lkke en eneste top-, beskaeftigelses-
eller jobcenterchef erklaerede sig uenig i dette synspunkt. Blandt
sagsbehandlere var det otte ud af ti, der erkleerede sig enige.

Kilde: Tjek af holdninger til udsagn, jf. bilag 3.

Der er ingen tvivl om, at mange sagsbehandlere oplever et betydeligt pres
fra ledelsens side i forhold til at fa lukket sager. En sagsbehandler siger: Jeg
bliver mélt p&, hvor mange sager jeg har ud over de 52 uger. Om jeg kan na
at afklare de borgere, jeg har med at gore. Vi har en tavle, hvor der en gang
om ugen bliver skrevet, hvor mange sager vi har over de 52 uger. Vores
teamleder saetter en lille streg, hver gang vi har lavet en indstilling til
forleengelse. Jeg faler det som kontrol.

De interviewede er blevet spurgt om, hvad de mener, det vil betyde, hvis de
52 uger blev fremrykket, sa refusionen bortfaldt allerede efter 26 uger.

9 Lovforslag L135 i samling 1998/99, almindelige bemaerkninger.
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indsats end i dag. Men det er ikke muligt at vurdere, hvilke konsekvenser det
ville have for varigheden af sygedagpengeforlgb. Kommunerne udtrykker
samstemmende, at ventetider i sundhedsvaesenet er en vaesentlig forklaring
pa, at forlabene bliver langvarige. Og sundhedsveaesenet vil kommunen
fortsat skulle vente pa, uanset hvor stram en tidsgraense, den selv star med.

4.3.2 Sygedagpengeomradet far — pa bekostning af andre omrader

De besggte kommuner har gjort sig erfaringer med at ansaette flere
sagsbehandlere til at nedbringe antallet af langvarige sygedagpengesager.
Overalt har der veeret tale om, at de ekstra sagsbehandlere er blevet ansat
inden for sygedagpengeomrédet.10 Forklaringen er, at man har veeret
overbevist om, at det ville vaere en god forretning for kommunen at foretage
en sadan investering."’

Merbevillingerne til sygedagpengeomradet bygger pa det, der mange steder
kaldes en god business-case. Man har over for kommunalbestyrelsen
kunnet sandsynliggare, at investeringen ville give et overskud pa grund af
sparede ydelser. En tilsvarende god business-case pa kontanthjaelps-
omradet er sveerere at opstille pa grund af statens refusion. | denne
undersggelse er der ingen eksempler pa en sadan kanalisering af
ressourcer over til kontanthjeelpsomradet.

At det politiske og administrative fokus rettes s& entydigt mod sygedagpenge
betyder, at arbejdet med andre ydelsesmodtagere er mere overset. Specielt
synes kontanthjeelp at veere et overset omrade. Mens kommunerne har
overblik over antallet af langvarige sygedagpengesager, sa ger det samme
sig ikke gaeldende for kontanthjeelp. Antallet af langvarige kontanthjselps-
sager et typisk ikke kendt.

| undersa@gelsen er sygedagpengemedarbejdere og kontanthjeelpsmed-
arbejdere blevet interviewet samtidig. | flere kommuner har kontanthjaelps-
medarbejderne givet udtryk for en undren, nar sygedagpengemedarbejderne
har forklaret, hvordan vilkarene for deres arbejde er.

10 | et enkelt tilfeelde mente en interviewet at kunne huske, at der vistnok havde veeret tale om
udvidelser pa kontanthjeelpsomradet. Men det var lang tid siden, og der var tale om en uklar
erindring.

11 Den landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse blandt jobcenterchefer bekraefter, at en
sadan investeringstankegang bestemt ikke er kommunerne fremmed. Otte ud af ti svarer ja til
spargsmalet: Sker det i din kommune, at der bliver afsat flere penge til sagsbehandling eller
aktivering med henblik pa at spare forsgrgelsesudgifter?
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Flere kommuner beskriver, at de har et formaliserede alarmberedskab i /

forhold til langvarige sygedagpengesager. Det vil sige, at de far advisering
eller andet, nar en sygedagpengesag nar en varighed pa et bestemt antal
uger. Samme alarmberedskab er ikke set pa kontanthjeelpsomradet. Der er
generelt lav bevidsthed om antallet af langvarige kontanthjaelpssager.

4.3.3 Overgang fra sygedagpenge til andre offentlige ydelser

Der er ingen tvivl om, at bortfald af refusion pa sygedagpenge efter 52 ugers
fraveer har betydning for, hvor mange borgere der overgar fra sygedagpenge
til andre ydelser.

Kommunerne er fokuserede pa at fa lukket langvarige sygedagpengesager.
Begrebet at lukke en sag kan, ud over raskmeldinger, handle om at over-
veje, om sygedagpenge fortsat er den rette ydelse. En beskeeftigelseschef
siger: Det er lettere at fa pension, nar graensen naermer sig.

Pa samme made kommer borgere pa kontanthjelp, eller tilbage pa a-
dagpenge, nar varighedsgraensen naermer sig. Eller de bliver bevilget
fleksjob. En sygedagpengemedarbejder siger: Vores opgave er at lukke
sager. Vi er lidt ligeglade med, om de ryger over pa kontanthjaelp. Vi har
gjort som chefen siger. Ud med dem — de skal ikke teelle hos os.

Det er da ogsa en af konklusionerne i den kvantitative undersggelse (kapitel
5), at afgangen fra sygedagpenge til andre offentlige ydelser gges signifikant
omkring det tidspunkt, hvor den statslige refusion opharer. Det viser sig, at
der ingen effekt er pa afgangen fra sygedagpenge til selvforsgrgelse, men
alene til andre offentlige ydelser.

Som det fremgar af tabel 4.3.1, kan der for kommunerne veere god gkonomi
i at flytte sygedagpengemodtagere med langvarige forlgb bag sig over pa
andre ydelser. Fx er besparelsen betydelig, hvis en borger i stedet for
sygedagpenge far bevilget kontanthjeelp. En kontanthjeelpsmodtager, der er
passiv, giver en besparelse pa ca. 111.000 kr. pa et ar i forhold til, hvis
vedkommende modtog sygedagpenge. Er vedkommende i stedet aktiv, er
der tale om en besparelse pa ca. 150.000 kr.
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Udgift Besparelse

Sygedagpenge, efter 52 ugers sygeforlgb Kr.  196.000 -

Fertidspension (enlige) Kr. 127.000 Kr. 68.000
Ledighedsydelse, passiv ydelse Kr.  116.000 Kr. 80.000
Kontanthjaelp, passiv ydelse Kr. 85.000 Kr.  111.000
Revalidering (fyldt 25 ar) Kr. 68.000 Kr. 127.000
Ledighedsydelse, aktiv ydelse Kr. 62.000 Kr.  133.000
Kontanthjaelp, aktiv ydelse Kr. 46.000 Kr.  150.000

Note: Opgjort i hele tusinde. Kontanthjeelpssatsen er sat til 2/3 af den maksimale a-dagpenge-
sats. Opgerelsen daekker kun udgifter og besparelser til selve forsgrgelsesydelsen.

Overgange mellem ydelser, som har sit udgangspunkt i kommuners
teenkning i refusion, er problematiske af flere grunde.

Dels er det et problem for samfundsgkonomien, at det, der var ment som en
varighedsbegraensning, reelt ikke virker som sadan.

Dels kan en ydelsesovergang fastholde borgeren ungdigt i offentlig for-
sgrgelse. Fx kan et trearigt revalideringsforlgb ud fra en kortsigtet kommunal
gkonomisk betragtning forekomme fordelagtig, men det kan vaere en forkert
lasning for borgeren.

Dels kan det vaere sveert for borgeren at forstd og acceptere et ydelsesskift,
som ikke sker med udgangspunkt i borgerens situation. Det svaekker det
offentliges legitimitet, hvis borgeren oplever, at han eller hun skal flytte
ydelse og sagsbehandler blot pa grund af den statslige regulering af
kommunerne.
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4.4 Ledighedsydelse — bortfald af refusion

Ligesom pa sygedagpengeomradet geelder det for ledighedsydelse, at
refusionen bortfalder efter en periode. Nar borgeren har veaeret pa ledigheds-
ydelse i 18 maneder, bortfalder refusionen. Kommunen baerer herefter den
fulde udagift til ledighedsydelsen.

Der er en helt central forskel mellem de to refusionsstop. Mens stoppet af
refusion for sygedagpenge er bredt kendt i kommunerne og har en
dominerende rolle i forhold til jobcentrenes organisering, sa ger det samme
sig ikke gaeldende i forhold til ledighedsydelse. Det har en langt mere
marginal betydning. En sandsynlig forklaring pa denne forskel er, at
sygedagpenge er en langt stgrre ydelse malt pa antallet af modtagere.

Men der er ogsa ligheder mellem reaktionerne péa de to refusionsstop. For
eksempel overvejer en del kommuner op til 18-maneders greensen, om
borgeren ber visiteres til en anden ydelse, fx fgrtidspension. | nogle
kommuner har man organiseret sig efter denne graense. Der afsaettes ekstra
mandskab til at nedbringe antallet af langvarige ledighedsydelsessager.

Nar de 18 maneder neermer sig, gor flere kommuner en ekstra indsats for at
finde et fleksjob. Der er eksempler pa, at der oprettes midlertidige
kommunale fleksjob. Borgerne tilbydes en fleksjobanseettelse i kommunen i
ni maneder, hvorefter de igen har ret til ledighedsydelse i nye 18 maneder.

Slotsholm A/S
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4.5 Differentieret refusion — aktiv eller passiv oo

Kommunerne modtager differentieret refusionssats, alt efter om borgeren er
aktiv eller passiv. For a-dagpenge, kontanthjaelp, starthjeelp, ledighedsydelse
og sygedagpenge geelder, at kommunerne i aktive perioder far en relativt hgj
refusion, mens den i passive perioder far en relativt lav refusion.

Statens mal med denne regel er at sikre, at ydelsesmodtagerne far aktive
tilbud. Fx fremgar det af bemeerkningerne til lovforslaget i forbindelse med
indfgrelsen af differentieret refusion i forhold til sygemeldte, at "’kommunerne
far dermed et gkonomisk incitament til at fremme, at flere sygemeldte
vender gradvist tilbage i arbejde eller far tilbud om at vaere aktive, som kan
lette vejen tilbage til arbejde.”12

4.5.1 Differentieret refusion forer til flere aktive tilbud

Princippet om, at passivt er dyrt, og aktivt er billigt er bredt kendt i
kommunerne. Der er ingen tvivl om, at reglen har fart til, at der bliver givet
flere aktive tilbud end ellers.

Enkelte kommuner finder, at udgifterne til aktive tilbud bevirker, at den
gkonomiske fordel ved at aktivere er begraenset. Langt de fleste mener
imidlertid, at den hgjere refusion i aktive periode tilskynder til aktivering, og
at den er vigtig for kommunens gkonomi som helhed. En chef siger: Den
haje refusion gavner kommunens gkonomi. De kommuner, der har en lav
aktiveringsgrad, kan ikke regne.

Ingen argumenterer for, at man alene giver aktive tiloud for at hente den
hgje refusion hjem. Der er almindelig opbakning til, at aktive tilbud er vigtige
i forhold til at fa bragt borgerne videre. Dertil kommer, at borgerne skal
aktiveres ifalge gaeldende lov."™ Men uden den hgje refusion ville der blive
givet feerre aktive tilbud.

Sagsbehandlerne har generelt stor viden om den differentierede refusion, og
dens betydning for kommunen.™ Langt de fleste kender de konkrete satser,

12 Lovforslag L165 i samling 2008/9, almindelige bemaerkninger

13 Der eksisterer eksempler pa, at man giver a-dagpengemodtagere tidligt tilbud, til trods for at
staten i forvejen finansierer 100 pct. Der er pa kort sigt tale om en ren underskudsforretning for
kommunen, men den gar det alligevel, fordi den tror pa, at aktive tilboud har en effekt i forhold til
at komme tilbage i job.

14 Der er dog a-dagpengemedarbejdere, som giver udtryk for, at de aldrig teenker i kommunal-
gkonomi. De kender ikke til refusionssatser for aktive og passive perioder. De er alene
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som er relevante for deres arbejde. Sagsbehandlerne er i forbindelse med

interviewet blevet bedt om at notere refusionssatser inden for deres omrade.
Som det fremgar af tabel 4.5.1, er der for kontanthjaelps- og sygedagpenge-
medarbejdere tale om en betydelig treefsikkerhed i forhold til at kende de
relevante aktive og passive satser.'

Primaert Antal Periode og sats Andel, der
arbejdsfelt svar kender satsen
Sygedagpenge- | 22 Uge 1til 4 100 pct. 6 ud af 10
modtagere

Uge 5til 8 50 pct. 1 ud af 10

Uge 9 til 52, aktiv 65 pct. 10 ud af 10

Uge 9 til 52, passiv 35 pct. 9 ud af 10

Uge 53 og frem 0 pct. 10 ud af 10
Kontanthjaelps- 38 Uge 1 og frem, aktiv. 65 pct. 9ud af 10
modtagere

Uge 1 og frem, passiv 35 pct. 10 ud af 10
A-dagpenge- 15 Uge 1til 18 100 pct. 8 ud af 10
modtagere

Uge 19 og frem, aktiv 75 pct. 3udaf10

Uge 19 og frem, passiv 50 pct. 3udaf10

Note: Sagsbehandlernes viden om refusionssatser er undersggt ved at lade de interviewede
angive satserne ud for ydelserne pa en tjekliste.

Ifelge sagsbehandlerne har den differentierede refusion en central betydning
for, hvor mange aktive tilbud borgerne far. Saetninger som vi skal aktivere for
enhver pris, og den hgjere refusion er altafgagrende gar igen blandt sags-
behandlerne.

Fx peger flere kontanthjaeelpsmedarbejdere pa, at de har helt konkrete maltal
for, hvor stor en andel af deres borgere, der skal veere i aktivitet. Det geelder
fx i en modtagelse, at 95 pct. af borgerne som udgangspunkt straks skal
gives aktive tilbud. Baggrunden for et sddant maltal kan ikke vaere, at man
giver aktive tilbud ud fra en vurdering af den enkelte borgers situation og
muligheden. Man kender ikke de enkelte borgere pa det tidspunkt, hvor
maltallet saettes. En vigtig forklaring er derimod, at den hgje refusion er

fokuseret pa rettidighed og borgeres retskrav. Som det fremgar af tabel 4 har de da ogsa en
relativt ringe treefsikkerhed i forhold til at angive de korrekte refusionssatser for deres omrade.
15 Resultatet bekraeftes af den landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse, hvor jobcenter-
cheferne har svaret pa, hvor stor viden sagsbehandlerne har om refusionssatser. Ni ud af ti
mener, de har stor eller nogen viden, mens kun en ud af ti mener, de har lille viden. Se i gvrigt
bilag 2.
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differentiering af refusionen har en markant betydning for kommunens
interesse i at give mange aktive tilbud.

Ved interviewene er deltagerne blevet bedt om at erklaere sig enige eller uenige
i felgende udsagn: Hajere refusion i aktivperioden tilskynder kommunerne til at
aktivere. Syv ud af ti beskaeftigelseschefer erklaerer sig enige i synspunktet.
Blandt topchefer, jobcenterchefer og sagsbehandlere erklaerer ni ud af ti sig
enige.

Kilde: Tjek af holdninger til udsagn, jf. bilag 3.

Denne konklusion underbygges af den kvantitative undersagelse (kapitel 5).
Et resultat i denne er, at indfgrelsen af den differentierede refusion for
kontanthjselpsmodtagere i 2006 har for til, at aktiveringsomfanget er steget
med mellem seks og otte procentpoint. Omsat til 2009-tal betyder det
falgende: 1 2009 var der ca. 103.000 kontanthjeelpsmodtagere, regnet som
fuldtidspersoner pa arsbasis. De var aktiveret i et omfang, sa det svarer til
ca. 30.000 personer. Uden den differentierede refusion ville der i stedet have
veeret tale om 22.000-24.000.

Interviewene i kommunerne viser i gvrigt, at der er store indre uoverens-
stemmelser i de enkelte kommuners vurdering af, i hvilket omfang de
differentierede refusionssatser har betydning for indsatsen. Der er simpelt-
hen en minimal sammenhaeng mellem det, de forskellige led i kommunerne
siger. Spegrgsmalet forekommer at veere meget fglsomt, og man fornemmer,
at svar bliver givet pa en skala, der gar fra det faktuelt korrekte til det politisk
korrekte.

Fx giver man i cheflaget udtryk for, at refusionen kun spiller en lille rolle,
mens sagsbehandlerne oplever, at hele styringsfilosofien er baseret pa at
hente mest mulig refusion hjem. Der er ogsa eksempler pa, at vurderinger
springer led over: Topcheferne mener, at refusionen er en afggrende
drivkraft, mens beskaeftigelseschefen og jobcenterchefen forklarer, at tilbud
kun gives, hvis borgerens situation tilsiger det, hvorimod sagsbehandlerne
udtrykker det samme som topcheferne.
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4.5.2 Ekstra penge til aktive perioder fremmer aktive tilbud til de Slotsholm A/S

svageste

Den hgjere refusion i aktive perioder giver en starre sikkerhed for, at
kommuner ogsa giver aktive tilbud til de svageste borgere. Hvis ikke der var
forskel pa refusionsprocenten for passive og aktive perioder, ville
kommunerne have en tendens til at friholde flere borgere.

Forklaringen er, at man i hgj grad handler gkonomisk rationelt, og at
investeringen ville formodes at vaere darlig. Det koster penge at give aktive
tilbud, og for en gruppe af svage borgere har man ingen som helst tiltro til, at
et aktivt tilbud virker. Derfor ville der, uden differentieringen, veere en
tendens til at lade dem ga.

Men netop fordi refusionen @ges i aktivperioder, sker dette ikke. Med
differentieret refusion kan der vaere god gkonomi i at give tilbud til de
svageste, uanset om man har en forventning til, om det virker eller e;.

En beskeeftigelseschef forklarer: Netop pa grund af den hgje refusion har vi
aktiveret nogle svage, som vi slet ikke troede pa. Og nogle af dem er rent
faktisk kommet i job.

Den differentierede refusion bidrager, i lighed med rettidighedskravet (se
afsnit 4.2.2), til at sikre, at kommunerne ogsa forholder sig til de svageste
borgere.

4.5.3 Visse aktive tilbud er uden klart perspektiv

De fleste sagsbehandlere mener, at de aktive tilbud planlaegges ud fra
borgerens individuelle behov. Drejer emnet ind pa gkonomisk styring, giver
en del sagsbehandlere dog samtidig udtryk for, at de i st@rre eller mindre
udstraekning er styret af chefernes krav om, at statsrefusionen skal veere sa
hgj som muligt. Det ferer til, at sagsbehandlerne ind imellem giver aktive
tilbud, uden at de selv kan se perspektivet.

Nogle chefer laegger helt abent op til, at aktive tilbud bliver givet, uanset om
der er perspektiv i dem eller ej. Fx fremhasver en gruppe af topledere
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(borgmester, kommunaldirektgr og gkonomidirektar), at de bare forholder sig
til de regler, der er, og forsgger at fa den bedst mulige gkonomi ud af det.
De siger: Vi gar efter at fa den hgjeste refusion og de laveste nettoudgifter.
Vi sender nogle ud, selvom vi ved, at de aldrig kommer i arbejde. Vi har ikke
rad til medfalelse.

| visse kommuner udtrykker topledelsen, at spargsmalet om aktive tilbud
ikke giver kommunerne noget valg. Argumentet er, at kommunen skal give
tilbud, og s& ma de finde pa noget — klart perspektiv eller e;.

Flere topchefer forklarer, at kommunen er tvunget til at finde pa et aktivt
tilbud til alvorligt syge kreeftpatienter, alvorligt ulykkesramte mennesker og
andre. Det vidner om, at de statslige regler bliver overfortolkede visse
steder. De bliver tolket sadan, at staten tvinger kommunerne til at vaelge
Iasninger, der er uheldige, og som derfor ikke har kvalitet i sig (jf. ogsa afsnit
4.1.5).

Der er imidlertid ikke noget lovkrav om, at kommunen skal give tilbud til alle
sygemeldte. Der gaelder ingen ret-og-pligt regler i forhold til disse grupper.
Sygemeldte, der ikke kan klare et aktivt tilbud, skal saledes ikke have tilbud.
Det er dog korrekt, at kommunen skal give aktive tilbud, safremt den gnsker
at hente den hgje refusion hjem.

Ved interviewene er deltagerne blevet bedt om at erklaere sig enige eller uenige
i felgende udsagn: Hgjere refusion i aktivperioder tilskynder kommunerne til at
aktivere for aktiveringens skyld, og ikke fordi man mener, det virker.

Bade top- og beskaeftigelseschefer deler sig stort set ligeligt i to grupper. Halv-
delen er enig, den anden halvdel uenig. Blandt jobcentercheferne er holdningen
typisk, at den hgjere refusion tilskynder til aktivering for aktiverings skyld. Fem
ud af ti er enige, mens tre ud af ti er uenige. Ogsa blandt sagsbehandlere
erkleerer de fleste sig enige i, at refusionen tilskynder kommunen til aktivering
for aktiveringens skyld. Syv ud af ti er enige.

Kilde: Tjek af holdninger til udsagn, jf. bilag 3.

En del kommuner har — isaer i forhold til kontanthjaelps- og sygedagpenge-
modtagere — skabt standardiserede tilbud i kommunalt regi. | disse tilbud er
timetallet ofte preecis det, der skal til, for at kommunen kan fa den hgje
refusion. Det vil sige, at tilbuddene ofte er 25 timer om ugen for kontant-
hjeelpsmodtagere og 10 timer for sygedagpengemodtagere.

Der er eksempler pa, at kommunen som udgangspunkt visiterer alle syge-
meldte til det samme kommunale tilbud. Der kan fx veere fire standardforlgb
at veelge imellem: (1) Et afklaringsforlgb for sygemeldte, der kommer fra
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ledighed, (2) et fastholdelsesforlgb, hvor sygemeldte fra et job modtager Slotsholm A/S

vejledning fra en fysioterapeut, en socialradgiver, en ergoterapeut og en
jobkonsulent, (3) et udredningsforlgb for de, der er i fare for at miste jobbet
og (4) et sundheds- og trivselsforlgb, hvor der er fokus pa konflikthandtering,
stress, smertehandtering, motion og sundhed. Fzelles for aktiviteterne er, at
de har en varighed pa preecis de ti timer pr. uge som lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats kraever for at udlgse den hgje refusion. Ikke ni timer.
Ikke elleve. Ti timer."®

Typisk er det i princippet frivilligt, om jobcentret bruger pladserne. Men flere
steder er man bevidst om, at det kan skabe politiske problemer, hvis
projektet ikke bliver brugt.

Det er normalt nemt rent administrativt for sagsbehandleren at melde en
borger til de kommunale projekter. Samtidig har mange sagsbehandlere en
oplevelse af, at disse tilbud er gratis. Hvis en sagsbehandler gnsker at
tilbyde en borger noget mere individuelt tilpasset, kan det veere langt mere
administrativt besveerligt. Hos virksomhedskonsulenten er der ofte ventetid,
og der skal udfyldes blanketter. Det samme gear sig geeldende, hvis et
uddannelsesforlgb skal skraeddersys.

Den slags projekter er typisk billige for kommunen at drive. Er de tilpas
billige, kan aktiveringen vaere indtaegtsgivende for kommunen. Det gaelder i
seerlig grad aktivering af sygedagpengemodtagere pa grund af det lave
timekrav og fraveeret af et driftsloft (jf. boks naeste side).

Der er altsa ingen tvivl om, at den differentierede refusion pavirker
kommunerne i retning af at give aktive tilbud til langt flere end tidligere. Til
gengeeld synes nogle aktive tilbud at beere praeg af, at der er for lidt fokus pa
at give tilbud med effekt.

16 De aktiviteter, der rettes mod sygedagpengemodtagere, er pa ti timer. Det betyder dog ikke,
at alle sygedagpengemodtagere modtager aktive tilbud pa ti timer. Tilbud pa faerre timer
benyttes ogsa. Fulgt af en socialfaglig vurdering kan fa timers aktivitet give anledning til hgj
refusion. Der ses ogsa eksempler pa sygedagpengemodtagere, der far aktive tilbud pa 25 timer,
nemlig de tilbud, som kommunen i forvejen har til kontanthjeelpsmodtagere.
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Kommunalgkonomisk kan det vaere en god forretning for kommunerne at aktivere
sygedagpengemodtagere. Et eksempel kan illustrere dette:

En kommune har knap 800 fuldtidspersoner pa sygedagpenge, der har vaeret
fravaerende pa grund af sygdom mellem 9 og 52 uger. Hvis alle er passive, er
kommunens forsgrgelsesudgifter ca. 100 mio. kr. om aret. Far alle i stedet et aktivt
tilbud i 10 timer om ugen, kan kommunen skifte lav refusion ud med hgj. Det skaber
en kommunal ekstraindteegt pa ca. 45 mio. kr. om aret.

Forudseettes, at et 10-timers tilbud koster omkring 25.000 kr. om aret, kan
kommunen give tilbud til alle sygedagpengemodtagerne for ca. 20 mio. kr. Staten
finansierer halvdelen, sa den kommunale udgift til tilbuddet vil veere 10 mio. kr. Som
naevnt er gevinsten pa refusionen ved aktive tilbud ca. 45 mio. kr. Den kommunale
nettogevinst er altsd omkring 35 mio. kr. om aret.

Nar det er relativt let at fa god gkonomi i aktivering af sygedagpengemodtagere,
skyldes det, at der kun skal praesteres 10 aktiveringstimer, for at kommunen far
udlgst de ekstra 30 pct. af den fulde sygedagpengeydelse.

Sammenlignet med andre ydelser har jobcenteret langt den stgrste indtaegt ved at
give en ekstra aktiv time til sygedagpengemodtagere, indtil greensen pa 10 timer er
naet. Dette fremgar nedenfor.

Indtaegt pr. aktiv time ved 10, 25 og 37 timer med aktive tilbud pr. uge

Indteegt pr. aktiv time 10 timer 25 timer 37 timer
gennemsnitlig/marginal

A-dagpenge 25 kr./25 kr. 25 kr./25 kr. 25 kr./25 kr.
Kontanthjeelp 0 kr./0 kr. 30 kr./750 kr. 20 kr./0 kr.
Sygedagpenge 115 kr./1.130 kr. | 45 kr./O kr. 30 kr./0 kr.

4.5.4 Konkurrerende bud pa, hvad effekt er

Det er en meget kompleks opgave at male effekterne af aktive tilbud. Mange
kommuner mangler da ogsa et instrument til at male effekten. Nar man
spgrger til maling af effekter, er et typisk svar, at kommunen p.t. ikke har
overblikket, men at et sddant maleinstrument er under udvikling.

Der er heller ikke noget entydigt bud pa, hvad man skal forsta ved en effekt.
Alle ved, at fast ustgttet arbejde er det ultimative mal, og dermed en gnsket
effekt. Men for en del sagsbehandlere er afklaringen af en borger et slags
mal for effekt. Uanset om en sygedagpengemodtager afklares til fartids-
pension, eller alternativt til ustattet job, s& er der for dem tale om en effekt.
Logikken er, at sagsbehandlere, der pa den made formar at lukke sager,
yder en effektiv sagsbehandling. De nedbringer den sakaldte sagsstamme.
Deres arbejde har effekt.
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| den landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse har jobcentercheferne
svaret pa, hvor sagsbehandlernes viden om effekter stammer fra. Resultatet
bekraefter det noget brogede billede, der tegner sig, i forhold til spargsmalet
om effekter i beskeeftigelsesindsatsen.

Som det fremgar af figur 3, mener fire ud af ti jobcenterchefer, at
sagsbehandlernes viden om effekter af aktive tilbud beror pa deres egne
erfaringer. Ud fra en videnskabelig synsvinkel ligger egne erfaringer langt fra
maéling, idet hver enkelt sagsbehandler kan have sit eget bud pa, hvad der
virker. Tre ud af ti siger, at viden kommer fra kommunens egne under-
S(agelser,17 mens godt hver tiende giver udtryk for, at sagsbehandlernes
viden om effekter kommer fra evidensbaserede, nationale undersggelser.

Sagsbehandlernes egne erfaringer

Kommunens egne undersggelser

Andet

Forskning eller ministerielle undersggelser

0% 10% 20% 30% 40%

Note: Spargeskemaundersggelse blandt jobcenterchefer, jf. bilag 2.

17 Hertil kommer, at 13 jobcenterchefer svarer "Andet”. Af disse angiver otte, at sagsbehand-
lernes viden beror pa en kombination af egne erfaringer og kommunens egne evalueringer.
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Staten finansierer — som hovedregel — 50 pct. af de udgifter, kommunerne
bruger pa at aktivere borgere, de sakaldte driftsudgifter. Der er loft for, hvor
hgje driftsudgifter staten yder refusion for. Det kaldes driftsloftet.
Kommunale udgifter, der ligger over dette loft, giver staten ingen refusion
for.

Driftsloftet spiller en begreenset rolle som styringsredskab. Det synes der at
veere to hovedforklaringer pa. Den ene handler om manglende gennem-
skuelighed. Den anden handler om relativt begraenset gkonomisk betydning.

Med hensyn til manglende gennemskuelighed, sa er driftsloftet en sa
kompleks starrelse, at det er vanskeligt at kommunikere om og styre efter.
Derfor bliver den direkte pris, dvs. den kommunale bruttoudgift, til tilbuddet i
praksis ofte styrende for valget mellem tilbud. Det forstaelige bliver det
styrende.

En pris pr. uge pa 2.000 kr. er konkret og forstaelig. Blander man driftsloftet
ind i regnestykket, bliver det en del mere kompliceret. S& skal kommunen
forholde sig til, om 2.000 kr. er en hgj eller lav pris, givet at staten betaler en
andel. En andel som staten dog kun betaler, hvis kommunens samlede
udgifter til aktive tilbud ikke overstiger et-eller-andet belgb (som siden kan
udregnes pa baggrund af antallet af helarspersoner). Safremt udgifterne
overstiger dette belgb, vil statens betaling udgere nul kroner. Det er
vanskeligt at traeffe konkrete beslutninger ud fra.

| flere kommuner har man et meget diffust forhold til prisen pa kommunale
projekter, og flere steder giver man udtryk for, at projekter er gratis
aktivering. Omvendt er der ofte en direkte og kendt pris pr. uge for
virksomhedsrettede tilbud (fx en standardudagift til mentor) og kurser hos
andre aktgrer mv. Ofte farer en sammenligning af de ra priser til, at
kommunale projekter er det mest fordelagtige — nogle steder fordi
projektprisen, der er sat til nul, bliver sammenlignet med de kommunale
bruttoudgifter til andre tilbud, uagtet at de i praksis giver refusion.

Driftsloftet forekommer at veere for komplekst til at have nogen reel styrende
rolle. At det forholder sig sadan understreges af, at mange giver diffuse svar,
nar de bliver spurgt til driftsloftet. Der er, i de enkelte kommuner, ikke nogen
generel enighed om, hvad driftsloftet betyder for kommunen, og hvordan
kommunen forholder sig til det.

45/145



De fleste topchefer — herunder borgmestre — har hgjest en vag forestilling Slotsholm A/S

om driftsloftet.”® Nar de giver et bud p&, hvordan kommunen ligger i forhold
til det, stemmer svarene ofte ikke overens med fakta. Og ofte afviger de fra,
hvad andre interviewede i samme kommune forklarer.

Med hensyn til den gkonomiske betydning, sa spiller driftsloftet en forholds-
vis begraenset rolle, nar det holdes op mod den gkonomi, der for kommunen
er i at overholde rettidighed og modtage refusion for aktive frem for passive
perioder. Det er en medvirkende forklaring pa, at driftsloftet bliver under-
ordnet. Uanset om man har ramt driftsloftet eller ej, vil kommunerne ud fra
en gkonomisk betragtning veaelge at give rettidige aktive tilbud. Alternativet er
for dyrt.

Til trods for en overskridelse af driftsloftet kan det veere indtaegtsgivende for en
kommune at fortsaette med at give aktive tilbud.

Et eksempel: For en enlig forsgrger pa kontanthjaelp koster manglende
overholdelse af rettidighed ca. 8.500 kr. om maneden for kommunen. Det er,
hvad den taber i refusion sammenlignet med, hvad kommunen kunne have faet
med et aktivt tilbud. Kommunen modtager O pct. i stedet for 65 pct. i refusion.

Der er gkonomi i at aktivere vedkommende, hvis kommunen kan skabe eller
kabe et aktivt tilbud til en lavere pris. Beskaeftigelsesregion Syddanmark
benytter for eksempel en beregningsforudsaetning i deres analyser om en
gennemesnitlig tilbudspris pa 5.000 kr. pr. maned ved fuldtidsaktivering af
kontanthjaelpsmodtagere.

Det star, med andre ord, ganske klart, at driftsloftet hajest spiller en be-
greenset rolle i forhold til kommunernes styring af beskeeftigelsesindsatsen.
En rolle, der ligger langt fra de roller, som de tre store styringsredskaber
spiller.

18 Sagsbehandlere kender endnu mindre til driftsloftet end topchefer. De fleste har aldrig hert
om det. De styringsmeessige ideer, der ligger bag loftet, har ingen plads i deres hverdag.
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4.7 Servicerammen - konto 5 og konto 6

Kommunernes udgifter til Ign til det personale, der arbejder med samtaler og
sagsbehandling, skal konteres pa den sakaldte konto 6, som vedrgrer
kommunernes administrationsudgifter. Der er ikke statsrefusion til udgifter
pa denne konto, og kontoen er underlagt servicerammen, som kommunerne
under ét skal overholde. Aktiveringsudgifter (og udgifter til forsgrgelses-
ydelser) konteres pa konto 5. Den er ikke underlagt servicerammen, og der
ydes refusion til udgifterne.

Reglerne betyder, at det — alt andet lige — er dyrere for kommunerne at gge
kontakten med borgerne sammenlignet med at gge aktiveringen.

Flere jobcentre har faet ekstrabevillinger til sagsbehandling i forventning om,
at dette vil nedbringe udgifterne til overfgrselsindkomster. Det er saledes
muligt at fa flere ressourcer til sagsbehandling. Men ofte har kommunerne
veeret igennem en vanskelig proces. Dels fordi servicerammen laegger en
begraensning pa, hvor meget kommunens udgifter kan stige. Dels fordi den
manglende refusion af udgifterne til sagsbehandling ger det svaerere at vise
en positiv business-case, altsa vise, at en investering i sagsbehandling vil
tiene sig hjem gennem kortere ydelsesforlgb.

Der er eksempler pa, at kommunerne veelger discountlgsninger for at leve
op til rettidigheden for samtaler — fx ved at indkalde mange ledige til
kollektive samtaler efterfulgt af en helt kort registrering af og samtale med
den enkelt. Denne undersggelse giver ikke grundlag for at kaede dette
direkte sammen med de gkonomiske rammer omkring konto 6. Der kan lige
sa vel veere tale om darlig planlaegning eller for lille fokus pa opgaven. Pa
den anden side traekker reglerne alt andet lige i retning af, at kommunerne
holder mest muligt igen med at ansaette sagsbehandlere.

Evalueringen af forsgget Hurtigt i gang, hvor der blev givet en tidlig indsats
til a-dagpengemodtagere, viser, at den mest effektive indsats i forhold til
denne gruppe er samtaler i jobcentret. Derfor forekommer det uheldigt, at
reglerne treekker i retning af, at kommunerne vaelger aktivering frem for
samtaler. Bade fordi samtaler virker bedre for nogle ydelsesmodtagere og
fordi det — samfundsgkonomisk — er langt billigere.

Kommunerne bruger en del uproduktiv tid som faglge af konterings- og
refusionsreglerne omkring konto 5 og 6. Dels er reglerne vanskelige at forsta
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og arbejde med — flere kommuner peger pa at snittet mellem de to konti Slotsholm A/S

lzegges efter teet konsultation af kommunens revision. Dels bruges der
kreefter pa at bgje reglerne.

Kommunerne bruger energi pa at overveje, hvad der egentligt kan konteres
hvor. Inden for lovens rammer sgger man at flytte aktivitet fra konto 6 til
konto 5. Det har ligget uden for denne undersggelses emnefelt at lave en
egentlig afdeekning af, hvor meget og hvordan kommunerne far aktiviteter til
at skifte kontonummer. Men der er ingen tvivl om, at man mange steder
bruger energi pa at fa tilrettelagt det optimale snit mellem de to konti.

Et eksempel pa trafikken mellem konto 5 og konto 6 er at spalte sags-
behandlernes arbejde i egentlig kommunal myndighedsudgvelse og
almindelig sagsbehandling. Det sidste behgver ikke ngdvendigvis at forega i
jobcentret. En model er, at man reducerer antallet af ansatte pa konto 6 og
flytter dem til et projekt. | projektet arbejder en del af medarbejderne med at
lave sagsbeskrivelser og andet socialfagligt arbejde, men uden at have
myndighedsansvar. Nar der sa senere er brug for, at kommunen treeffer
beslutninger, sa indgar dette materiale.

Samme mulighed er der i forhold til den virksomhedsrettede indsats. En del
af det administrative arbejde i forbindelse med fx virksomhedspraktik,
Igntilskudsjob og etablering af et fleksjob bliver flyttet til konto 5.

Samtidig benytter kommunerne sig af at la&egge samtaler over til andre
akterer, altsa private firmaer. De gennemfgrer en del af sagsbehandlingen,
og de aflennes fra konto 5.

I mange kommuner ved man, hvilke andre kommuner der har gode

erfaringer med at organisere sig i forhold til de to konti. Det kan give
anledning til studieture.
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4.8 Beskaeftigelsestilskud og udligningsordninger
mv.

Udover de direkte refusioner pa beskeeftigelsesomradet er der en raekke
andre betalingsstramme mellem stat og kommune — og kommuner imellem
— som pavirker den gkonomiske effekt af beskaeftigelsesindsatsen. Fire
ordninger har betydning for den kommunale gkonomi. Det er beskaeftigel-
sestilskuddet, bloktilskuddet, udligningsordninger og budgetgarantien.

4.8.1 Uden betydning for beskaeftigelsesindsatsen

Hvor meget de fire tilskuds- og udligningsordninger end betyder for penge-
strammene fra stat til kommuner og mellem kommuner, sa er der ingen af
dem, der reelt har nogen naevnevaerdig betydning for beskaeftigelses-
indsatsen. | stort set alle kommuner beskrives ordningerne som veerende
uden betydning for den konkrete budgetleegning og hverdag i jobcenteret.

Et simpelt spgrgsmal kan illustrere, hvorfor ordningerne er sveere for
interviewpersonerne at forhold sig til. Spargsmalet er: "Hvad betyder det
gkonomisk i forhold til disse ordninger, hvis | far en ekstra kontanthjeelps-
modtager i arbejde?” De interviewpersoner, der svarer pa dette spagrgsmal,
har — stort set uden undtagelse — svaret ved ikke. Ingen af dem kan over-
skue ordningerne. Flere kender end ikke fortegnet.

Tabel 4.8.1 giver et fingerpeg om, hvorfor det er sa sveert at overskue for
respondenterne. Som det fremgar, retter tilskuddene sig mod udviklingen i
forskellige ydelser og udgifter. Og de beregnes pa baggrund af forskellige
kriterier.

Fx er beskeeftigelsestilskuddets starrelse afheengigt af ledighedsudviklingen
i landsdelen, budgetgarantien handler om, hvorvidt der pa landsplan har
veeret merudgifter i forhold til det budgetterede, og udligningen tager
udgangspunkt i den enkelte kommunes gkonomi sammenlignet med andre.
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Det gives tilskuddet til | Kriterier for tilskud

Beskaeftigelsestilskud = A-dagpenge Den konkrete kommunes
forudgaende ledighed og
tilskud samt landsdelens
ledighedsudvikling

Bloktilskud og Kommunale udgifter Den konkrete kommunes
kommunal udligning indbyggertal (bloktilskud)
samt strukturel saldo (begge)

Budgetgaranti Overfgrsler bortset fra Alle kommuners samlede
udgifter til a-dagpenge, | merudgifter i forhold til
fleksjob, skanejob og budget
sygedagpenge

De mange forskellige tilskuds- og udligningsordninger ger det meget
vanskeligt for den enkelte kommune at udregne konsekvensen af at bringe
en overfgrselsmodtager i beskeeftigelse.

Kommer en person i beskaeftigelse, er beskaeftigelsestilskuddet stort set
uaendret, da det afhanger af ledighedsudviklingen i hele den landsdel, hvor
kommunen ligger. Omvendt betyder stigende beskaeftigelse, at udligningen
falder, da den blandt andet tager udgangspunkt i kommunens skatte-
grundlag. Er kommunen omfattet af flere udligningsordninger, kan der veere
flere parallelle eendringer.

Det er derfor overordentligt vanskeligt for den enkelte kommune at beregne
den samlede kommunalgkonomiske konsekvens af en investering i en
anden indsats, der bringer en overfgrselsmodtager i beskeeftigelse.

Dertil kommer, at der er betydelig forsinkelse pa, hvornar konsekvenserne af

en handling bliver synlige. | nogle tilfaelde efterreguleres kommunens
statstilskud i tre ar efter tilskudsaret.
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4.9 Puljer og tilskud

Staten afsaetter penge til at fremme bestemte mal og indsatser.
Kommunerne kan fa del i pengene ved at sgge dem, eller ved at foretage sig
bestemte handlinger, som udlgser et tilskud.

Sadanne puljer og tilskud virker. De far kommunerne til at styrke indsatsen i
den gnskede retning. Puljer og tilskud kan bidrage til at seette noget i gang,
som ellers ikke ville blive sat i gang. Og de kan bidrage til at rette
kommunernes fokus mod omrader, man hidtil ikke har haft sa stor
opmaerksomhed pa.

Fx opfattes indsatsen Ny Chance som et eksempel pa en vellykket satsning.
Med Ny Chance kunne kommunerne i perioden 1. juli 2006 til 30. juni 2008
fa del i ekstra midler, safremt de igangsatte aktivitet over for kontanthjeelps-
modtagere, der havde gaet passive i mindst et ar. Initiativet gav kommuner
anledning til at organiserede sig efter formalet, og opfattelsen er, at det
faktisk lykkedes at finde job til borgere, som man ellers havde anset for at
veere hablgse tilfeelde.

Puljer og tilskud vaekker ikke udelt begejstring i kommunerne. Tveertimod er
der irritation over den administration, der er forbundet med at fa pengene.
Kommunernes oplevelse er, at det kraever mange ressourcer at sgge puljer
og tilskud samt at afrapportere. Nogle kommuner har ansatte, der alene skal
finde, s@ge, administrere og eventuelt afrapportere i forhold til puljer og
tilskud. Andre kommuner etablerer feellessekretariat til opgaven.

I nogle kommuner understreger man, at man kun gar efter puljer, som har et
formal, der passer ind i de igangveerende aktiviteter. | forhold til disse
kommuner kan det ikke afvises, at puljerne indebaerer et dgdveegtstab — dvs.
at tilskuddet gar til at udfere handlinger, der alligevel ville blive udfart.
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Ved interviewene er deltagerne blevet bedt om at erklaere sig enige eller uenige
i felgende udsagn: Kommunen finder det positivt, at staten giver tilskud og
puljemidler til at fremme bestemte indsatser. Uenig, siger de fleste topchefer,
nemlig otte ud af ti. Beskaeftigelsescheferne er mere splittede — halvdelen er
enige, halvdelen uenige. Blandt jobcentercheferne er fire ud af ti enige, tre ud af
ti uenige. Sagsbehandlerne mener, at puljer og tilskud er en god idé — syv ud af
ti er enige i udsagnet.

Deltagerne er ogsa blevet praesenteret for udsagnet: Tilskud og puljer far
kommunen til at satse ekstra pa at nd malene. Fem ud af ti topchefer erklaerer
sig enige. Det samme ger seks ud af ti beskeeftigelseschefer. Blandt jobcenter-
chefer og sagsbehandlere er otte ud af ti enige i, at tilskud og puljer far
kommunerne til at satse ekstra pa at na malene.

Note: Tjek af holdninger til udsagn, jf. bilag 3.
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4.10 Andre styringsredskaber

Begrebet andre styringsmekanismer daekker i denne sammenhaeng ikke-
gkonomiske redskaber, som staten benytter til at styre kommunernes
beskeeftigelsesindsats. Der er tale om styring via revision, beskaeftigelses-
regionen, benchmarking og ministermal.

4.10.1 Anmaerkninger fra revisionen

Alle led i kommunerne har respekt for anmaerkninger fra revisor. Hoved-
forklaringen er, at de typisk har gkonomisk betydning for kommunen. Den
direkte sammenhaeng mellem revisionskritik og gkonomi ggr det sveert at
isolere effekten af revisionen fra de gkonomiske incitamenter. Revisionen
bidrager til at saette fokus pa nogle vaesentlige incitamenter i den
gkonomiske styring sasom rettidighed.

Kritik fra anden side har ikke samme fokus. Hvis en kommune bliver
kritiseret af fx Agenda, A4, lokalpressen eller Samspil.info, vil alvorligheden i
langt hgjere grad bero pa en konkret vurdering. Det samme geelder kritik fra
borgere fremsat via medierne.

Billedet af de forskellige reaktioner, alt efter hvor kritikken kommer fra,
understogttes af spgrgeskemaundersggelsen blandt jobcenterchefer. De er
blevet spurgt om, hvilke politiske reaktioner der er pa udefra kommende
kritik, alt efter hvor kritikken kommer fra."®

Som det fremgar af figur 4.10.1, mener 65 pct. af jobcentercheferne, at kritik
fra revisionen affader steerke politiske reaktioner. Bliver der i stedet fremfart
kritik via presse, nyhedsbreve eller andre medier, er det 41 pct., der mener,
at det giver anledning til staerke politiske reaktioner. Kritik fra
beskeeftigelsesregionen er noget, politikerne tager lettere pa. Kun 12 pct.
svarer, at en sadan kritik giver anledning til staerke politiske reaktioner.

19 Dog mener jobcentercheferne ikke, at kritik fra borgere har samme betydning, som det
fremgar af interviewene ved besag i kommunerne.
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Den kommunale revision

Pressen, nyhedsbreve eller andre medier

Det statslige tilsyn

Borgerne

Beskaeftigelsesregionen

0% 20% 40% 60% 80%  100%
B Steerk reaktion Nogen reaktion

Note: Spargeskemaundersggelse blandt jobcenterchefer, jf. bilag 2.

4.10.2 Benchmarking pa tvaers af kommuner

Med Arbejdsmarkedsstyrelsens portal jobindsats.dk er det blevet muligt at
sammenligne kommunerne pa beskaeftigelsesomradet. Man kan fx
undersgge varigheden af forlgb, antal ydelsesmodtagere, udviklingen i
beskeeftigelsen, rettidigheden og aktiveringsgraden og sa videre.

De fleste kommuner bruger jobindsats.dk til at sammenligne sig med andre
kommuner. Overalt er der opmarksomhed om den slags sammenligninger.
Ingen gnsker at pakalde sig negativ opmeerksomhed i sammenligningerne.

En topchef siger, at styringen har banet vej for en stor valid dataproduktion,
der gar det muligt for kommunerne at falge med i, hvor godt de klarer sig.
Det skaber politisk opmaerksomhed, fordi politikerne @nsker at klare sig godt
i forhold til de andre kommuner.

Som udgangspunkt er benchmarking derfor et effektivt redskab i styringen af
beskeaeftigelsesindsatsen. Der er dog visse forhold, der lsegger en
begraensning pa virkningen.

| de fleste kommuner er der en opfattelse af, at netop deres egen kommune
har sa specielle vilkar, at den falder i en kategori for sig selv. Derfor giver det
ikke rigtig giver mening at sammenligne den med andre. Det specielle kan
vaere, at kommunen altid har haft ualmindeligt mange fgrtidspensionister, at
den har flere ufagleerte end andre, at den er meget mere Udkantsdanmark
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end nogen anden kommune, at den er ramt seerligt hardt af finanskrisen, at /

den har helt specielle erhvervsvilkar etc.

Mens der er varierende forklaringerne pa, hvorfor en kommune er helt
speciel, sa synes forklaringerne at fare til samme konklusion: Pa grund af
helt specielle forhold kan man ikke rigtig sammenligne kommunen med
andre kommuner.

Hvis udgangspunktet for en sammenligning er, at den — pa grund af
udkantsbeliggenhed, erhvervsstruktur, uddannelsesniveau, stgrrelse etc. —
er uretfeerdig eller misvisende, s& er der ogsa graenser for, hvilken betydning
den vil blive tillagt.

Derudover veelger kommunerne i praksis ofte selv sammenligningsgrundlag.
Som bekendt har Arbejdsmarkedsstyrelsen pa jobindsats.dk skabt ti klynger,
inden for hvilke kommunerne er sammenlignelige. Klyngerne bevirker, at
man sammenligner kommuner, der rent faktisk minder om hinanden i forhold
til rammevilkarene for beskaeftigelsesindsatsen.

Ideen i klyngerne er altsa, at kommuner bgr sammenligne sig med sammen-
lignelige kommuner, men det sker langt fra altid. Ligger en kommune
eksempelvis i Nordjylland, vil kommunen alt andet lige have en tendens til at
sammenligne sig med andre nordjyske kommuner. Uanset om det mest
relevante sammenligningsgrundlag er Kege, Naestved eller Ballerup, sa
ligger de sa langt veek, at de kan forekomme irrelevante i en lokal kontekst.

4.10.3 Samarbejde med beskaftigelsesregionerne

Kommunerne er delte i deres vurdering af samarbejdet med beskaeftigel-
sesregionen. Nogle betegner relationen som konstruktiv, og i disse
kommuner er man lydhgre over for kritik fra beskaeftigelsesregionen. Andre
har en mere negativ opfattelse af beskaeftigelsesregionens styring.

Der er tendens til, at de kommuner, der er tilfredse med samarbejdet med
beskeeftigelsesregionen, er kommuner, der har det svaerere end andre.
Omvendt er de mere gunstigt stillede kommuner mere end forbeholdne over
for det udbytte, de kan hgste af samarbejdet. Synspunktet er, at beskeef-
tigelsesregionernes ressourcer bgr overfares til jobcentrene eller
Arbejdsmarkedsstyrelsen.

De, der er negative over for beskaeftigelsesregionerne, kan typisk berette
om, at regionen graver sig ned i hjgrner af en kommunes beskaeftigelses-
indsats. Der kan fx veere tale om, at regionen laver fremskrivninger fordelt pa
et sa stort antal variable, at man far et irrelevant detaljeringsniveau. Nar
kommunen herefter skal bruge tid pa at forholde sig til, om det er 17 eller 19
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personer, man kan forvente i den ene eller anden kategori naeste ar, sa
forekommer det som spild af tid.

Flere kommuner fremheaever endvidere, at beskeaeftigelsesregionernes
kompetencer retter sig ganske kraftigt mod de forsikrede ledige. En
beskeeftigelseschef siger, at beskeeftigelsesregionen har nicheviden om de
forsikrede ledige, men de ved ikke meget om de ikke-forsikrede.

4.10.4 Ministermal

Kommunerne er opmaerksomme pa de ministermal, der er for
beskeeftigelsesindsatsen. Ministermalene bliver debatteret politisk, blandt
andet i forbindelse med, at kommunen behandler beskaeftigelsesplanen.

Uagtet at beskeeftigelsesplanen har betydning for den overordnede satsning
i det enkelte jobcenter, sa er det veerd at bemaerke, at hverken
beskeeftigelsesplan eller ministermal er tydelige for dem, der arbejder i
jobcentrene.

Sagsbehandlerne har vanskeligt ved at identificere de lokale politikeres
fingeraftryk pa deres daglige arbejde. Mens alle ved, at man i jobcentret skal
sikre rettidighed, hgj aktiveringsgrad og faerrest mulige langvarige syge-
dagpengeforlgb, sa kniber det med at give en beskrivelse af de mal-
saetninger, der star i beskeeftigelsesplanen — bade ministermalene og de
lokalt fastsatte mal. Konkret forespurgt har svaret flere gange veeret i stil
med: Det er noget med ... de unge ... og ... at vi skal ... jeg kan ikke huske
det preecist, men jeg har den staende — skal jeg hente den?
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5. Kvantitativ undersgagelse e
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5.1 Kvantitativ analyse af refusionsandring pa
kontanthjalpsomradet pr. 1. juli 2006

Pr. 1. juli 2006 blev den statslige refusion af de kommunale overfgrsler til
kontanthjaelp aendret, saledes at refusionsprocenten athang af, om den
ledige var i et aktivt tilbud eller ej. Konkret blev refusionsprocenten gget fra
50 pct. til 65 pct. i aktive perioder og reduceret fra 50 pct. til 35 pct. i passive
perioder. Dette giver alt andet lige kommunen et incitament til at aktivere
kontanthjeelpsmodtagere mere, end tilfeeldet var tidligere, og ideen er, at
denne ggede aktivering affgder et fald i antallet af kontanthjaelpsmodtagere.
| dette afsnit praesenteres en statistisk analyse af effekten af denne reform
pa aktiveringsomfang, aktiveringstype og pa overgang fra kontanthjeelp il
selvforsgrgelse for det enkelte individ. Farste del af analysen er baseret pa
individdata fra DREAM, og denne analyse er hovedanalysen. Derefter fglger
en analyse pa kommuneniveau, der beskriver udviklingen i aktiverings-
andelen og antallet af kontanthjeelpsmodtagere.

Hovedanalysen er som naevnt baseret péa individdata fra DREAM databasen.
Denne indeholder oplysninger for alle personer pa overfarselsindkomst i
Danmark pa ugebasis. | DREAM findes oplysninger om hvilken offentlig
ydelse, den enkelte modtager, og endvidere oplysninger om aktiveringstilbud
samt en raekke sociogkonomiske karakteristika. Disse informationer vil
danne baggrunden for de statistiske analyser.

| figur 5.1.1 vises aktiveringsandelen for perioden 1. januar 2003 til 31. maj
2007. Uge 1 er uge 12003, mens den lodrette streg angiver reform-
tidspunktet, og uge 230 er sidste uge i maj 2007.
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Kilde: Egne beregninger baseret pa DREAM.

Figuren viser for det farste, at der — iseer i den sidste halvdel af

perioden — er en stigende trend i aktiveringsomfanget. Denne trend findes
altsa ogsa fgr den refusionsreform, som er omdrejningspunktet i denne
analyse. Det er vigtigt i den videre analyse at forholde sig til denne
underliggende udvikling i aktiveringsomfanget og forsgge at isolere effekten
af refusionseendringen fra andre forhold (herunder andre reformer), der kan
teenkes at pavirke aktiveringsomfanget. For det andet ses, at der er en
markant saesonvariation i aktiveringsomfanget, hvor juli og januar markerer
de arlige lavpunkter. Det er igen vigtigt, at den statistiske model kan tage
hgjde for disse udsving.

| de naeste underafsnit vil der bliver redegjort for de data, der bliver anvendt
til den statistiske analyse, der vil blive redegjort for metodevalg, og endelig

vil undersg@gelsens resultater blive gennemgaet.

5.1.1 Data til kontanthjalpsanalysen

Da formalet med analysen er at isolere effekten af refusionsaendringen pr. 1.

juli 2006, anvendes data for kontanthjaelpsmodtagere, der modtog kontant-
hjeelp i perioden omkring reformtidspunktet. Helt konkret bestar data til

denne analyse af alle kontanthjaelpsforlgb, der er pabegyndt i perioden fra 1.

januar 2003 til 30. juni 2006. Der anvendes saledes ikke i hovedanalysen
forlgb, der er pabegyndt efter refusionsreformen.”® Forlgbene falges, ind til

20 Argumentet for kun at medtage forlab, der pabegyndes inden reformtidspunktet, er, at nye
kontanthjeelpsforlab i princippet kan veere pavirket af, at kommunerne aendrer praksis som
folge af reformen. Det vil dog blive undersagt, om denne antagelse er afggrende for
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de overgar til selvforsgrgelse eller senest til 31. maj 2007, hvor endnu ikke Slotsholm A/S

afsluttede forlgb censureres. Grunden til, at forlgbene ikke fglges videre
frem, er, at der i lgbet af sommeren 2007 og herefter sker en raekke
endringer i forhold til aktivering af kontanthjaelpsmodtagere som fglge af
Velfaerdsaftalen fra 2006. For at isolere effekten af refusionsreformen sa
godt som muligt, ignoreres aktivitet efter 31. maj 2007 saledes i denne
analyse.21

Effekten af refusionsreformen findes ved i de statistiske modeller, der er
beskrevet i naeste underafsnit, at inddrage en tidsvarierende variabel, der
angiver, om kontanthjaelpsforlgbet tidsmaessigt er placeret far eller efter
refusionsreformen. Det er saledes en tidsvarierende variabel, der antager
veerdien O for 1. juli 2006 og 1 herefter. For de kontanthjeelpsforlgb, der
pabegyndes og afsluttes inden 1. juli 2006, vil variablen saledes antage
veerdien 0 i alle uger. For forlgb, der starter inden 1. juli 2006, men afsluttes
efter, vil variablen skifte vaerdi fra 0 til 1 pa reformtidspunktet. Det betyder, at
der vil veere en raekke forlgb af samme varighed, hvor variablen antager
forskellige veaerdier. Man kan saledes sammenligne et kontanthjaelpsforlgb,
der har varet 30 uger og er upavirket af refusionsreformen, med et kontant-
hjeelpsforlgb, der har varet 30 uger men som er pavirket af reformen,
forudsat at man pa ordentlig vis har faet korrigeret for andre forhold, som
endrer sig over tid, sdsom saesoneffekter, konjunktureffekter og eventuelle
trends i udviklingen.

Selv med den periodeafgraensning og dataudveelgelsesstrategi, der er
beskrevet oven for, kan det langt fra udelukkes, at der er andre faktorer end
refusionsreformen, der har pavirket aktiveringsomfanget. Den stribe af
arbejdsmarkedsreformer, der er blevet implementeret fra 1993 og frem, har
alle haft et element af @get fokus pa aktivering af ledige. Samtidig blev
refusionsreformen ogsa varslet i god tid. Dvs. de enkelte kommuner kunne, i
det omfang de gnskede det, tilpasse aktiveringspraksis til de nye refusions-
procenter. Ydermere er ledigheden ogsa faldet betydeligt i den undersggte
periode. Det kan betyde, at der er mere tid til den enkelte ledige og kan
dermed resultere i starre fokus pa at fa den ledige i gang med aktiviteter, der
er beskeeftigelsesfremmende. Endelig medfgrte kommunalreformen pr. 1.
januar 2007, at en del kommuner skulle sammenlaegges. Dette medforte
sammenlaegning af jobcentre, og den praktiske implementering af
kommunesammenlaegninger kan ogsa pavirke aktivitetsniveauet for kontant-
hjeelpsmodtagere. Det er i det efterfalgende vigtigt at holde disse eksterne
faktorer in mente, nar resultaterne skal fortolkes.

Ud over information om laengden af kontanthjaelpsperioder indeholder
DREAM ogsa information om deltagelse i forskellige aktiveringsformer. |

resultaterne ved i den efterfglgende analyse at sammenligne med en specifikation, hvor der
ogsa inkluderes forlgb, der pabegyndes efter reformtidspunktet.

21 Der er foretaget forskellige robusthedstjek i forhold til periodevalg. Effekten pa de endelige
resultater vil blive bergrt senere i analysen.
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denne analyse skelnes mellem to hovedformer; 1) vejledning og opkvali-

ficering, og 2) lgntilskud. Derudover inddrages ogsa information omkring de
enkelte kontanthjeelpsmodtageres alder, etniske oprindelse, civilstatus, ken,

varighed af kontanthjaelpsforlgbet og forsgrgelseshistorik. Tabel 5.1.1
angiver beskrivende statistik for den totale population af kontanthjaelps-

modtagere, som opfylder udvaelgelseskriteriet.

Aktiveringstype
Vejledning og opkvalificering

Lgntilskud og virksomhedspraktik

Mand

Gift

Offentlig forsargelse seneste ar
Offentlig forsgrgelse forrige ar
Offentlig forsargelse 2 ar siden
Alder 19-24

Alder 25-29

Alder 30-39

Alder 40-49

Alder 50-

Dansk oprindelse

Vestlig oprindelse

Ikke-vestlig oprindelse

Antal observationer/forlagb

Der foretages en raekke geografisk adskilte analyser. | tabel 5.1.2 angives,
hvilke kommuner der indgar i analysen.22

Gennemsnit

0,21

0,10

0,47
0,35
0,49
0,49
0,45
0,36
0,15
0,25
0,17
0,08
0,69
0,04
0,27

203.331

22 Denne udveelgelse er foretaget i samarbejde med Arbejdsmarkedsstyrelsen.
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Kommune

Haderslev
Lolland
Randers
Slagelse
Kgbenhavn
Odense
Aalborg
Arhus
Esbjerg
Helsinggr
Horsens
Hvidovre
lkast-Brande
Mariagerfjord
Silkeborg
Senderborg
Frederiksberg
Hgje-Tastrup
Vejle
Aabenraa
Faxe

Kage
Neestved
Thisted

Assens

Faaborg-Midtfyn

Jammerbugt
Tender

Ballerup

Antal kontanthjalpsforigb
1.931

2.125
3.630
3.474
28.957
10.395
9.460
13.660
4.728
2.459
2.989
2.083
1.028
1.100
2.856
2.768
3.320
2.147
3.010
2.180
1.143
2.059
3.286
1.335
1.179

1.457

1.043
1.308

1.854
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Holstebro 1.807
Kolding 2.924
Viborg 2.994
Favrskov 921
Hedensted 970
Ringkabing-Skjern 1.154
Skanderborg 1.177
Egedal 702
Gentofte 1.450
Lyngby-Taarbaek 1.183
Rudersdal 892
Hele landet 203.331

5.1.2 Metodevalg til kontanthjalpsanalysen

Analysen omfatter tre delanalyser. | den farste vil det blive undersggt, om
refusionsreformen pavirker sandsynligheden for, at en kontanthjeelps-
modtager i en given uge er i aktivering. For at teste effekten af reformen
formuleres en logit-model pa ugeniveau, hvor den afhaengige variabel, v,
ved kontanthjeelpsvarighed t, antager veerdien 1, hvis
kontanthjeelpsmodtageren er i aktivering og 0O ellers.

expix,’ f+ 8t > 1.7.2006))
1+explx,'f+6lit>1.7.2006))

P(y,

1lx, 1) =

hvor I(t>1.7.2006) er en indikatorvariabel, der antager vaerdien 1, nar den
pagaeldende uge, der analyseres, er efter refusionsreformen og 0 far. ©
angiver saledes kalendertid, hvor t regner tiden, der er gaet fra kontant-
hjeelpsforlgbets pabegyndelse. x; er en vektor indeholdende de
tidsvarierende forklarende variabler.

Effekten af reformen pa sandsynligheden for at veere i aktivering i en given
uge kan angives ved at se pa marginaleffekten af reformindikatoren:

A= P(y, = 1lx., I(:) = 1) = Py = 1|x.. I(-) = 0)
| den anden delanalyse vurderes, om refusionsreformen pavirker
instrumentvalget i aktiveringssystemet, hvor der som naevnt ovenfor skelnes

mellem to hovedtyper: vejledning og opkvalificering og Igntilskud. | denne
delanalyse anvendes en multinomial logit-model. Dette er en simpel
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udvidelse af logit-modellen, hvor der skelnes mellem to former for aktivitet. Slotsholm A/S

Lad j angive aktivitetstypen, og lad den antage vaerdierne 0 (ingen
aktivering), 1 (vejledning og opkvalificering) og 2 (lantilskud). Da er modellen
formuleret som

exp| x.'B; + ;11 > 1.7.2006) |
Texplx,'B; + &;1(1 > 1.7.2006)] |

P(ye; = 1hy D) = =
.-_Jj:()_

| modellen normaliseresfy = 0.

| den tredje delanalyse vurderes, om refusionsreformen har pavirket over-
gangen fra kontanthjeelp til selvforsargelse, da reformen medfgrte en
reduktion af refusionsprocenten fra 50 pct. til 35 pct. i passive perioder og en
forggelse til 65 pct. i aktive perioder. Kommunerne har dermed faet et gget
gkonomisk incitament til at fa den ledige i aktivering. Da kontanthjeelps-
modtagerne fagr reformen trods alt tilbragte langt over 50 pct. af tiden pa
kontanthjaelp uden at veere i aktivering, har reformen ogsa bidraget til at
saenke den gennemsnitlige refusionsprocent, hvilket alt andet lige forager
kommunens incitament til at hjaelp kontanthjaelpsmodtageren ud af
kontanthjselp og over pa selvforsgrgelse. Med henblik pa at vurdere om
reformen har pavirket lzengden af kontanthjselpsforlgb, anvendes en
varighedsmodel. | denne type modeller er den athaengige variabel lzengden
af kontanthjeelpsperioden. Den statistiske metode, der benyttes, er en
sakaldt proportional hazard-model. Hazard-funktionen angiver lidt forenklet
den betingede sandsynlighed for, at en ledig forlader kontanthjeelp til fordel
for selvforsgrgelse i en given uge, givet at personen stadig er ledig ved
ugens begyndelse. Den proportionale hazard-model formuleres som fglger:

hitlx, I) = ho(t)exp(x, B + 8I(r = 1.7.2006)),

hvor hy(t) er en baseline hazard, der fanger tidsafheengigheden i hazard-
funktionen, og udtrykket i eksponentialfunktionen angiver, at de forklarende
variable proportionalt kan @ge eller reducere hazard’en. Igen er den
vaesentlige parameter 6, der angiver effekten af reformen pa afgangsraten
fra kontanthjeelp til selvforsgrgelse, for de som udsaettes for reformen i labet
af deres kontanthjaelpsforlgb.

En artikel af van den Berg m.fl. (2010) diskuterer identifikation i denne type
modeller, og viser, at effekten af en reform, som sker pa et bestemt
tidspunkt, er ikke-parametrisk identificeret.

For alle modeller gzelder, at de bliver estimeret ved hjaelp af maximum
likelihood estimation pa DREAM data.?

23 For en mere udferlig beskrivelse af de statistiske modeller se eksempelvis Cameron &
Trivedi (2005).
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5.1.3 Resultater for effekten af refusionsreformen pa
aktiveringsomfanget

| dette underafsnit praesenteres resultaterne for effekten af refusions-
reformen pa aktiveringsomfanget. Den effekt, der vises i afsnittet, er
marginaleffekten af reformen. Resultaterne er baseret pa logit—-modellen,
preesenteret i forrige afsnit. Fagrst preesenteres resultaterne fra den fore-
trukne specifikation, som indeholder et saet af forklarende variable, der
korrigerer for kan, alder, civilstand, etnicitet, forsgrgelseshistorik,
forudgaende varighed af kontanthjaelpsforlgbet, den aktuelle maned, den
kommunale ledighedsprocent og selvfalgelig reformindikatoren.?* Herefter
foretages en reekke robusthedsanalyser. Da det som neevnt tidligere ikke
kun er refusionsreformen, der kan pavirke aktiveringsomfanget i den
undersggte periode, vil den endelig konklusion pa delanalysen baseres pa
det samlede saet af resultater. Det er med andre ord usikkert, om den effekt,
der findes i den foretrukne specifikation, udelukkende skyldes refusions-
reformen, og det er vurderingen, at de tilhgrende falsomhedsanalyser er
med til at give et mere korrekt billede af effekten af reformen.

| figur 5.1.2 vises effekten af refusionsreformen pa aktiveringsomfanget for
landet som helhed og for de udvalgte kommuner.?® Figuren rangordner
effekten fra starst til mindst. Det fremgar af figuren, at der for landet som
helhed er sket en stigning i aktiveringsomfanget pa godt 15 pct. pr. uge efter
korrektion for de ovenfor naevnte variable. Det implicerer, at sand-
synligheden for, at en ledig kontanthjaelpsmodtager er i aktivering en givet
uge, er ca. 15 pct. hgjere som felge af refusionsreformen end far. Det
fremgar ogsa, at der er relativt stor variation pa tveers af kommuner. Saledes
er effekten i Randers kommune pa godt 30 pct., mens den i eksempelvis i
Helsinggr er knap 10 pct. Kun en enkelt af de undersggte kommuner oplever
et fald i aktiveringsomfanget. | Ikast-Brande kommune falder aktiverings-
niveauet efter reformen med neesten 10 pct.

24 Man kunne ogsa have overvejet at benytte antallet af kontanthjaelpsmodtagere som en
forklarende variabel, idet aendringer heri vil kunne pavirke intensiteten i den indsats, som
tilbydes, hvis antallet af sagsbehandlere er fast pa kort sigt. Som det vil blive diskuteret i afsnit
5.3.7, anser vi denne variabel for endogen (argumentet er kort fortalt, at det jo er den variabel,
man gerne vil pavirke med reformen, og sa kan den ikke ogsa optraede pa hgjresiden). Den
inkluderes dog senere som et led i falsomhedsanalyserne.

25 | appendiks vises koefficientestimaterne pa alle inkluderede variabler i logit-analysen. Af
pladshensyn vises kun resultaterne for hele landet (og kun for den model, som diskuteres
senere, og som indeholder en lineaer trend). Resultaterne pa kommuneniveau kan fas ved
kontakt til AMS. | dette afsnit praesenteres kun estimatet pa reformeffekten.
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Figur 5.1.2: Effekt af refusionsreform pa aktiveringsomfang

Thisted
Holstebro

Faxe

Frederiksber
Mariagerfjord
Skanderborg
Tonder
Silkeborg
edensted
Jammerbug
Ballerup
Hele

landet
Esbjerg
Favrskov
Arhus
Rudersdal
Odense
Assens
Alborg
Hgje-Tastrup
Kgbenhavn
Vejle
Nzestve
Haderslev

Aabenraa

Ik{ast-Brandp

-0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35

Forgget ugentlig aktiveringssandsynlighed

Note: Alle effekter i figuren (undtagen for Kolding) er statistisk forskellige fra 0 pa 5 pct.
signifikansniveau. Kilde: Baseret pa egne beregninger pa baggrund af DREAM data.
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. . . . Slotsholm A/S
Der er, som vist i figur 5.1.1, allerede inden refusionsreformen en stigende

trend i aktiveringsomfanget. Det er derfor ngdvendigt at prgve at korrigere
for denne trend. Dette kan dog bidrage til at reducere den estimerede effekt
af reformen i det omfang, reformens virkning indtreeder gradvist. Det er
sveert at forestille sig, at reformen vil medfare en stigning i aktiverings-
omfanget fra den ene dag til den anden. Endvidere kan man forestille sig, at
kommunerne, som jo godt vidste at reformen ville komme, har forberedt sig
ved gradvist at skrue op for aktiveringsomfanget allerede far reformens
ikrafttreeden. Korrektion for denne udvikling risikerer derfor i et vist omfang at
inkludere reformeffekten i den generelle tidsmaessige udvikling. Neden for
preesenteres to forskellige analyser, hvor der er forsggt korrigeret for den
underliggende trend.

| den farste analyse sammenlignes effekten af 2006-reformen med en
hypotetisk reform. Vi gentager analysen ovenfor, men antager i stedet, at
der skete en andring i refusionsprocenten pr. 1. juli 2005.%° Ved at male
effekten af den hypotetiske reform og sammenligne med effekten af 2006-
reformen (jf. figur 5.1.2) kan det mere praecist afgeres, om refusions-
reformen medfgrte en forgget stigning i aktiveringsomfanget udover den
underliggende trend, der var i aktiveringsomfanget i den pagaeldende
periode.

| den anden analyse inkluderes en lineeer tidstrend blandt de forklarende
variabler i analysen.

| figur 5.1.3 vises forskellen i effekten mellem den sande reform i 2006 og
den hypotetiske reform i 2005. Denne forskel kunne vaere et mal for den
sande effekt af reformen, hvis sendringen i aktiveringsomfanget fra et ar for
reformen er et godt mal for den tilsvarende aendring pa reformtidspunktet i
fraveer af reformen.

Som det fremgar af figur 5.1.3, er denne mereffekt noget mindre end
effekten, der blev angivet i figur 5.1.2, nemlig omkring 7 pct. Dette skyldes
som neaevnt, at der allerede fgr reformen var en stigende tendens til at
aktivere. Dette kan som ovenfor naevnt skyldes flere ting: For det farste kan
det veere en tilpasning til refusionsreformen i 2006, der blev annonceret i
god tid inden ikrafttraeden. For det andet kan udviklingen vaere en konse-
kvens af det ggede fokus, der har veeret i den danske arbejdsmarkedspolitik
pa brug af aktivering som et brugbart middel til at skaffe ledige tilbage i
beskeeftigelse.

26 Her censureres alle forlgb ved tidspunktet for den rigtige reforms ikrafttraeden, sa vi ikke
maler effekten af denne.
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Figur 5.1.3: Mereffekt af refusionsreform 2006 — 2005 pa

aktiveringsomfanget af kontanthjaelpsmodtagere
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Kilde: Baseret pa egne beregninger pa baggrund af DREAM data.
Figur 5.1.4 viser resultatet af refusionsreformen, nar der inkluderes en

linezer trend i analysen. Som det fremgar af figuren, implicerer dette — i
lighed med analysen hvor der sammenlignes med en hypotetisk reform — at
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effekten af refusionsreformen aftager, men forbliver signifikant positiv for Slotsholm A/S

stgrstedelen af kommunerne. For landet som helhed stiger aktiverings-
omfanget med knap 8 pct.

Sammenholdes de to analyser, hvor der forsgges at tage hgjde for den
underliggende trend, med resultaterne fra den fgrste analyse, fastholdes
konklusionen, at refusionsreformen har medfert en stigning i aktiverings-
omfanget. Dog giver de to sidste analyser grund til at fortolke starrelses-
orden af effekten i den farste analyse med forsigtighed, mens vi har stgrre
tiltro til effekterne i disse analyser, som dog kan undervurdere de sande
effekter af reformen.
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Figur 5.1.4: Effekt af refusionsreform pd aktiveringsomfang — med lineaer

trend
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Note: For falgende kommuner er effekten statistisk insignifikant (5 pct. signifikansniveau):
Viborg, Silkeborg, Horsens, Naestved, Slagelse, Gentofte, Ringkabing-Skjern, Haderslev,
Senderborg, Kage, Lyngby-Taarbaek, Hvidovre, Favrskov, Rudersdal og Assens. For de gvrige
kommuner og for landet som helhed er effekten statistisk signifikant. Kilde: Baseret pa egne
beregninger pa baggrund af DREAM data.
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5.1.4 Felsomhedsanalyser af effekten af refusionsreformen pa Slotsholm A/S

aktiveringsomfanget

Det er som naevnt ikke uproblematisk at vurdere den preecise effekt af
refusionsreformen, og de valg, der er truffet i forhold til afgreensning af data
og valg af model, kan godt teenkes at have indflydelse pa de resultater, der
blev praesenteret i forrige afsnit. | dette afsnit vil det blive undersagt, om
resultaterne er falsomme over for endringer i nogle af de vaesentligste
elementer i analysen.

5.1.4.1 Kontanthjzlpsforleb pabegyndt efter 1. juli 2006

Ved at medtage kontanthjaelpsforlgb, der pabegyndes efter refusions-
reformen, er det muligt at sammenligne aktiveringsomfanget for ledige, der
har komplette forlab far og efter reformen. Ulempen ved denne data-
opseetning er, at kontanthjeelpsforlgb, pabegyndt efter reformen, i princippet
kan vaere pavirket af aendret refusion. Det kan for eksempel veere, at
kommunen som fglge af reformen er mere tilbgjelig til at straksaktivere
kontanthjselpsmodtagere, hvilket kan have pavirket tilgangen til kontant-
hjeelp, og dermed bevirket en stikprgveudveaelgelse, som er pavirket af
reformen. Det kan saledes pavirke sammensaetningen af kontanthjzelps-
modtagere efter reformen, sa de, der pabegynder kontanthjaelp efter
reformtidspunktet, ikke er sammenlignelige med de, der pabegyndte
kontanthjaelpsforlgb far reformtidspunktet. | figur 5.1.5 vises effekten af
reformen for en specifikation med forlgb pabegyndt efter 1. juli 2006.
Specifikationen indeholder en lineaer trend.

71/145



Slotsholm A/S

Figur 5.1.5: Effekt af refusionsreform pa aktiveringsomfang — med forlgb

pabegyndt efter reformen
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Note: For falgende kommuner er effekten statistisk insignifikant (5 pct. signifikansniveau):
Arhus, Esbjerg, Silkeborg, Naestved, Slagelse, Senderborg, Gentofte, Kage, Faborg-Middelfart,
Rudersdal, Ringkabing-Skjern, Ballerup, Lyngby-Taarbaek, Hvidovre, Farvskov, Assens og
Egedal. For de gvrige kommuner og for landet som helhed er effekten statistisk signifikant.
Kilde: Baseret pa egne beregninger pa baggrund af DREAM data.
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Som det fremgar af figur 5.1.5, eendres resultaterne ikke meerkbart af, at der Slotsholm A/S

inddrages forlgb, der pabegyndes efter reformtidspunktet. Der er stadig en
gennemgaende signifikant positiv effekt pa aktiveringsomfanget, nar de nye
forlgb inkluderes. Der er en svag tendens til, at effekterne numerisk set er en
smule lavere. Det er dog usikkert, hvad dette skyldes. Ved at inkludere de
nye forlgb er der flere ledige, der skal aktiveres omkring det tidspunkt, hvor
kommunesammenlaegningerne i forbindelse med kommunalreformen
implementeres, hvilket kan have haft en midlertidig negativ pavirkning pa
aktiveringsomfanget.

5.1.4.2 Er effekten afhaengig af, hvor lang tid den ledige har modtaget
kontanthjalp?

Tidsmeessigt er refusionsreformen sammenfaldende med initiativet "Ny
chance til alle”, der var et toarigt initiativ, som ogsa blev iveerksat 1. juli
2006, og som betgd, at langvarigt ledige kontanthjeelpsmodtagere fik deres
sag gennemgaet, og —i det omfang det vurderedes relevant — fik aktive
tilbud (Rambgill, 2008). | det omfang dette har betydet et foraget aktiverings-
omfang, er det sveert at adskille disse effekter. Det er derfor vigtigt at
estimere effekterne af reformen separat for kort- og langvarige
kontanthjaelpsforlgb, idet det herved kan sandsynliggares, hvorvidt effekten
kan henfgres til den ene eller anden reform.

For at undersgge dette vises i figur 5.1.6 effekterne opgjort pa forskellige
tidspunkter af kontanthjeelpsforlabene. Det undersgges saledes, om effekten
af reformen er tidsvarierende.
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0,04
0,03
0,02
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0,00

g

Forgget ugentl
aktiveringssandsynlighed

Total 1-26 uger 27-52 uger >53 uger

Note: Figuren viser effekten for landet som helhed. Alle effekter er statistisk signifikante pa et 5
pct. signifikansniveau. Kilde: Baseret pa egne beregninger pa baggrund af DREAM data.

Figur 5.1.6 viser, at effekten af reformen har stort set samme styrke, uanset
hvor lang tid en kontanthjaelpsmodtager har veeret pa kontanthjaelp. Der er
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saledes en ret ensartet effekt pa stigningen i aktiveringsomfang pa Slotsholm A/S

forskellige tidspunkter af et aktiveringsforlgb, og der er saledes ikke noget
der tyder p4a, at resultaterne i hovedanalysen overvurderer effekten af
reformen. Det vurderes saledes, at refusionsreformen er langt den
vaesentligste arsag til de malte effekter.

5.1.4.3 Yderligere felsomhedsanalyser

Der er endvidere blevet gennemfgrt analyser, hvor der er blevet eendret pa
lzengden af det interval, hvor vi indsamler kontanthjeelpsforlgb, ved at
indsnaevre udtreeksperioden til januar 2004 — juni 2006, januar 2005 — juni
2006, og januar 2006 — juni 2006. Dette eendrer ikke vaesentligt pa
resultaterne.

Vi har ogsa pravet at eendre pa, hvor laenge forlgbene fglges efter
reformtidspunktet. Konkret har vi forkortet observationsperioden helt frem til
ultimo 2006, og vi har prgvet at forlaenge den helt frem til ultimo 2009. Dette
giver ikke de store aendringer i de estimerede effekter.

Der er desuden afprgvet forskellige specifikationer for den tidsmaessige
variation, sa som arsdummies i stedet for en linezer trend, hvilket heller ikke
endrer voldsomt pa hovedresultatet.

Endelig har vi eksperimenteret med at inkludere antallet af kontanthjzelps-
modtagere som en ekstra forklarende variabel. Dette rykker heller ikke ved
det overordnede billede af analysen.

Der er saledes ikke noget i disse fglsomhedsanalyser, som rykker ved det
generelle indtryk, at refusionsreformen har forgget aktiveringsomfanget
signifikant.

5.1.5 Analyse af effekten af refusionsreform pa typen af aktivering

Der er to hovedformer for aktivering: 1) vejledning og opkvalificering og 2)
Igntilskud (inklusiv virksomhedspraktik). | dette underafsnit vises, hvordan
refusionsreformen pavirker omfanget af disse to aktiveringstyper. Analysen
er baseret p4 samme data som den foregaende analyse, men med den
udvidelse at der skelnes mellem, hvilken form for aktivering den ledige
deltager i.

Figur 5.1.7 viser, hvordan sandsynligheden for at vaere i en af de to
aktiveringsformer i en given uge pavirkes af refusionsreformen.
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Note: Begge effekter i figuren er statistisk forskellige fra 0 pa 5 pct. signifikansniveauet. Kilde:
Baseret pa egne beregninger pa baggrund af DREAM data.

Som det fremgar af figur 5.1.7, er det primaert brugen af vejledning og
opkvalificering, der er blevet bergrt af refusionsreformen. Reformen har
saledes kun haft en svag positiv effekt pa omfanget af aktivering i private og
offentlige lgntilskud. Det bemaerkes endvidere, at summen af disse to
effekter er lidt mindre end den samlede effekt fra logit-modellen pa knap

8 pct. Dette ma hovedsageligt tilskrives ikke-lineariteter i modellen og i
beregningen af marginaleffekter.

De to efterfglgende figurer viser effekten pa de to aktiveringsformer pa
kommuneniveau.
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Figur 5.1.8: Effekt af refusionsreform pa vejledning og opkvalificering —

med linezer trend
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Figur 5.1.9: Effekt af refusionsreform pa aktivering som Igntilskud — med

lineeer trend
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5.1.6 Analyse af effekten af refusionsreform pa afgang fra kontanthjzelp
til selvforsgrgelse

| denne delanalyse vil det blive undersagt, om der kan spores nogen effekt
pa afgangsraten til selvforsgrgelse som fglge af refusionsreformen.
Reformen reducerede som naevnt refusion til kontanthjeelp fra 50 pct. til 35
pct. i de perioder, hvor den ledige ikke er i aktivering, og haevede refusionen
til 65 pct. i aktiveringsperioder. Dette giver kommunerne et selvstaendigt
incitament til at forsgge at forkorte kontanthjaelpsperioderne (fordi den
gennemsnitlige refusionsprocent faldt til under 50) og til at age
aktiveringsomfanget. Sidstneevnte effekt blev analyseret i de to forrige afsnit.
| det omfang, den ggede aktivering ikke farer til hurtigere afgang fra
kontanthjselp, men maske tvaertimod har en tendens til at fastholde ledige pa
kontanthjzelp, vil der kunne ses en negativ effekt af refusionsreformen pa
afgangsraten fra kontanthjaelp til selvforsgrgelse.

| det fglgende vil resultaterne for analysen af, hvorvidt afgangen fra
kontanthjzelp til selvforsgrgelse er blevet pavirket af refusionsreformen, blive
preesenteret. Der vil blive fokuseret pa koefficienten til reformindikatoren i
varighedsmodellen (se afsnit 5.1.2 for detaljer). Er denne positiv (negativ)
betyder det, at refusionsreformen har haft en positiv (negativ) effekt pa
afgangen til selvforsargelse. Selve starrelsen pa koefficienten vil ikke blive
fortolket udover de tilfeelde, hvor det er relevant.

Resultaterne fra hovedmodellen praesenteres i figur 5.1 10.%

27 Koefficienterne til de gvrige variabler, der er inkluderet i modellen, kan ses i bilagstabel 4.3
i appendiks. Af pladshensyn praesenteres kun resultatet for hele landet.
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Som det fremgar af figur 5.1.10, er den umiddelbare fortolkning, at
refusionsreformen har medvirket til at reducere afgangen fra kontanthjeelp fil

selvforsgrgelse med i stgrrelsesordenen 36 pct. (1-exp(-0,44)). Dette kunne
saledes tyde pa, at det faktum, at refusionsreformen har medfgrt en stagrre
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grad af aktivering, hovedsageligt har bidraget til at forlaenge lediges ophold Slotsholm A/S

pa kontanthjaelp frem for at lede til hurtigere afgang til selvforsgrgelse.

For at undersgge denne hypotese naermere angives i figur 5.1.11
sammenhangen mellem effektmalene i aktiveringsanalysen og analysen af
overgang til selvforsagrgelse pa kommuneniveau. Herved er det hensigten at
undersgge, om de kommuner, der ifglge analysen i afsnit 5.1.3 gger
aktiveringsomfanget mest, ogsa er de kommuner, der oplever, at afgangen
fra kontanthjeelp til selvforsgrgelse falder mest.

0,40
)

0,20
2 0,00 ®
$ -010 005 0% 005 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30
) [ ]
% Y, . . .
3 ) ® °
= Q y =-0,2417x - 0,3405
o)) www
c
S ® o4 o %0
@ ) ® o
ag- ‘ [ ]
ke
= °
S -0,60 o oo °

)
-0,80 ®
)
-1,00

Effekt pa aktiveringsomfang

Note: Hvert punkt i figuren viser effekten af refusionsreformen pa henholdsvis aktiverings-
omfang og afgang til selvforsgrgelse for hver af de inkluderede kommuner. Den rette linje
angiver den lineaere sammenhaeng mellem de to effektmal. Linjens heeldning og R? antyder, at
der ikke findes nogen signifikant sammenheeng. Kilde: Baseret pa egne beregninger pa
baggrund af DREAM data.

Figur 5.1.11 viser ikke noget tegn pa, at de kommuner, der gger
aktiveringsindsatsen mest, ogsa er de kommuner, der opnar den stgrste
negative effekt pa afgangen fra kontanthjaelp til selvforsgrgelse. Dog geelder
det for langt hovedparten af kommunerne, at der bade sker en forggelse af
aktiveringsomfanget og en forlaengelse af kontanthjaelpsperioderne. Der er
saledes ikke steerk opbakning i figur 5.1.11 til hypotesen, at der er en steerk
sammenhang mellem det ggede aktiveringsomfang og den reducerede
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afgang til selvforsgrgelse. Den manglende sammenhaeng i figuren kan /

tilskrives en reekke faktorer, som det ikke er muligt at tage hgjde for i denne
analyse. Dels kan sammenseetningen af den aktive indsats pa instrument-
typer spille ind (idet forskellige typer aktivering har forskellige
fastlasningseffekter), dels kan det tidsmaessige omfang af
aktiveringsindsatsen pavirke resultatet, dels kan sendringer i omfanget af
sanktioner og evt. andre sideeffekter af reformen — fx sagsbehandlernes
adfeerd over for kontanthjeelpsmodtagerne — have spillet ind pa
afgangsraterne.

| den resterende del af dette underafsnit vil der blive praesenteret forskellige
fglsomhedsanalyser af effekten af refusionsreformen pa afgangen fra
kontanthjzelp til selvforsgrgelse. | lighed med aktiveringsanalysen vil der
blive preesenteret resultater for en specifikation, hvor der introduceres en
hypotetisk reform 1. juli 2005 med henblik pa at undersage, om der er en
underliggende tidstrend, der er med til at drive resultaterne preesenteret i
figur 5.1.10. Dette er dog mindre oplagt i denne analyse, nar der korrigeres
for ledighedsprocenten i kommunen, som ma formodes at drive udviklingen i
afgangsraterne for kontanthjeelpsmodtagere. Derudover vil der endvidere
blive preesenteret resultater fra en specifikation, der inkluderer en linezer
tidstrend og en specifikation, der inkluderer forlgb, der pabegyndes efter
reformtidspunktet.

81/145



Figur 5.1.12: Mereffekt af refusionsreform pa afgang fra kontanthjeelp til

selvforsgrgelse — sammenligning med hypotetisk reform pr. 1. juli 2005
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Figur 5.1.13: Effekt af refusionsreform pa afgang fra kontanthjeelp il

selvforsgrgelse — med inflow til 31. maj 2007
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Det fremgar af de ovenstaende figurer, at felsomhedsanalyserne ikke
endrer ved det overordnede billede af, at refusionsreformen har haft en
negativ effekt pa afgangen fra kontanthjaelp til selvforsgrgelse.
Starrelsesordenen af effekten pa afgangsraten fra kontanthjeelp til
selvforsgrgelse varierer saledes for hele landet fra en reduktion pa omkring
20 pct. til noget neer det dobbelte. Vores foretrukne specifikation er dog her
den oprindelige, idet det ikke er oplagt, at der skal indga en lineeer trend, og
det er ret oplagt, at udtraeksperioden ikke bar eendres pa grund af
endogenitet i stikprgveudvaelgelsen, som diskuteret i forrige afsnit.

Der er, som det er neevnt tidligere, en raekke andre tiltag pa arbejdsmarkeds-
omradet, som er tidsmaessigt sammenfaldende med refusionsreformen, sa
igen skal fortolkningen af ovenstadende tages med disse forhold in mente.
Eksempelvis vil sammenlaegningen af jobcentre kunne have haft en negativ
indflydelse pa afgang til selvforsgrgelse, hvis den normale indsats ikke har
veeret i fulde omdrejninger i perioden omkring arsskiftet 2006-2007. En
indsneaevring af analyseperioden efter reformtidspunktet giver dog ingen
indikationer af, at dette skulle vaere tilfeeldet, lige som alternative
specifikationer af tidsafhaengigheden, stikpraveperioden m.v. heller ikke
rokker voldsomt ved dette resultat, som er konsistent negativt. Der er
desuden inkluderet et mal for antal kontanthjaelpsmodtagere. Dette aendrer
heller ikke ved den hidtidige konklusion.

En lang reekke andre fglsomhedsanalyser i stil med de, som gennemfartes
for logit-analysen, giver heller ikke anledning til at &endre pa konklusionen, at
reformen har forarsaget en reduceret afgangsrate fra kontanthjaelp.

5.1.7 Analyse af refusionsreform pa kommuneniveau

| denne delanalyse beskrives, hvordan andelen af aktiverede kontant-
hjeelpsmodtagere og antallet af kontanthjeelpsmodtagere aendres efter
refusionsreformen. | denne analyse er den analyserede enhed de udvalgte
kommuner, og der estimeres standard panel data fixed effect-modeller.

Det skal bemaerkes, at resultatet i denne delanalyse adskiller sig fra den
forrige pa den made, hvorpa effekten af reformen identificeres. | den
individbaserede analyse males effekten ved at sammenligne personer, der
rammer reformen pa forskellige varigheder af deres kontanthjeelpsforlgb, og
denne variation i timingen af reformen giver et identifikationsbidrag, der ikke
kan genskabes i analysen pa kommuneniveau.

Der anvendes samme datakilde som i den forrige analyse. Her aggregeres
data dog op, sa den afhaengige variabel er den samlede andel af
kontanthjaelpsmodtagere i kommunen, der er i aktivering i en given uge
(aktivandel), uanset hvornar deres kontanthjaelpsforlgb er pabegyndt. Det
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undersgges endvidere, hvordan antallet af kontanthjeelpsmodtagere i en Slotsholm A/S

given uge udvikler sig efter refusionsreformtidspunktet.

Figur 5.1.1 viste udviklingen i aktiveringsandelen (opgjort som summen af
antal aktiverede i de 40 kommuner i en given uge divideret med antallet af
kontanthjaelpsmodtagere i den samme uge) over observationsperioden.
Udviklingen viste en klar tendens til stigning, som pabegyndte et ars tid, for
reformen blev implementeret.

Der anvendes samme tidsperiode og de samme kommuner som i den for-
rige analyse. For hver af de 40 kommuner er der saledes 230 observationer,
en for hver uge i perioden primo 2003 til ultimo maj 2007. Det vil sige, at
analysen baseres pa i alt 9200 observationer.

Tabel 5.1.3 indeholder resultater for en fixed effect panel data-analyse af
andelen af kontanthjeelpsmodtagere i aktivering i en given uge (se
eksempelvis Cameron & Trivedi (2005) for detaljer om den statistiske
model).
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Variabel
Reform
Lineeer trend
Ledighedsprocent
Januar
Februar
Marts

April

Maj

Juni

Juli

August
September
Oktober

November

Antal kontanthjaelpsmodtagere (/1000)

Andel af kvinder

Andel mellem 16-29

Andel mellem 50-59

Andel over 59 ar

Andel vestlige indv.

Andel ikke-vestl. indv.

0,057

Note: Fed angiver, at koefficienten er statistisk signifikant pa 5 % signifikansniveau.

Koefficient

0,022 0,021
-0,136 | -0,328
-0,027 @ -0,024
-0,022  -0,021
-0,015 | -0,013
-0,005 = -0,003
-0,006 A -0,004
-0,002 0,000
0,002 0,003
-0,040  -0,039
-0,028 A -0,029
-0,007 A -0,010
-0,003 = -0,006
0,001 0,000
-0,012

0,149

-0,248

0,115

1,659

0,037

0,181

Det fremgar af tabel 5.1.3, at andelen af kontanthjeelpsmodtagere, der er i

aktivering, er hgjere efter refusionsreformen. Dette er ikke overraskende set
i lyset af individundersggelsen i de forrige afsnit. Den numeriske stgrrelse pa

stigningen i aktiveringsomfanget er athaengig af hvilken specifikation, der

veelges. Det fremgar, at den ra effekt (kolonne 1) viser en stigning i

aktiveringsandelen pa ca. 6 pct. Det er en anelse lavere end i den forrige
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analyse, men det er ogsa en anden observationsenhed, der analyseres, og

et andet effektmal. | forrige analyse blev den enkelte lediges aktiverings-
omfang analyseret for de kontanthjeelpsmodtagere, som havde pabegyndt
deres kontanthjaelpsforlgb i lgbet af januar 2003 til juni 2006. | denne
analyse ses pa den andel blandt alle kommunens kontanthjaelpsmodtagere,
som i en givet uge er aktiveret. Saledes vil aktiveringsandelen dels blive
pavirket af, hvor meget den enkelte bliver aktiveret, men ogsa af sammen-
saetningen af kontanthjaelpsmodtagere i en given uge. De to mal er sdledes
ikke direkte sammenlignelige, men de peger begge i retning af, at
aktiveringsomfanget er vokset. | specifikationen, hvor der inkluderes en
lineeer trend og et mal for ledighedsprocenten, falder effekten en anelse,
hvilket ligger fint i trdd med resultatet fra den tidligere analyse. Der er som
naevnt en gget tendens til at aktivere i den analyserede periode, hvilket den
linezere trend forseger at korrigere for.

| den sidste kolonne praesenteres en specifikation, hvor der inkluderes
information omkring typen af ledige i en given kommune. Disse variabler
pavirker aktiveringsandelen og treekker effekten af reformen en anelse ned.
Det er dog ikke oplagt, at denne specifikation er specielt velegnet, idet
refusionsreformen kan teenkes at pavirke sammensaetningen af kontant-
hjeelpsmodtagere, som pabegynder kontanthjaelpsforlgb. Disse variable er
saledes endogene — de er pavirket af reformen, og derfor bar de i princippet
ikke indga i analysen; man kan ikke forklare reformeffekter med variable,
som er pavirket af reformen.

Konklusionen af denne undersggelse er saledes, i lighed med den forrige, at
aktiveringsomfanget steg ekstraordinzert efter refusionsreformen.

Krevi (2008) har lavet en tilsvarende analyse af reformen, men kommer frem
til det resultat, at reformen har reduceret omfanget af aktivering, om end
resultatet ikke er statistisk signifikant. Der kan veere en lang raekke arsager
til forskellen mellem resultatet i Krevi (2008) og de resultater, der findes i
denne analyse. For det farste kan det skyldes en anden definition af
kontanthjaelp eller aktivering end den, som Krevi anvendte og som er
baseret pa tal fra jobindsats.dk.28 Tallene for aktiveringsgrad fra
jobindsats.dk omregner til fuldtidsaktiverede (og dermed indregner timetallet
i aktivering), og opg@r aktivering som den gennemsnitlige andel af tiden, en
kontanthjselpsmodtager tilbringer i aktivering. En sadan vaegtning vil vaegte
korte og lange kontanthjeelpsforlgb lige tungt, mens de lange forlgb i vores
analyse jo indgar i flere uger, og dermed kommer til at vaegte med den
andel, de udger af bestanden af kontanthjselpsmodtagere i en given uge.
For det andet anvendes en anden analyseenhed. | naervaerende analyse ses
pa 40 kommuner, mens Krevi ser pa alle kommuner (pa neer fire @-

28 Kontanthjeelp inklusive aktivering er defineret som DREAM koderne 131-139, 731-739, 751-
753 og 759, mens aktivering er defineret som DREAM koderne 132-139, 732-739, 75-753 og
759. Et kontanthjeelpsforlgb betragtes som afsluttet, nar personen ikke har haft en af de
relevante DREAM koder i 4 sammenhaengende uger eller mere.
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kommuner). For det andet anvender Krevi observationer pa manedsbasis,

hvor der her er anvendet ugentlige observationer taget direkte fra DREAM.
Der kan saledes i deres resultater forekomme en aggregeringsskaevhed.
Endelig anvender Krevi i hovedanalysen en del variable, som ikke er
inkluderet i naerveerende analyse, blandt andet sammenseetningen af
kontanthjeelpsmodtagerne i kommunen og andelen af kontanthjselps-
modtagere i kommunens totale population. Disse variable — i sserdeleshed
den sidste — er alle potentielt endogene, og er derfor ikke inkluderet i denne
analyse, Antallet af kontanthjeelpsmodtagere er den variabel, som reformen
er designet til at pavirke, og den bgr derfor ikke anvendes til at forklare
reformens effekt.

100.000
95.000
90.000
85.000
80.000
75.000 M
70.000
65.000

60.000

55.000 Reformtidspunkt

50.000
0 50 100 150 200 250

Uger fra 1.1.2003
Kilde: Egne beregninger pa DREAM.

Det ses, at der har veeret et ganske kraftigt fald i antallet af kontant-
hjeelpsmodtagere. Det ses ogsa, at faldet pabegyndtes allerede godt et ars
tid far refusionsreformen, hvilket giver ekstra identifikationsproblemer
sammenlignet med individanalysen, hvor der var en ekstra kilde? il
identifikation af reformens effekt. Tabel 5.1.4 viser, hvordan refusions-
reformen med forskellige specifikationer har pavirket antallet af
kontanthjeelpsmodtagere pa kommuneniveau. Modellen er estimeret, hvor
der er taget logaritmen til antallet af kontanthjeelpsmodtagere. Modellens
koefficientskgn angiver saledes den procentuelle effekt af reformen pa
antallet af kontanthjaelpsmodtagere.

29 Nemlig at forskellige ledige ramte reformtidspunktet pa forskellige varigheder af deres
kontanthjeelpsforlab.
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Variabel Koefficient
Reform 0,197 0,087 0,012
Lineeer trend 0,008 -0,01
Ledighedsprocent (/1000) 0,062 0,007
Januar 0,009 0,003
Februar 0,021 0,006
Marts 0,019 0,005
April 0,005 0,002
Maj -0,006 -0,002
Juni -0,008 -0,005
Juli 0,014 -0,006
August -0,004 -0,005
September -0,016 -0,004
Oktober -0,022 -0,004
November -0,007 -0,002
Andel af kvinder 0,429
Andel mellem 16-29 0,295
Andel mellem 50-59 0,095
Andel over 59 ar 0,004
Andel vestlige indv. 0,01
Andel ikke-vestl. indv. 0,058

Note: Fed angiver, at koefficienten er statistisk signifikant pa 5 % signifikansniveau.

Tabel 5.1.4 viser, at antallet af kontanthjaelpsmodtagere faldt med ca. 19 pct.
efter refusionstidspunktet. En del af dette fald kan umiddelbart tilskrives den
gunstige udvikling pa arbejdsmarkedet i den analyserede periode. | den
foretrukne specifikation i 2. kolonne, hvor der er forsggt korrigeret for seeson,
konjunktur og andre tidsmaessige effekter med en lineeer trend, indebaerer
reformen et fald pa knap 9 pct. i antallet af kontanthjaelpsmodtagere som
falge af reformen. Kolonne 2 viser saledes, at faldet stadig er ganske stort i
en specifikation, hvor der inkluderes en lineezer trend og et mal for ledigheds-
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procenten. Hvis der yderligere korrigeres for sammensaetningen af

kontanthjeelpsmodtagere — ses det, at reformen isaer har pavirket
sammenseetningen af kontanthjaelpsmodtagerne, idet effekten, nar der
korrigeres herfor, naesten forsvinder.

Som vist i figur 5.1.16 var der en steerk nedadgaende trend i antallet af
kontanthjeelpsmodtagere allerede inden reformtidspunktet. For at teste
yderligere for om denne udvikling blev forsteerket af refusionsreformen, som
resultaterne i tabel 5.1.4 umiddelbart tyder pa, estimeres en specifikation,
hvor vi (i lighed med individanalysen) maler effekten af en hypotetisk reform
et ar far den aegte reform.

| tabel 5.1.5 vises effekten af den hypotetiske reform.

Variabel Koefficient
Reform -0,087
Lineeer trend 0,079
Ledighedsprocent 0,062
Januar 0,009
Februar 0,021
Marts 0,019
April 0,005
Maj -0,006
Juni -0,008
Juli 0,014
August -0,004
September -0,016
Oktober -0,022
November -0,007

Note: Fed angiver, at koefficienten er statistisk signifikant pa 5 % signifikansniveau.

Det fremgar af tabel 5.1.5, at effekten af den hypotetiske reform (1. juli 2005)
er stort set identisk med den aegte reform (1. juli 2006). Dette tyder pa, at
den linezere trend og ledighedsprocenten ikke i tilstraekkeligt omfang far
korrigeret for den underliggende udvikling i antallet af kontanthjaelps-
modtagere.
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Konklusionen af denne analyse er saledes, at refusionsreformen, nar der /

males pa kommuneniveau, ikke har den store pavirkning pa det samlede
antal kontanthjeelpsmodtagere.

| den forrige analyse var konklusionen, at afgangsraten for den enkelte
ledige faldt efter refusionsreformen — muligvis fordi den @gede aktiverings-
indsats havde en fastholdende effekt. Dette bidrager isoleret til at forgge
antallet af kontanthjaelpsmodtagere. At denne tendens sa ikke medfarer et
gget antal kontanthjeelpsmodtagere kan skyldes, at det ggede aktiverings-
omfang afholder mulige kontanthjaelpsmodtagere fra at registrere sig. Det
kan saledes bevirke, at udsigten til en mere omfattende aktivering
afskreekker ledige fra at modtage kontanthjaelp. | analysen af effekten pa
aktiveringsomfanget pa individniveau sas, at den intensiverede aktiverings-
indsats fandt sted allerede fra starten af kontanthjaelpsforlgbene, hvilket kan
have faet nogle potentielle modtagere til at 'vende om i dgren’. De, der er
vendt om, har formentlig iszer vaeret de staerkere ledige, som reelt har haft
andre muligheder end at veere pa kontanthjeelp, hvilket kan have fort til
ganske store sammenseetningseffekter (hvilket resultatet i 3. kolonne af
tabel 5.1.4 antyder), idet en mindre effekt pa tilgangen til kontanthjaelp over
tid kan saette sig i en ganske betragtelig effekt pa bestanden.

5.1.8 Opsummering pa analysen af effekten af refusionsreformen pa
kontanthjalpsomradet pr. 1. juli 2006

Ovenstaende analyser paviser, at aktiveringsomfanget er steget i perioden
fra 2003 til 2007, og det tyder pa, at refusionsreformen har medvirket til
denne udvikling. Séledes peger resultaterne pa, at aktiveringsindsatsen er
blevet yderligere intensiveret efter, at refusionsprocenterne blev eendret med
henblik pa at age det kommunale incitament til gget fokus pa aktivering. Der
syntes saledes ikke at vaere grund til at betvivle, at refusionsreformen har
gget aktiveringsomfanget. Hvor stor en andel af stigningen, der kan tilskrives
refusionsreformen, er mere usikkert. Det er som naevnt ikke kun
refusionsreformen, der har formet den aktive indsats i den pagaeldende
periode, og det er svaert at isolere effekten af refusionsreformen fra
eksempelvis implementeringen af Ny chance til alle og en tidlig tilpasning til
refusionsaendringerne. Figur 5.1.6 tyder dog p4a, at der ikke har vaeret
foraget aktivering af langtidsmodtagere af kontanthjaelp i forhold til ledige
med kortere forlgb.

Det er forsggt at fa et sa praecist bud pa effekten af reformen som muligt,
men da reformaendringen dels kan forventes at tage tid at implementere fuldt
ud i de enkelte kommuner, og da der er andre tiltag enten pa samme
tidspunkt eller i arene far og efter, der kan pavirke resultatet af analysen,
skal de angivne effektestimater tages med et vist forbehold. Dog tyder de
fglsomhedsanalyser, der er praesenteret, pa, at der ikke er noget, der bringer
konklusionen om, at aktiveringsomfanget er gget som falge af
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refusionsreformen i fare, men at stegrrelsesordenen pa effekten pavirkes af /

forskellige modelspecifikationer. Af samme grund skal starrelsen pa de
angivne effektmal fortolkes med en vis forsigtighed.

Endvidere viser analysen, at det iszer er brugen af vejledning og opkvalifi-
cering, der er steget. Brugen af lgntilskud er ogsa @get, men kun i et meget
beskedent omfang. Hvis vi lsegger til grund, at aktiveringsomfanget som
folge af reformen er vokset med ca. 6-8 pct., svarer dette til en stigning i
antallet af aktiverede i 2009, hvor der var ca. 103.000 kontanthjaelps-
modtagere (jobindsats.dk) pa 6.000-8.000 personer.

Der spores ogsa en effekt af refusionsreformen pa afgangen fra kontant-
hjeelp til selvforsgrgelse. Saledes viser analysen, at refusionsaendringer
reducerer hastigheden hvormed ledige kontanthjeelpsmodtagere kommer i
selvforsgrgelse. Dette kan skyldes, at den ggede aktivering har haft en
tendens til at fastholde ledige pa kontanthjeelp. Der er dog ikke noget der
tyder pa, at de kommuner, der har gget omfanget af aktivering mest, ogsa er
de kommuner, hvor de ledige pavirkes mest negativt af reformen i forhold til
at komme i selvforsgrgelse. Konklusionen, at det netop er den ggede
aktiveringsindsats, der er arsag til den negative effekt pa overgangen til
selvforsgrgelse, skal saledes tages med et vist forbehold. Analysen, som
baseres pa udviklingen i antallet af kontanthjeelpsmodtager, tyder overordnet
set ikke pa, at refusionsreformen har pavirket dette tal. Dette kan skyldes en
lavere tilstremning til kontanthjeelp.
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5.2 Kvantitativ analyse af refusionsandring for
fleksjob og ledighedsydelse pr. 1. januar 2002

Denne delanalyse vedrgrer en aendring i refusion til personer i fleksjob og pa
ledighedsydelse. Fra den 1. januar 2002 aendredes refusionsprocenten for
personer i fleksjob fra 100 pct. til 65 pct., og for personer pa ledighedsydelse
endredes refusionsprocenten fra 0 pct. til 35 pct. Denne undersggelse vil
analysere, om refusionsaendringerne pavirker afgangen fra kontanthjeelp og
sygedagpenge til enten fartidspension eller ﬂeksjob.30

Det umiddelbare incitament er, at det bliver lidt mindre attraktivt for
kommunen at sende personer i fleksjob, mens det bliver lidt mere attraktivt
at sende personer pa ledighedsydelse. Dette kan naturligvis have direkte
effekter pa sandsynligheden for at overga til disse tilstande, men der kan
ogsa veere en indirekte effekt pa afgangen til fgrtidspension, som ma
betragtes som det naermeste alternativ. Umiddelbart vil man alt andet lige
forvente, at overgangssandsynligheden fra sygedagpenge og kontanthjeelp
til fleksjob skulle falde, at overgangen til ledighedsydelse skulle stige (hvad
den gear, da der stort set ikke var nogen overgange far 2002), mens effekten
pa overgang til fartidspension er uklar, da de to reformer traekker i hver sin
retning. Hvis vi anlaegger den betragtning, at de fleste nok tilbringer laengst
tid i fleksjob relativt til ledighedsydelse, vil man forvente en stigning i
sandsynligheden for at overga til fgrtidspension.

Fleksjob og ledighedsydelser er relativt nye former for offentlige ydelser.
Figur 5.2.1 viser udviklingen i de to ydelsesformer i arene omkring
refusionsreformen.

30 Da der er ganske fa personer pa ledighedsydelse fer reformtidspunktet, er det ikke muligt
at lave en troveerdig statistisk analyse af effekten af refusionsreformen pa overgangen fra
enten kontanthjeelp eller sygedagpenge til ledighedsydelse. Der vil derfor blive fokuseret pa
overgangene til fartidspension og fleksjob.
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Som det fremgar af figur 5.2.1, er udviklingen i antal personer pa fleksjob
steerkt stigende i lgbet af perioden. Det samme er tilfeeldet for
ledighedsydelse fra 2001 og frem, dog med et noget lavere omfang.

Figur 5.2.2 viser udviklingen i personer pa fartidspension i samme tidsrum.
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Tilgangen til fertidspension og fleksjob sker typisk fra enten kontanthjzelp
eller sygedagpenge (se f.eks. AKF (2009)). Denne delanalyse vil derfor
beskeeftige sig med effekten af refusion pa disse transitioner med henblik pa
at undersgge, om der kan lokaliseres nogen endring i adfeerden i
kommunerne efter reformens implementering.
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| denne analyse anvendes alle personer, der pabegynder et kontanthjaelps-
forlgb eller et sygedagpengeforigb i perioden fra 1. januar 1998 til

31. december 2001, og personerne falges til forlgbet afsluttes, dog hgjest til
31. december 2005. Da der er relativt fa afgange til de relevante ydelser,
foretages analysen for landets fire stgrste kommuner og derudover for de
resterende kommuner aggregeret til regionsniveau.

Tabel 5.2.1 viser antal forlgb og hvor mange af disse forlgb, der afsluttes til
henholdsvis fgrtidspension, fleksjob og ledighedsydelse.

Kontanthjalp

Antal forlgb Antal afgange til
Fgrtidspension Fleksjob = Ledigheds-
ydelse
Nordjylland 14.311 547 151 8
Midtjylland 33.834 1.202 289 15
Syddanmark 43.974 1.702 524 11
Hovedstaden 84.906 3.115 537 17
og Sjelland
Kgbenhavn 40.537 1.066 138 13
Aarhus 17.430 559 48 2
Aalborg 10.421 298 29 4
Odense 12.672 284 65 0
Sygedagpenge
Nordjylland 92.999 1.687 655 141
Midtjylland 198.849 3.567 1.631 280
Syddanmark 214.779 3.995 1.758 298
Hovedstaden 356.236 7.389 2.109 460
og Sjeelland
Kgbenhavn 91.242 1.442 324 91
Aarhus 53.088 849 461 51
Aalborg 39.951 588 313 56
Odense 36.340 690 78 16
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Som det fremgar af tabel 5.2.1, er der meget fa afgange til ledighedsydelse
(under 1 pct. af forlgbene). Det geelder endvidere, at de overgange, der er,
typisk finder sted efter 1. januar 2002, og saledes er der stort set ingen
overgangen far refusionsreformen. Dette implicerer, at der ikke er nok
transitioner til at foretage en statistisk vurdering af effekten af refusions-
reformen pa afgangen til ledighedsydelse. Der vil derfor blive fokuseret pa
afgang fra henholdsvis kontanthjaelp og sygedagpenge til enten fartids-
pension eller fleksjob i den felgende analyse. Det fremgar endvidere, at der
for de to gvrige destinationer ligeledes er relativt fa tilgange. Saledes er det
lidt under 1 pct. af alle kontanthjaelpsforlgb, der afsluttes med overgang til
fleksjob. For sygedagpenge er overgangen til fleksjob en anelse starre.
Omvendt er der relativt flere kontanthjeelpsforlgb, der afsluttes til fartids-
pension, end sygedagpengeforlgb. Dette skyldes iszer, at der jo er rigtigt
mange meget kortvarige sygedagpengeforlgb, mens en relativt stor andel af
kontanthjaelpsforlabene er ganske langvarige. Igen er der dog tale om
relativt fa (ca. 3 pct. af kontanthjaelpsforlgbene og ca. 1,5 pct. af sygedag-
pengeforlgbene).

Tabel 5.2.2 og tabel 5.2.3 viser gennemsnit for de gvrige forklarende
variabler i analysen af henholdsvis kontanthjeelpsforlab og sygedag-
pengeforlgb. Tabellerne er for region Hovedstaden og Sjaelland.

Variabel Gennemsnit
Mand 0,47
Gift 0,38
Andel af seneste ar pa offentlig forsgrgelse 0,41
Alder 19-24 0,34
Alder 25-29 0,14
Alder 30-39 0,27
Alder 40-49 0,17
Alder 50- 0,07
Dansk oprindelse 0,71
Vestlig oprindelse 0,04
Ikke-vestlig oprindelse 0,25
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Variabel Gennemsnit
Mand 0,43
Gift 0,58
Andel af seneste ar pa offentlig forsgrgelse 0,34
Alder 19-24 0,07
Alder 25-29 0,09
Alder 30-39 0,26
Alder 40-49 0,27
Alder 50- 0,32
Dansk oprindelse 0,90
Vestlig oprindelse 0,03
Ikke-vestlig oprindelse 0,07

5.2.2 Analyse af effekten af refusionsreform pa afgang fra kontanthjzelp
til fortidspension og fleksjob

| forbindelse med at refusionsprocenten for fleksjob andres, kunne man
forvente, at der kommer en negativ direkte effekt pa visitation til fleksjob, og
at tildelingen af fortidspension stiger, idet fgrtidspension og fleksjob for
mange af de bergrte vil vaere teette substitutter. Neden for praesenteres
resultaterne af analysen af, hvorvidt overgangen mellem kontanthjeelp og
henholdsvis fgrtidspension og fleksjob er blevet pavirket af refusions-
reformen. | lighed med analysen af refusionseendringen pa kontanthjeelp vil
der blive praesenteret forskellige effektmal.

Forst vil effekten af reformen pa afgangen fra kontanthjaelp blive angivet i
hovedmodellen. Denne er baseret pa inflow til kontanthjaelp fra 1. januar
1998 til 31. december 2001, og personerne fglges indtil forlgbet afsluttes
eller hgjst til 31. december 2005. Hovedmodellen indeholder udover en
reformindikator en raekke forklarende variabler. Beskrivende statistik for
disse er angivet ovenfor i tabel 5.2.2.

Metodemeessigt anvendes samme estimationsmetode som i analysen af
overgangen fra kontanthjzelp til selvforsgrgelse i forrige analyse, dvs. en
varighedsanalyse for at undersgge om refusionsaendringerne pavirker
afgang fra kontanthjeelp og sygedagpenge til henholdsvis fartidspension og
fleksjob.
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Hovedmodellen vil — i lighed med den tidligere analyse — blive estimeret med
og uden en linezer trend. Som det fremgar af figur 5.2.1, er der en kraftig
trend i antallet af personer i fleksjob, og inklusionen af den linezere trend har
til formal at afslagre, om refusionsreformen i 2002 har pavirket den under-
liggende trend i denne udvikling. Denne trend inkluderes ogsé i analysen af
overgang il fartidspension. Derudover vil der ogsa blive praesenteret
resultater, hvor der inkluderes forlgb, der starter efter refusionsreformen.

| de fglgende figurer afbildes koefficienten til reformindikatoren i varigheds-
modellen. En positiv koefficient angiver, at reformen @ger afgangsraten til
den pagaeldende tilstand, mens en negativ koefficient betyder, at afgangs-
raten reduceres. Selve starrelsen pa koefficienten vil ikke blive fortolket
udover de tilfzelde, hvor det er relevant.®’

0,40

0,20

Koefficient i varighedsmodel
%
Z

-0,80

-1,00

Uden lineeer trend  ®Med linezer trend

Note: Alle effekter er statistisk signifikante (5 pct. signifikansniveau), undtagen hvor sgjlen er
markeret med sort. Kilde: Baseret pa egne beregninger pa baggrund af DREAM data.

31 | bilagstabel 4-7 vises de resterende koefficientestimater for de estimerede
varighedsmodeller. Af pladshensyn vises kun resultater for region Hovedstaden og Sjaelland
og kun for specifikationen med en linezer trend. De gvrige resultater kan fas ved kontakt til
undersggelsens forfattere.
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Note: Alle effekter er statistisk signifikante (5 pct. signifikansniveau), undtagen hvor sgjlen er
markeret med sort. Kilde: Baseret pa egne beregninger pa baggrund af DREAM data.

Det fremgar af figur 5.2.3 og figur 5.2.4, at effekten pa overgangen fra
kontanthjzelp til fartidspension er meget afhaengig af, om der inkluderes en
linezer trend i analysen. | modellen uden linezer trend viser begge figurer, at
reduktionen i fleksjobrefusionsprocenten gger tilgangen til fartidspension,
men tages der hgjde for, at der grundleeggende er en stigende tendens til at
tildele fartidspension, bliver effekten af reformen signifikant negativ.
Inkluderes forlgb, der pabegyndes efter reformperioden, ses i figur 5.2.4, at
afgangen til fartidspension falder endnu mere.

Det kan diskuteres, hvorvidt det er modellen med eller uden lineaer trend,
der er den mest korrekte i dette tilfeelde. Af figur 5.2.2 fremgik der ikke

nogen tydelig trend i antallet af fgrtidspensionister, hvilket maske taler for, at
modellen uden linezer trend er den mest korrekte. Pa den anden side viser
resultaterne for varighedsmodellen, som er praesenteret i bilagstabel 4.4, at
koefficienten til den linezere trend er steerkt signifikant. En statistisk test af
modellen uden linezer trend mod modellen med linezer trend vil saledes falde
ud til fordel for modellen med lineser trend. Konklusionen vil i sa fald veere, at
faldet i refusionen til fleksjob ikke har medfert, at der er kommet flere pa
fgrtidspension. Maske har den underliggende stigning i fleksjob generelt
taget noget af trykket mod fartidspension, og det er det resultat, som
afspejles i figur 5.2.3 og 5.2.4 for modellen med en lineaer trend.

Med sa stor variation i effektmalene, afhaengig af hvilken specifikation der

veelges, vil det vaere en meget usikker konklusion at heevde, at refusions-
reformen havde nogen indflydelse pa afgangen fra kontanthjaelp til
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fortidspension. Det skal ogsa bemaerkes, at refusionsreformen har to /

modsatrettede elementer i forhold til at visitere til fgrtidspension. Pa den ene
side gar refusionsreduktionen i forhold til fleksjob det relativt mere attraktivt
at visitere personer, der er i malgruppen for begge ordninger, til fartids-
pension. Pa den anden side bevirker stigningen i refusion til
ledighedsydelse, at denne ordning bliver mere eftertragtet, og saledes kan
tage noget af presset af tilgangen til fartidspension.

| figur 5.2.5 og figur 5.2.6 vises effekten af refusionsreformen pa afgangen
fra kontanthjeelp til fleksjob.
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Uden linezer trend  ®Med linezer trend

Note: Alle effekter er statistisk signifikante (5 pct. signifikansniveau), undtagen hvor sgjlen er
markeret med sort. Kilde: Baseret pa egne beregninger pa baggrund af DREAM data.
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Note: Alle effekter er statistisk signifikante (5 pct. signifikansniveau), undtagen hvor sgjlen er
markeret med sort. Kilde: Baseret pa egne beregninger pa baggrund af DREAM data.

Det ses igen, at effekten af reformen er afthaengig, af hvilkken model
konklusionen baseres pa. Da der er en meget klar trend i tildelingen af
fleksjob, og koefficienten til den linezere trend er staerkt signifikant (se
bilagstabel 4.5), er det mest naerliggende at konkludere, at refusions-
reformen har haft en nedadgaende effekt pa afgangen til fleksjob. Pa den
anden side er effekten af reformen afhaengig af, om den lineaere trend er
med eller ej, hvilket anfeegter robustheden af en sddan konklusion.

5.2.3 Analyse af effekten af refusionsreform pa afgang fra
sygedagpenge til fertidspension og fleksjob

| dette afsnit ses pa effekten af refusionsreformen pa fleksjobomradet i
forhold til overgangen fra sygedagpenge til henholdsvis fgrtidspension og
fleksjob. Analysen er baseret pA samme metode som den forrige analyse,
og der vil blive praesenteret samme type figurer. Figur 5.2.7 og figur 5.2.8
viser effekten af reformen pa afgangen fra sygedagpenge til fgrtidspension,
mens figurerne 5.2.9 og 5.2.10 viser effekten af reformen pa afgangen fra
sygedagpenge til fleksjob.
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Ovenstaende figurer tyder i hvert fald ikke pa, at refusionsaendringen pa
fleksjobomradet har medfert faerre visitationer til fleksjob blandt
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billedet mindre klart. Modellen med en lineaer trend tyder pa, at afgangen til
fortidspension er reduceret efter fleksjobrefusionen, hvilket igen kan skyldes,
at det ggede brug af fleksjobordningen har taget noget af presset mod
fortidspension. Igen er konklusionen dog meget usikker pa grund af
resultaternes store afhangighed af modellens specifikation.

5.2.4 Opsummering pa analysen af effekten af refusionsreformen pa
fleksjobsomradet pr. 1. juli 2002

Ovenstaende analyser viser, at effekten af at reducere refusion for fleksjob
fra 100 pct. til 65 pct. ikke har haft nogen sikkert identificerbar effekt pa
afgangen fra hverken kontanthjaelp eller sygedagpenge til fleksjob eller
fortidspension. Analysens resultater er meget falsomme over for, hvilken
statistisk specifikation der anvendes, hvilket betyder, at eventuelle
konklusioner bliver meget usikre. Dette gaelder ogsa for en del ikke
rapporterede fglsomhedsanalyser.

Udviklingen i visitation til fleksjob er steget markant i perioden fra 2000 og
frem, og fleksjob har givetvis vaeret en ret attraktiv ordning. Hvorvidt
refusionsaendringen har medfart et lavere antal visiteringer til fleksjob er
sveert at afggre pa baggrund af den statistiske analyse.

106/145



5.3 Kvantitativ analyse af refusionsreform pa
sygedagpengeomradet pr. 5. juli 1999

Refusionsprocenten for sygedagpengebetalinger blev aendret pr. 5. juli 1999
saledes, at der ikke lzengere var statslig refusion til kommunen for
sygedagpengeforlgb ud over 52 uger. Tidligere fik kommunen 50 pct.
refusion efter den 8. uge og frem. Det gar de stadig, men fra 52.
sygdomsuge falder refusionen til 0 pct. Der er saledes grund til at forvente,
at der i det omfang, kommunerne reagerer pa refusionsreformen, primeert vil
kunne observeres en a&ndring i afgangen fra sygedagpenge omkring det
tidspunkt, hvor sygemeldte opnar 52 ugers sygdomsperiode. For at
undersgge om dette er tilfaeldet, vil det blive undersggt, om refusions-
endringen har pavirket afgangen fra sygedagpenge til henholdsvis
selvforsgrgelse og til andre former for offentlige ydelser.

5.3.1 Data til analysen

Denne analyse er i lighed med de forrige analyser baseret pa DREAM data.
Specifikt analyseres sygedagpengeforlgb, der pabegyndes i perioden 1.
januar 1998 til 5. juli 1999, og disse fglges frem til de enten afsluttes til
selvforsgrgelse eller anden offentlig forsargelse eller frem til 31. december
1999. Grunden til at perioden, der analyseres, er relativ kort, er, at der fra
2000 og frem inkluderes offentlige ansattes sygdomsperioder i DREAM data.
Disse har ikke vaeret inkluderet tidligere, og er saledes heller ikke inkluderet i
denne analyse. Ved at udvide stikprgveperioden vil der kunne forekomme
spurigse andringer af adfeerd som fglge af den 2endrede sammensaetning
af sygdomsforlgb, som den statistiske model ikke kan tage hgjde for. For at
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undga ungdig stgj i resultaterne stopper observationsperioden saledes ved otsholm A/

udgangen af 1999.%

Analyserne vil blive udfart for landet som helhed®® og for de udvalgte
kommuner. Tabel 5.3.1 angiver antallet af sygeforlgb i de respektive

kommuner.
Antal forlgb Afgang til Afgang til anden
selvforsgrgelse | form for offentlig
forsergelse
Kgbenhavn 102.190 79.491 22.699
Arhus 56.642 42.462 14.180
Alborg 42.079 32.421 9.658
Odense 41.394 32.655 8.279
Esbjerg 30.046 23.913 6.133
Vejle 23.416 19.350 4.066
Frederiksberg 14.268 11.492 2.776
Randers 27.453 21.279 6.174
Viborg 21.506 17.807 3.699
Kolding 21.905 17.888 4.017
Silkeborg 22.208 18.369 3.839
Horsens 20.839 16.682 4.157
Naestved 18.620 14.693 3.927
Slagelse 18.163 14.166 3.997
Senderborg 18.388 14.819 3.519
Gentofte 8.719 7.472 1.247
Helsinger 13.821 11.650 2171
Aabenraa 14.104 11.310 2.794
Holstebro 14.633 11.986 2.647
Kage 14.195 11.770 2.425

32 Det er i princippet ogsa muligt at inkludere forlgb, der pabegyndes inden 1998, i analysen.
Der er imidlertid nogle besynderlige observationer i 1997-tallene, som forstyrrer resultaterne,
og som det ikke har veeret muligt at finde en oplagt forklaring pa. Der er en voldsom stigning i
afgangen fra sygedagpenge omkring den 26.-30. sygdomsuge, som ikke genfindes i hverken
1998 eller 1999. 1997-data er derfor ikke inddraget i analysen.

33 For landet som helhed anvendes 20 pct. af forlabene. Denne reduktion har veeret
ngdvendig i forhold til at estimere modellen med den tilgeengelige computerkapacitet.
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Ringkebing- 15.661 13.297 2.364
Skjern

Haderslev 12.863 10.272 2.591
Skanderborg 13.431 11.211 2.220
Faborg- 15.503 12.992 2.511
Midtfyn

Rudersdal 6.890 5.884 1.006
Lyngby- 7.275 6.122 1.153
Taarbaek

Hvidovre 12.404 10.281 2.123
Hgje-Tastrup 10.993 9.131 1.862
Lolland 11.360 8.336 3.024
Ballerup 10.026 8.342 1.684
Thisted 14.541 11.967 2.574
Favrskov 11.321 9.594 1.727
Hedensted 12.080 10.161 1.919
Mariagerfjord 11.189 8.950 2.239
Assens 12.739 10.795 1.944
Egedal 8.903 7.758 1.145
Ikast-Brande 10.107 8.325 1.782
Tender 11.824 9.813 2.011
Jammerbugt 12.395 10.267 2.128
Faxe 9.018 7.613 1.405
Hele landet 1.288.137 1.044.160 243.977

Der inkluderes i lighed med de gvrige analyser en raekke baggrunds-
variabler. Tabel 5.3.2 angiver beskrivende statistik for disse variabler.
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Variabel Gennemsnit
Mand 0,50
Gift 0,59
Andel af sidste ar pa offentlig forsergelse 0,34
Andel af forrige ar pa offentlig forsgrgelse 0,33
Andel af tid pa offentlig forsgrgelse for 2 ar siden 0,29
Alder 19-24 0,10
Alder 25-29 0,11
Alder 30-39 0,27
Alder 40-49 0,27
Alder 50- 0,26
Dansk oprindelse 0,93
Vestlig oprindelse 0,03
Ikke-vestlig oprindelse 0,04

5.3.2 Effekten af reform af sygedagpengerefusion pa afgang til
selvforsergelse og andre former for offentlig forsergelse

Det er formalet med denne analyse at undersgge, om afgangen fra syge-
dagpenge til henholdsvis selvforsargelse eller anden offentlig forsgrgelse

pavirkes af, at kommunerne ikke lzengere kan modtage refusion for

sygedagpenge efter den 52. sygdomsuge. Dette kan give kommunerne et

incitament til bade at forsgge at fa den sygemeldte tilbage i selvforsgrgelse,
men ogsa til at fa den sygemeldte placeret pa en ydelse, der giver en hgjere
refusion. Samtidig kan man — i hvert fald pa det korte sigt, hvor sagsbehand-
lerkapaciteten er givet — forvente, at en allokering af ressourcer til langtids-

sygemeldte kan have konsekvenser for den tidligere indsats.

For at fa et indtryk af hvordan afgangsraten fra sygedagpenge til enten

selvforsgrgelse eller anden offentlig forsargelse ser ud, angives i figur 5.3.1a

og 5.3.1b den empiriske afgangsrate fra sygedagpenge til de to
destinationer.
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Figur 5.3.1a: Empirisk afgangsrate fra sygedagpenge til selvforsgrgelse
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Note: De forlgb, der pabegyndes senere end 52 uger for reformtidspunktet, er med i gruppen
“efter reform”, da de, hvis de opnar en varighed pa 52 uger, vil veere udsat for manglende
refusion pa dette tidspunkt.

Figur 5.3.1b: Empirisk afgangsrate fra sygedagpenge til anden offentlig

forsgrgelse
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Note: De forlgb, der pabegyndes senere end 52 uger for reformtidspunktet, er med i gruppen
“efter reform”, da de, hvis de opnar en varighed pa 52 uger, vil veere udsat for manglende
refusion pa dette tidspunkt.
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Det fremgar af figur 5.3.1a og 5.3.1b, at der ikke ser ud til at vaere nogen Slotsholm A/S

forskel i afgangsraten fra sygedagpenge til selvforsgrgelse for sygeforlgb,
som ved den 52. sygdomsuge bergres af reformen, sammenlignet med de,
som farst bergres senere. Derimod er der en tendens til, at sygeforlgb, der
bergres af reformen, har en starre afgangsrate til anden offentlig forsgrgelse
omkring det tidspunkt, hvor sygeforlgbet overskrider 52 uger. Figuren tyder
saledes pa, at refusionsaendringen har medfart, at sygemeldte i hgjere grad
overgar til anden offentlig forsgrgelse, nar sygedagpengeperioden
overskrider 52 uger efter reformen end far reformen.

| den statistiske analyse vil det blive undersggt, om denne tendens bevares,
nar der tages hgjde for, at der kan vaere forskelle i sammensaetningen af
sygemeldte og forskelle i arbejdsmarkedssituationen. Den statistiske
analyse tager udgangspunkt i en varighedsmodel, som beskrevet i afsnit
5.1.2. Reformindikatoren vil dog i denne delanalyse veere opdelt pa, hvor
lang tid den sygemeldte har veeret pa sygedagpenge. Konkret vil der skelnes
mellem fire tidsperioder, regnet i uger: 1-40, 41-52, 53-59, 60-. Formalet
med denne opdeling er at undersgge, om det er lige omkring det tidspunkt,
hvor refusionsaendringen har indflydelse, at der kan spores en eventuel
effekt pa afgangsraten fra sygedagpenge.34

Figur 5.3.2 viser effektmalene for landet som helhed. Resultaterne for de 40
udvalgte kommuner praesenteres i tabelformat i tabel 5.3.3

34 De samlede resultater for varighedsmodellen for landet som helhed (20 pct.) er angivet i
bilagstabel 4.9. Resultaterne pa kommuneniveau er af pladshensyn ikke inkluderet, men kan
fas ved at kontakte undersggelsens forfattere.
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Note: Alle effekter er statistisk signifikante (5 pct. signifikansniveau), undtagen hvor sgjlen er
markeret med sort. Kilde: Baseret pa egne beregninger pa baggrund af DREAM data.

Det fremgar af figur 5.3.2, at der for landet som helhed ses en signifikant
positiv effekt af reformen pa afgang fra sygedagpenge til anden offentlig
forsgrgelse fra den 52. uge som sygemeldt og frem. Det billede, som figur
5.3.1a og 5.3.1b viste, bliver saledes bekreeftet af den statistiske analyse.
Der ses en signifikant negativ effekt pa afgangen fra sygedagpenge til anden
offentlig forsgrgelse i den fgrste del af sygeperioden. Denne effekt kunne
afspejle, at der — som ovenfor neevnt — seettes mere ind over for sygemeldte,
der naermer sig udlgb af perioden med refusion, hvilket kan tage nogle
ressourcer fra sagsbehandlingen af sygemeldte, der har laengere tid til
refusionen Igber ud. Med hensyn til afgangen fra sygedagpenge til
selvforsgrgelse er de fleste effekter insignifikante. Der findes dog en
statistisk signifikant negativ effekt pa afgangsraten til selvforsgrgelse efter
60 uger som sygemeldt. Denne er naturligvis svaer at forklare, men den kan
jo skyldes den ggede opmeerksomhed pa muligheden for anden offentlig
forsgrgelse, som maske ger den sygemeldte mindre fokuseret pa
tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

| figur 5.3.3 vises effektmalene for landet som helhed, nar der inkluderes
sygeforlgb pabegyndt efter refusionsreformen, altsa for resten af 1999.
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Note: Alle effekter er statistisk signifikante (5 pct. signifikansniveau), undtagen hvor sgjlen er
markeret med sort. Kilde: Baseret pa egne beregninger pa baggrund af DREAM data.

Nar der inkluderes forlgb, der pabegyndes efter reformtidspunktet,
forstaerkes tendenserne fra figur 5.3.2, og der er nu flere signifikante
resultater. Saledes er der en stor og positiv effekt pa afgangen til anden
offentlig forsgrgelse efter 52 ugers sygdom, som modsvares af et fald i
denne afgang tidligt i sygdomsforlgbet og af et fald i afgangen til
selvforsgrgelse.

| tabel 5.3.3 og 5.3.4 vises effekimalene for de inkluderede kommuner med
og uden forlgb, der pabegyndes efter reformtidspunktet.
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Kgbenhavn

Arhus

Alborg

Odense
Esbjerg

Vejle
Frederiksberg

Randers
Viborg
Kolding
Silkeborg

Horsens
Naestved
Slagelse

Senderborg
Gentofte
Helsinggr
Aabenraa
Holstebro
Kage

Ringkgbing-
Skjern

Haderslev

Skanderborg

Faborg-
Midtfyn

Rudersdal

Lyngby-
Taarbaek

Uden inflow efter 5.7.1999

1-40
-0,067
-0,082
0,056
-0,01
-0,065
-0,173
0,001
-0,039
0,009
0,043
0,009
-0,035
-0,047
-0,126
0,067
-0,005
-0,137
0,029
-0,004
-0,086

-0,085

-0,101
-0,049

0,05

0,052

0,22

41-52
-0,193
-0,153
-0,538
-0,13
-0,092
-0,248
-0,144
-0,464
-0,221
-0,41
-0,21
0,35
-0,307
0,188
-0,183
-0,515
-0,415
0,088

-0,166
-0,062

-0,391

-0,706
-0,083

-0,534

0,18

-0,134

53-59
-0,122
0,228
-0,254
0,156
-0,165
0,217
-0,042
0,024
-0,112
0,276
-0,232
0,176
-0,091
0,41
-0,083
0,508
-0,276
-0,537
-0,095
0,168

-0,042

-0,139

0,126

0,603

0,361

0,424

60-
-0,201
-0,024
-0,401

0,044
0,038
-0,623
-0,069
-0,214
-0,129
0,305
0,076
-0,182
-0,274
0,54
-0,01
-0,097
-0,468
0,172
-0,38
-0,392

-0,224

-0,318
-0,601

-0,441

0,593

0,227

Med inflow efter 5.7.1999

1-40
-0,042

-0,01
-0,039

-0,003
-0,021

-0,067

-0,058

0,018

0,016
-0,051
-0,048
-0,075
-0,092
-0,008

0,003
-0,075
-0,067
-0,057
-0,021
-0,004

-0,046

0,033

-0,019

0,017

-0,038

0,041

41-52
-0,247
-0,209
-0,377

-0,038
-0,064

-0,326

-0,386
-0,202
-0,378
-0,171
-0,254
0,234
-0,295
0,28
-0,236
-0,589
-0,441
-0,043

-0,052
-0,283

-0,426

-0,403
-0,097

-0,181

0,206

-0,19

53-59
-0,162
0,166
-0,394
0,112
-0,122
0,152
-0,123
0,035
-0,099
0,38
-0,206
0,157
0,034
0,157
-0,056
0,416
-0,384
-0,562
-0,309
0,182

-0,02

-0,227
0,284

0,581

0,368

0,384

60-
-0,303

-0,04
-0,523
0,052
-0,035
-0,591
-0,075
-0,221
-0,064
0,261
0,031
-0,205
-0,214
0,563
0,069
-0,063
-0,378
0,103
-0,509
-0,403

-0,235

-0,277
-0,498

-0,491

0,636

0,13
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Hvidovre 0,107 -0,606 0201  -021 0,023 -0,409 0,06 -0,171
Hoje-Tastrup  -0,041 0,087 0523 -0,387 -0,091 0,034 0187 -0,613
Lolland 0,185 -0,263 0,198 0,091 -0,075 -0,423 046 0,006
Ballerup 0,151 -0,153  -021 0443 -0074 -0,155 -0,203 0,335
Thisted 0,076 -0,328 0243 -0,208 -0,055 -0,203 0,497 -0,221
Favrskov 0,097  -0421 -0633 -0,386 -0,042 -0,369 -0,353  -0,421
Hedensted 0,009 -0464 -0,017 0,17 -0,002 -0,303 -0,015 0,138
Mariagerfjord 003 -0294 009 -0262 -0025 -0515 -0,167 -0,212
Assens 0014 0191 -0218 0717 0018 0062 -0,084 0,659
Egedal 017 -0,785 -0,054 -0,138 0,003 -0,887 -0,323  -0,157
Ikast-Brande 0,249 -0,502 0,021 -0469 -0,066 -0215 -0,126 -0,392
Tonder -0,061 0,028 -0,604 0056 0006 -0,0569 -0,549 -0,077
Jammerbugt -0,002 -0,168 -0,097 0134 0,122 -0,037 0,155 0,109
Faxe 0,116  -0496 -0,297 -0,094 -0,053 -0,586 -0,049 -0,127

Note: Fed angiver at koefficienten er statistisk signifikant pa 5 pct. signifikansniveau.
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Kgbenhavn
Arhus
Alborg
Odense
Esbjerg
Vejle
Frederiksberg
Randers
Viborg
Kolding
Silkeborg
Horsens
Neestved

Slagelse

Senderborg

Gentofte

Helsinggr
Aabenraa

Holstebro
Kage

Ringkgbing-
Skjern

Haderslev

Skanderborg

Faborg-
Midtfyn

Rudersdal

Lyngby-

Uden inflow efter 5.7.1999

1-40
-0,183

0,077
-0,089
-0,145
-0,256
-0,132
-0,286
-0,199
-0,045

0,007

0,123

0,018
-0,074
-0,009
-0,391
-0,289
-0,262
-0,228

0,075

0,032

0,116

0,16

-0,233

-0,278

0,135

-0,341

41-52
-0,14
-0,013
-0,218
-0,085
-0,22
-0,175
0,054
-0,181
-0,243
-0,038
0,263
0,22
-0,021
-0,178
-0,325
0,524
-0,976
0,545

0,519
0,444

-0,16

0,259

-0,35

-0,062

-0,33

0,462

53-59
0,065
0,234

-0,004

-0,429
0,157

-0,215
0,334
0,474

-0,019
0,383
0,523
0,489
0,153
0,218

-0,028
0,403

-0,5

-0,079

-0,102

-0,698

0,577

0,306

0,219

-0,028

-0,948

0,398

60-
0,36
0,6
0,057
0,153
-0,042
0,239
-0,239
0,221
0,159
-0,132
0,29
0,143
0,354
-0,064

0,05

0,597
-0,364
0,27
0,45
-0,023

0,66

0,303

0,56

-0,561

0,077

0,623

Med inflow efter 5.7.1999

1-40
-0,133

-0,08
-0,044

-0,11
-0,105

-0,17
-0,158
-0,266
-0,212
-0,119
-0,026

-0,06
-0,068
-0,119
-0,236
-0,126

-0,03
-0,032

-0,077
-0,108

0,048

0,001

-0,141

-0,114

0,096

-0,377

41-52
-0,145
0,036
-0,322
-0,129
-0,169
-0,197
0,207
-0,151
-0,402
-0,003
0,205
0,222
-0,219
-0,194
-0,341
0,499
-0,795
0,426
-0,292
0,087

0,192

0,202

-0,113

0,038

-0,151

0,233

53-59
0,081
0,215
-0,015
-0,426
0,209
-0,282
0,202
0,417
-0,019
0,407
0,535
0,482
0,139
0,231

0,186
0,276
-0,658
0,077

0,02
-0,125

0,502

0,553

0,319

-0,013

-0,875

0,194

60-
0,369
0,64
0,106
0,127
-0,046
0,26
-0,215
0,221
0,106
-0,138
0,336
0,112
0,389
-0,037
0,038
0,596
-0,339
0,217
0,417
-0,024

0,589

Slotsholm A/S
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Taarbaek

Hvidovre -0,127 | -0,426 0,074 -0,22 | -0,082  -0,437 0,275  -0,388
Hgje-Tastrup 0,075 -0,045 -0,624 0,538 -0,14  -0,264 @ -0,147 0,731
Lolland -0,022 0,126 0,153 0,422  -0,098 0,252 0,334 0,32
Ballerup -0,143 0,053 0,277 0,622 -0,035 0,174 0,462 0,409
Thisted -0,116 0,013 1,077 0,405 -0,163 0,042 1,198 0,465
Favrskov -0,171 | -0,185 1,047 0,503 -0,056 @ -0,274 1,205 0,484
Hedensted -0,086 0,168 0,331 0,306  -0,122 = -0,059 0,098 0,321
Mariagerfjord 0,241 -0,16 = -0,041 0,416  -0,188 -0,19 0,137 0,389
Assens -0,241 0,015 1,61 -0,121  -0,113 0,076 1,428 -0,153
Egedal -0,382 -0,28 = -0,508 0,159 -0,01 -0,193 = -0,582 0,226
Ikast-Brande 0,074 0,056 | -0,419 0,224  -0,005 -0,136  -0,564 0,256
Tender -0,414 0,064 0,169 0,381  -0,053 0,113 0,233 0,348
Jammerbugt 0,29 -0,209 -0,359 0,638 -0,014 0,007  -0,448 0,732
Faxe 0,149 | -0,111 0,757 0,204  -0,085 -0,213 0,636 0,079

Note: Fed angiver at koefficienten er statistisk signifikant pa 5 pct. signifikansniveau.

Det er igjnefaldende, at der pa kommuneniveau er meget fa signifikante
koefficienter. En oplagt grund til de mange insignifikante resultater er, at der
er ganske fa sygemeldte tilbage efter 52 uger. Som afgangsraterne i figur
5.3.1a og 5.3.1b viste, er der en meget hgj afgang fra sygedagpenge for
korte forlgb. Dette gaelder isaer afgang til selvforsgrgelse. Det betyder, at det
antal personer, der opnar 52 ugers sygefraveer, er relativt beskedent. Af de
sygedagpengeforlgb, der begyndte i 2008, var det eksempelvis kun 4,7 pct.
af alle sygedagpengeforlgb, der opnaede 52 ugers samlet sygedagpenge-
periode (kilde: www.jobindsats.dk). Der skal saledes et meget stort antal
observationer til for at sikre en signifikant effekt, med mindre effekten er
meget tydelig.35

Den store positive effekt efter 52 uger pa afgangen til anden offentlig
forsgrgelse gor det relevant at se pa, hvilke typer anden offentlig forsgrgelse
disse personer tilgar. Dette belyses kort her. Af de 1.288.137 forlgb, som
analyseres her, er de 29.650 (2,3 pct.) leengere end 52 uger. Dette er
saledes en noget mindre andel end den, som blev angivet i jobindsats for
2008, hvilket dels kan skyldes forskelle i definitionen af sygdomsperioden

35 Der er ogsa foretaget analyser, hvor der inkluderes en lineger trend samt forskellige andre
fglsomhedsanalyser. Dette aendrer ikke afggrende ved resultaterne, og af pladshensyn er
resultaterne derfor ikke inkluderet.
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(sygdomsforlgbene i denne analyse afsluttes, hvis der blot er en uge uden Slotsholm A/S

sygedagpenge), og dels forskelle i varigheden af sygedagpengeperioder fra
1999 og til 2008. Blandt de 29.650 afgar de 11.147 til selvforsgrgelse, mens
de resterende 18.503 (62 pct.) afgar til anden offentlig forsgrgelse; 8.626 (47
pct.) gar til fgrtidspension, 3763 (20 pct.) gar pa revalidering og for-
revalidering, 3.191 (17 pct.) afgar til arbejdslgshedsdagpenge og relaterede
ydelser, 1.131 (6 pct.) afgar til fleksjob, 711 (4 pct.) afgar til kontanthjeelp og
relaterede ydelser, og resten gar til skanejobs, efterlgn, pension, barsel og
andre former for forsgrgelse.

5.3.3 Opsummering af analysen af refusionsreform pa
sygedagpengeomradet pr. 5. juli 1999

Ovenstaende analyse tyder pa, at bortfald af refusion for sygedagpenge-
modtagere har medfgrt en gget afgang fra sygedagpenge til andre typer af
offentlige overfgrsler omkring det tidspunkt, hvor den statslige refusion
opharer. Der er ikke noget der indikerer, at der sker en gget afgang til
selvforsargelse.

Resultatet implicerer, at for hver 100 sygemeldte, der opnar 52 ugers syge-
dagpenge, sa vil antallet, der opnar 1% ars sygedagpenge (inden de afgar til
anden offentlig forsargelse), reduceres fra ca. 68 til ca. 62. Til gengaeld er
afgangen fra sygedagpenge til anden offentlig forsargelse tidligt i sygdoms-
forlgbet reduceret som faglge af reformen, lige som der en tendens til en
lavere afgang til selvforsgrgelse i tiden op til den 52. sygdomsuge, hvilket
bevirker at flere personer opnar 52 ugers sygdom. Nettovirkningen af
reformen er dermed usikker, men sikkert er det, at reformen ikke har haft
nogen gunstig indflydelse pa overgangen til selvforsgrgelse.

Resultatet om, at kommunerne tilsyneladende har visiteret borgerne til andre
ydelser som fglge af refusionszendringen, skal ses i lyset af, at analysen
vedrgrer data for en periode, hvor kommunerne ikke havde lovhjemmel til
generelt at give aktive tilbud til sygedagpengemodtagere. Kommunerne
havde pa davaerende tidspunkt saledes ikke mulighed for at begraense
antallet af lange sygeforlab gennem aktiviteter for sygemeldte. Deres eneste
reelle handlemulighed i forhold til refusionseendringen var séledes at
omvisitere borgerne.

Pa kommuneniveau er resultaterne mere usikre, hvilket blandt andet

skyldes, at det er ganske fa sygemeldte, der oplever sygeperioder, som
streekker sig ud over 52 uger.
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H - - h l
Bilag 1 Den kvalitative undersggelses metode slotsholmA/S

Som det fremgar af bilagstabel 1.1, bestar den kvalitative undersggelse af to
delelementer. En interviewundersggelse og en spgrgeskemaundersggelse.

Interviewundersggelse i 12 kommuner
Undersagelse Formal Interviewpersoner
Dybdeinterview At hente viden om opfattelser, viden Topledelse

og holdninger

Beskaeftigelseschefer

Jobcenterchefer
Fokusgruppeinterview | At hente viden om opfattelser, viden Sagsbehandlere
og holdninger
Tjek af holdninger til At supplere kvalitative resultater med Topledelse
udsagn lidt hardere data
Beskaeftigelseschefer
Jobcenterchefer
Sagsbehandlere
Tjek af viden om At fa indblik i sagsbehandlernes viden | Sagsbehandlere
refusionssatser om refusionssatser

Spergeskemaundersggelse blandt jobcenterchefer

Webbaseret sparge- At skabe et generelt billede af Jobcenterchefer
skemaundersggelse jobcenterchefernes opfattelser, viden
og holdninger

Interviewundersggelsen er det helt centrale element i den kvalitative
undersggelse. Den er gennemfgrt i 12 kommuner pa fire organisatoriske
niveauer. De fire niveauer er topledere, beskaeftigelseschefer, jobcenter-
chefer og sagsbehandlere.

Formalet med interviewene er at skabe viden om, hvordan statens gkono-
miske styring af kommunerne pa beskeeftigelsesomradet virker i praksis.

| forhold til de tre ledelsesniveauer er der gennemfgrt dybdeinterview.
Sagsbehandlerne er interviewet i fokusgrupper med op til 12 deltagere.

| slutningen af interviewene har interviewpersonerne opsummeret deres

opfattelser om centrale dele af styringen via en tjekliste med udsagn, som
man kan erklaere sig enige eller uenige i. Derudover har sagsbehandlerne
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udfyld en (tjek)liste, hvor de har skullet angive hvilke refusionssatser, der er Slotsholm A/S

geeldende.

Spergeskemaundersggelsen blandt jobcenterchefer er en websurvey
udsendt til samtlige @verste chefer for jobcentrene. Formalet er at fa et
billede af deres opfattelser af og holdninger til den gkonomiske styring.

Interviewundersggelse — udvalgelse af kommuner

De 12 kommuner er udvalgt med henblik pa at skabe en vis repraesen-
tativitet pa folgende parametre: Rammevilkar for beskeeftigelsesindsatsen,
kommunestgarrelse og region. De udvalgte kommuner fremgar af bilagstabel

1.2.
Kommune Starrelse antal indbyggere Region
Ballerup Mellemstor 47.398 Hovedstaden
Egedal Lille 41.031 Hovedstaden
Rudersdal Mellemstor 53.915 Hovedstaden
Faxe Lille 35.441 Sjeelland
Lolland Mellemstor 47.757 Sjeelland
Haderslev Mellemstor 56.508 Syddanmark
Odense Stor 187.929 Syddanmark
Holstebro Mellemstor 57.267 Midtjylland
Ikast-Brande Lille 40.176 Midtjylland
Arhus Stor 302.618 Midtjylland
Mariagerfjord Lille 42.762 Nordjylland
Thisted Mellemstor 45.596 Nordjylland

Note: Kommunernes indbyggertal er offentliggjorte af Danmarks Statistik pr. januar 2009.

Forskellige rammevilkar for beskaeftigelsesindsatsen er sikret ved at ud-
veelge kommuner pé tveers af Arbejdsmarkedsstyrelsens ti kommuneklynger,
der hver iseer er relativt homogene hvad angar rammevilkar for
beskeeftigelsesindsatsen.

Samtidig har det vaeret et kriterium, at der i undersggelsen skulle deltage fire
sma kommuner (faerre end 45.000 indbyggere), seks mellemstore
kommuner (45.000 — 100.000 indbyggere) og to store kommuner (flere end
100.000 indbyggere).
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Regional forskellighed er sikret ved at udveelge kommuner fra alle fem Slotsholm A/S

regioner og fra forskellige geografiske omrader. Der er udvalgt tre
kommuner fra hovedstadsregionen, to fra Region Sjeelland, tre fra Region
Midtjylland og to fra Region Nordjylland.

Foruden de 12 udvalgte kommuner indgar Hgje-Taastrup Kommune som
pilotkommune. Dermed er der i alt gennemfart 13 kommunebesgag.

Interviewundersggelse — sadan er interviewpersonerne udvalgt

De deltagende kommuner er blevet anmodet om at finde interviewpersoner
pa fire organisatoriske niveauer i kommunerne, nemlig topledelse,
beskeeftigelseschefer, jobcenterchefer og sagsbehandlere.

Topledelsen er i de fleste kommuner blevet repraesenteret ved kommunal-
direktgrer, gkonomidirektgrer og de fleste steder ogsa borgmesteren.

Beskeeftigelseschefen er den person, der er den gverste forvaltningschef for
beskeeftigelsesomradet i kommunen. | enkelte kommuner har, foruden
beskeeftigelseschefen, ogsa andre ngglepersoner pa samme niveau
deltaget.

Jobcentercheferne er de gverste ledere af jobcentrene. | en enkelt kommune
har, foruden jobcenterchefen, ogsa mellemledere fra jobcentret deltaget.

Fokusgrupperne med sagsbehandlere har vaeret sammensat bredt. Typisk
har medarbejdere, der beskeeftiger sig med a-dagpengemodtagere, syge-
dagpengemodtagere og kontanthjeelpsmodtagere deltaget. | enkelte
kommuner har der desuden deltaget andre typer medarbejdere, fx
medarbejdere der arbejder med fleksjob og ledighedsydelse, og
medarbejdere der indstiller til fgrtidspension.

Interviewundersggelse — sporgeguides

Hvert af de fire niveauer er interviewet ud fra en saerlig spgrgeguide. Der er
spgrgsmal, som gar igen i alle fire spgrgeguides. Men der er ogsa
spgrgsmal, som er specifikke for de enkelte niveauer.

Alle fire spgrgeguides sigter pa at fa interviewpersonerne til at forklare, hvad

de ved om styringen, hvordan de opfatter styringen, og hvordan styringen
virker.
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Interviewundersggelse - tjek af holdninger til udsagn og tjek af Slotsholm A/S

sagsbehandlernes viden om refusionssatser

Mod slutningen af alle dybdeinterview og fokusgrupper har interview-
personerne svaret pa et tjek af deres holdning til ti udsagn om den
gkonomiske styring. Fx at hagjere refusion i aktivperioder tilskynder
kommunen til at aktivere, og at refusionsklip ved manglende rettidighed
fremmer at aktivering sker til tiden. Til udsagnene har interviewpersonerne
kunnet svare enig, uenig eller ved ikke.

Malet med tjeklisten er at fa respondenterne til at tilkendegive en mere
summarisk holdning til styringen, end den der fremkommer under interview.
Malet med udsagnene er ikke at tilfare undersggelsen et egentligt
kvantitativt datagrundlag. Antallet af interviewpersoner er for lille til, at det
giver mening at tolke dem mere kontant end som en angivelse af, i hvilken
retning pilen peger.

Tjeklisten er introduceret i undersggelsen efter de to farste kommunebesgag.
Resultaterne fra de to fgrste kommunebesag viste nemlig, at der var behov
for at supplere dybdeinterviewene med udsagnene for at fa de samlede
holdninger klarere frem.

Ved siden af tjeklisten med udsagn har sagsbehandlerne ogsa udfyldt en
anden tjekliste. Der er tale om en liste, hvor de vigtigste refusionsregler er
angivet, blot uden den konkrete refusionssats. Sagsbehandlerne er blevet
bedt om at angive de korrekte refusionsprocenter. Dermed maéles
sagsbehandlernes viden om refusionssatserne. Tjeklisten er udleveret, for
emnet refusion er bergrt i fokusgruppen. Dette sikrer, at sagsbehandlernes
svar ikke er pavirket af fokusgruppernes diskussioner om refusion. Far
udfyldning af tjeklisten er sagsbehandlerne instrueret i, at de kun skal
udfylde refusionssatser, de mener at kende.

Interviewundersggelse — sadan er kommunebesggene gennemfart

De 12 kommunebesag er gennemfart som 12 heldagsbesgg, der hver har
indeholdt et dybdeinterview for hvert af de tre ledelsesniveauer og et
fokusgruppeinterview med sagsbehandlere.

Interviewpersonerne har, forud for interview, haft begraenset information om
emnet, og har dermed haft begraensede muligheder for at forberede sig og
afstemme holdninger. De har personligt modtaget en skrivelse, hvoraf alene
fremgar falgende om interviewets indhold: "Arbejdsmarkedsstyrelsen skal i
2010 foretage en undersg@gelse af kommunernes beskeeftigelsesindsats og
den gkonomiske styring heraf. Det sker som et led i en evaluering af
kommunalreformen”.
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Fer dybdeinterview og fokusgrupper er interviewpersonerne introduceret til
rammerne for undersggelsen. Herunder er de oplyst om deres anonymitet.

Spergeskemaundersogelse blandt jobcenterchefer

Som led i den kvalitative undersggelse har jobcentercheferne over hele
landet modtaget et webbaseret spgrgeskema om deres oplevelse af den
gkonomiske styring af kommunernes beskaeftigelsesindsats. Ud af 93
adspurgte jobcenterchefer har 82 besvaret spagrgeskemaet. Dette svarer til
en svarprocent pa 88.

Spaergeskemaet indeholder primeert lukkede svarkategorier. Enten som
skalaer eller som lister, respondenterne har kunnet lave en eller flere
markeringer ud for. Enkelte spargsmal har abne svarkategorier.

Til trods for at spgrgeskemaet er udsendt til alle jobcenterchefer, og der er
tale om en hgj svarprocent, sa giver datagrundlaget ikke mulighed for
statistiske analyser. Forklaringen er, at det blot bestar af 82 besvarelser. Til
gengeeld kan data generaliseres, fordi majoriteten af cheferne er
interviewede.

Resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen findes i bilag 2.

Slotsholm A/S
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Bilag 2 Resultater fra spergeskemaundersggelse slotsholmA/S

blandt jobcenterchefer

| hgj grad I nogen grad | | mindre grad | Slet ikke Ved ikke Svar
i alt

At aktiveringsgraden er hgj

(dvs. at

kontanthjeelpsmodtagere

m.fl. er i aktivering en stor

del af tiden) 55% (45) 40% (33) 5% (4) 0% (0) 0% (0) (82)

At der ydes en aktiv indsats
over for sygemeldte 72% (59) 22% (18) 6% (5) 0% (0) 0% (0) (82)

At samtalerne afholdes
rettidigt 62% (51) 27% (22) 11% (9) 0% (0) 0% (0) (82)

At aktiveringstilbud gives
rettidigt 57% (47) 34% (28) 9% (7) 0% (0) 0% (0) (82)

At ledige m.fl. far en

virksomhedsrettet indsats

(virksomhedspraktik eller

lgntilskud) 48% (39) 46% (38) 6% (5) 0% (0) 0% (0) (82)

At ledige m.fl. far
uddannelse/kurser 32% (26) 43% (35) 23% (19) 2% (2) 0% (0) (82)

At kommunen overholder
driftsloftet/radighedsbelgbet
for den aktive indsats 35% (29) 35% (29) 26% (21) 4% (3) 0% (0) (82)

Atsafa

sygedagpengeforlab som

muligt varer laengere end

52 uger 85% (70) 12% (10) 2% (2) 0% (0) 0% (0) (82)

At
beskeaeftigelsesministerens
mal nas 33% (27) 38% (31) 27% (22) 2% (2) 0% (0) (82)

At gvrige mal i kommunens
beskeeftigelsesplan nas 40% (33) 55% (45) 5% (4) 0% (0) 0% (0) (82)

At kommunen ikke gar glip
af statsrefusion 87% (71) 9% (7) 5% (4) 0% (0) 0% (0) (82)

Spgrgsmalsformulering: | hvilken grad laegger politikerne i din kommune vaegt pa felgende elementer i
beskeeftigelsesindsatsen?
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Steerk Nogen Lille reaktion Ingen Ved ikke Svar
reaktion reaktion reaktion ialt

At kommunens

beskeeftigelsesindsats

kritiseres i pressen,

nyhedsbreve eller

andre medier 41% (34) 49% (40) 7% (6) 1% (1) 1% (1) (82)

At borgerne kritiserer
kommunens
beskeeftigelsesindsats 27% (22) 65% (53) 7% (6) 0% O 1% (1) (82)

At kommunens

beskeeftigelsesindsats

kritiseres af

beskaeftigelsesregionen |  12% (10) 56% (46) 27% (22) 4% (3) 1% (1) (82)

At kommunens

beskeeftigelsesindsats

kritiseres af det

statslige tilsyn 34% (28) 56% (46) 7% (6) 1% (1) 1% (1) (82)

At kommunens

beskeeftigelsesindsats

kritiseres af den

kommunale revision 65% (53) 34% (28) 1% (1) 0% (0) 0% (0) (82)

Spgrgsmalsformulering: Herunder er listet en raekke mulige aktgrer, der kan kritisere beskeaeftigelsesindsatsen i
din kommune. Angiv ud fra dine erfaringer, hvilken reaktion de forskellige haendelser vil affade fra politikerne i
din kommune.

Ja 79% (65)
Nej 18% (15)
Ved ikke 2% (2)

Svari alt (82)

Spergsmalsformulering: Sker det i din kommune, at der bliver afsat flere penge til sagsbehandling eller
aktivering med henblik pa at spare forsgrgelsesudgifter.

Mest enig i A 45% (37)
Mest enig i B 55% (45)
Ved ikke 0% (0)

Svari alt (82)

Spgrgsmalsformulering: Hvilket af nedenstadende udsagn er du mest enig i? Nar der i min kommune treeffes
politiske beslutninger om beskeeftigelsesindsatsen sker det..

A: ... primeaert med henblik pa virkningen i indevaerende eller naeste budgetar

B: ... i lige hgj grad med henblik pa virkning i indevaerende eller naeste budgetar og virkningen i de efterfglgende
budgetar.
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Mest enig i A 28% (23)
Mest enig i B 62% (51)
Ved ikke 10% (8)

Svari alt (82)

Spergsmalsformulering: Hvilket af nedenstdende udsagn er du mest enig i? De politiske beslutningstagere i min
kommune opfatter stigninger i de kommunale forsgrgelsesudgifter som noget ...

A: ... kommunen ikke selv kan pavirke.
B: ... kommunen selv kan pavirke.

Stor viden Nogen viden Lille viden Ingen viden Ved ikke Svar
ialt
Refusionssatserne 41%  (34) 49%  (40) 10% (8) 0% (0) 0% (0) (82)
Forskelle mellem
de kommunale
udgifter til
forskellige
forsgrgelsesydelser 18% (15) 61% (50) 20% (16) 1% (1) 0% (0) (82)
Priserne pa
forskellige aktive
tilbud 22% (18) 56%  (46) 18% (15) 2% (2) 1% (1) (82)
Effekterne af
forskellige aktive
tilbud 20% (16) 61% (50) 17%  (14) 1% (1) 1% (1) (82)

Spgrgsmalsformulering: Hvor stor eller lille viden har sagsbehandlerne i dit jobcenter om ...

Slotsholm A/S
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Sagsbehandlerne
forstar de
gkonomiske
konsekvenser

Sagsbehandlerne
interesserer sig for
de gkonomiske
konsekvenser

Sagsbehandlerne
har de ngdvendige
redskaber til at
overskue de
gkonomiske
konsekvenser

Sagsbehandlerne
har de ngdvendige
kvalifikationer til at
forsta de
gkonomiske
konsekvenser

Sagsbehandlerne
behgver ikke at
forsta de
gkonomiske
konsekvenser for at
udfere deres
arbejde

Helt enig

23%

12%

5%

5%

1%

(19)

(10)

(1)

Enig

49%

44%

33%

46%

6%

(40)

(36)

(27)

(38)

(®)

Hverken enig

eller uenig

17%

28%

34%

28%

17%

(14)

(23)

(28)

(23)

(14)

Uenig

1%

15%

24%

20%

35%

9)

(12)

(20)

(16)

(29)

Helt uenig

0%

1%

4%

40%

©)

(1)

@)

(1)

(33)

Svar
ialt

(82)

(82)

(82)

(82)

(82)

Spargsmalsformulering: Sagsbehandlernes konkrete beskeeftigelsesindsats har gkonomiske konsekvenser for

kommunen. Hvad er din holdning til de felgende udsagn om sagsbehandlernes gkonomiske forstaelse?
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...er lette at fremskaffe
...er billige for kommunen

...har en positiv effekt for den
ledige eller sygemeldte
ifelge effektmalingerne

...er lette at administrere

...er virksomhedsrettede
(virksomhedspraktik eller
Igntilskud i den private eller
offentlige sektor), dvs.
bringer den ledige eller
sygemeldte i kontakt med en
ordinaer arbejdsplads

...medvirker til at give den
ledige eller sygemeldte nye
uddannelsesmaessige
kvalifikationer

...felger
beskeeftigelsesforvaltningens
vejledning

Stor

betydning

52%
22%

62%

46%

56%

21%

30%

(43)
(18)

(81)

(38)

(46)

(7

(25)

Nogen

betydning

39%
52%

32%

41%

40%

65%

40%

(32)
(43)

(26)

(34)

(33)

(83)

(33)

Lille
betydning

7%
26%

5%

12%

4%

15%

15%

(6)
(21)

(4)

(10)

®)

(12)

(12)

Ingen Ved ikke

betydning
1% (1) 0% (0)
0% (0) 0% (0)
0% (0) 1% (1)
0% (0) 0% (0)
0% (0) 0% (0)
0% (0) 0% (0)
4% (3) 1% (9)

Svar
ialt

(82)
(82)

(82)

(82)

(82)

(82)

(82)

Spgrgsmalsformulering: Nar sagsbehandlerne i dit jobcenter vaelger mellem forskellige aktive tilbud, har det sa
stor eller lille betydning, at tilbuddene ...

Kommunens egne undersggelser og evalueringer

Undersagelser fra forskningsinstitutioner, ministerier eller lignende

Sagsbehandlernes egne erfaringer med, hvad der virker og ikke virker

Andet
Ved ikke

Svari alt

29%
15%
40%
16%

0%

(24)
(12)
(33)
(13)
(0)

(82)

Spgrgsmalsformulering: Hvor stammer sagsbehandlernes viden om effekterne af forskellige aktive tilbud isaer

fra?
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Bilagstabel 2.10: Holdning til om refusionssystemet bidrager positivt eller negativt til, at ledige

kommer i beskaeftigelse

Meget positivt 6% (5)
Positivt 40% (33)
Hverken positivt eller negativt 34% (28)
Negativt 13% (11)
Meget negativt 4% (3)
Ved ikke 2% (2)
Svari alt (82)

Spergsmalsformulering: Bidrager refusionssystemet samlet set positivt eller negativt til, at ledige m.fl. kommer i
beskaeftigelse?

Bilagstabel 2.11: Jobcenterchefers anciennitet

0-1ar 2% (2)

1-3 ar 16% (13)
3-5ar 24% (20)
5-10 ar 33% (27)
Mere end 10 &r 24% (20)
Svari alt (82)

Spergsmalsformulering: Hvor laenge har du vaeret jobcenterchef eller haft tilsvarende ledelsesansvar i
beskaeftigelsessystemet?

Bilagstabel 2.12: Jobcenterchefers uddannelsesmeessige baggrund

Socialradgiver eller socialformidler 23% (19)
Kontoruddannet 6% (5)

Akademisk uddannet 50% (41)
Andet 21% (17)
Svari alt (82)

Spegrgsmalsformulering: Hvilken uddannelsesmaessig baggrund har du?
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Bilag 3 Resultater fra tjek af holdninger blandt

interviewpersoner

Hgjere refusion i aktivperioder tilskynder kommunen til at
aktivere

Hajere refusion i aktivperioder tilskynder kommunen til at
aktivere for aktiveringens skyld, og ikke fordi man mener
det virker

Aktivering sker teet pa skaeringsdatoen i forhold til
rettidighed

Refusionsklip ved manglende rettidighed fremmer, at
aktivering sker til tiden

Samtaler bliver holdt taet pa skaeringsdatoen i forhold til
rettidighed

| takt med at kommunen i stigende grad kommer til at
finansiere arbejdslashedsdagpenge, vil indsatsen for
forsikrede ledige blive rykket frem

Kommunen skal selv betale den fulde udgift til
sygedagpenge efter 52 uger. Derfor er kommunen optaget
af at sikre, at forlgb ikke ma ga ud over 52 uger

Hvis kommunen fik refusion for samtaler, ville der veere
starre fokus pa samtaler

Kommunerne finder det positivt, at staten giver tilskud og
puljemidler til at fremme bestemte indsatser

Tilskud og puljer far kommunen til at satse ekstra pa at na
malene

Enig

87%

57%

22%

78%

26%

74%

96%

52%

9%

48%

(20)

(13)

(17)

(22)

(12)

(11

Uenig

9%

43%

26%

22%

26%

22%

0%

17%

78%

30%

Ved ikke

4%

0%

52%

0%

48%

4%

4%

30%

13%

22%

(1)

| alt

(23)

(23)

(23)

(23)

(23)

(23)

(23)

(23)

(23)

(23)
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Hajere refusion i aktivperioder tilskynder kommunen til at
aktivere

Hajere refusion i aktivperioder tilskynder kommunen til at
aktivere for aktiveringens skyld, og ikke fordi man mener
det virker

Aktivering sker teet pa skaeringsdatoen i forhold til
rettidighed

Refusionsklip ved manglende rettidighed fremmer, at
aktivering sker til tiden

Samtaler bliver holdt taet pa skaeringsdatoen i forhold til
rettidighed

| takt med at kommunen i stigende grad kommer til at
finansiere arbejdslashedsdagpenge, vil indsatsen for
forsikrede ledige blive rykket frem

Kommunen skal selv betale den fulde udgift til
sygedagpenge efter 52 uger. Derfor er kommunen optaget
af at sikre, at forlgb ikke ma ga ud over 52 uger

Hvis kommunen fik refusion for samtaler, ville der veere
starre fokus pa samtaler

Kommunerne finder det positivt, at staten giver tilskud og
puljemidler til at fremme bestemte indsatser

Tilskud og puljer far kommunen til at satse ekstra pa at na
malene

Enig

64%

55%

55%

82%

64%

73%

100

64%

36%

64%

Uenig

27%

45%

36%

18%

9%

9%

0%

9%

36%

27%

@)

Ved ikke

9%

0%

9%

0%

27%

18%

0%

27%

27%

9%

(1)

2)

| alt

(11

(11

(11

(11

(11

(11

(11

(11

(11

(11
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Hajere refusion i aktivperioder tilskynder kommunen til at
aktivere

Hajere refusion i aktivperioder tilskynder kommunen til at
aktivere for aktiveringens skyld, og ikke fordi man mener
det virker

Aktivering sker teet pa skaeringsdatoen i forhold til
rettidighed

Refusionsklip ved manglende rettidighed fremmer, at
aktivering sker til tiden

Samtaler bliver holdt taet pa skaeringsdatoen i forhold til
rettidighed

| takt med at kommunen i stigende grad kommer til at
finansiere arbejdslashedsdagpenge, vil indsatsen for
forsikrede ledige blive rykket frem

Kommunen skal selv betale den fulde udgift til

sygedagpenge efter 52 uger. Derfor er kommunen optaget

af at sikre, at forlgb ikke ma ga ud over 52 uger

Hvis kommunen fik refusion for samtaler, ville der veere
starre fokus pa samtaler

Kommunerne finder det positivt, at staten giver tilskud og
puljemidler til at fremme bestemte indsatser

Tilskud og puljer far kommunen til at satse ekstra pa at na
malene

Enig
86% (12)
50% (7)
36% (5)
86% (12)
36% (5)
86% (12)
93% (13)
43%  (6)
43%  (6)
9% (1)

Uenig

14%

29%

57%

14%

64%

7%

0%

36%

29%

14%

)

Ved ikke

0%

21%

7%

0%

0%

7%

7%

21%

29%

7%

)

| alt

(14)

(14)

(14)

(14)

(14)

(14)

(14)

(14)

(14)

(14)
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Hajere refusion i aktivperioder tilskynder kommunen til at
aktivere

Hajere refusion i aktivperioder tilskynder kommunen til at
aktivere for aktiveringens skyld, og ikke fordi man mener
det virker

Aktivering sker teet pa skaeringsdatoen i forhold til
rettidighed

Refusionsklip ved manglende rettidighed fremmer, at
aktivering sker til tiden

Samtaler bliver holdt taet pa skaeringsdatoen i forhold til
rettidighed

| takt med at kommunen i stigende grad kommer til at
finansiere arbejdslashedsdagpenge, vil indsatsen for
forsikrede ledige blive rykket frem

Kommunen skal selv betale den fulde udgift til
sygedagpenge efter 52 uger. Derfor er kommunen optaget
af at sikre, at forlgb ikke ma ga ud over 52 uger

Hvis kommunen fik refusion for samtaler, ville der veere
starre fokus pa samtaler

Kommunerne finder det positivt, at staten giver tilskud og
puljemidler til at fremme bestemte indsatser

Tilskud og puljer far kommunen til at satse ekstra pa at na
malene

Enig
95% (88)
70% (64)
41% (38)
64% (58)
65% (59)
71% (65)
9% (72)
70%  (65)
73%  (67)
76% (70)

Uenig
3% (3)
24% (22)
38% (35)
14% (13)
9%  (26)
1% (1)
8% (7)
20% (19)
11% (10)
5% 5)

Ved ikke
2% (2)
7% (6)
22%  (20)
22%  (20)
27% (9)
28% (26)
13% (12)
10% (9)
16% (15)
18% (17)

| alt

(93)

(92)

(93)

(91)

(91)

(92)

(91)

(92)

(92)

(92)
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Bilag 4 Resultater fra kvantitativ undersggelse

Variabel
Reform
Mand
Januar
Februar
Marts
April

Maj

Juni

Juli
August
September
Oktober
November
Gift

Offentlig forsergelse
seneste ar

Offentlig forsergelse
forrige ar

Offentlig forsergelse
2 ar siden

Alder 19-24
Alder 25-39
Alder 40-49

Alder 50-

Vestlig oprindelse

Ikke-vestlig oprindelse

Lineaer trend

Ledighedsprocenten

Kontanthjeelpslaengde
(intervaller, uger)

1
2
3-4
5-8

Koefficient
0,3493
0,1050

-0,0838
-0,0381
0,0271
0,0162
0,0427
0,0448
-0,2641
-0,1634
-0,0433
-0,0122
0,0182
-0,0863
0,0466

0,0680

0,0373

0,1568
0,0621
-0,0173

-0,1521
0,1211

0,2918

0,5123

3,7265

3,3745
3,4066
3,4399
3,4682

Standardafvigelse
0,0120
0,0102
0,0040
0,0050
0,0054
0,0058
0,0059
0,0061
0,0064
0,0059
0,0052
0,0045
0,0033
0,0122
0,0190

0,0229

0,0196

0,0154
0,0165
0,0170

0,0237
0,0267

0,0132

0,0112

0,1135

0,3238
0,3238
0,3238
0,3237
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9-16 3,4036 0,3235
17-30 3,1981 0,3233
31-52 2,8003 0,3229
52-104 2,2149 0,3218
105-156 1,4198 0,3180
157-208 0,7488 0,2959

209- (referencekategori)

Note: Fed angiver, at koefficienten er statistisk signifikant pa 5 pct. signifikansniveau.

Vejledning og opkvalificering Lantilskud

Variabel Koefficient Standard- Koefficient Standard-
afvigelse afvigelse

Reform 0,3478 0,0131 0,1550 0,0190
Mand 0,0567 0,0116 0,2017 0,0158
Januar -0,0658 0,0046 -0,1298 0,0060
Februar -0,0162 0,0057 -0,0995 0,0078
Marts 0,0455 0,0061 -0,0321 0,0087
April 0,0203 0,0066 -0,0153 0,0094
Maj 0,0339 0,0067 0,0360 0,0096
Juni 0,0161 0,0070 0,0830 0,0098
Juli -0,3190 0,0075 -0,1309 0,0101
August -0,1894 0,0067 -0,0905 0,0095
September -0,0569 0,0059 -0,0016 0,0084
Oktober -0,0209 0,0051 0,0143 0,0071
November 0,0178 0,0038 0,0268 0,0050
Gift -0,1363 0,0139 0,0309 0,0187
Offentlig forsergelse -0,0820 0,0214 0,3202 0,0299
seneste ar
Offentlig forsergelse 0,1187 0,0259 -0,0315 0,0357
forrige ar
Offentlig forsergelse 0,0378 0,0223 0,0386 0,0304
2 ar siden
Alder 19-24 0,1444 0,0176 0,1995 0,0235
Alder 25-39 0,0691 0,0186 0,0545 0,0260
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Alder 40-49 -0,0141 0,0195 -0,0289 0,0254
Alder 50- -0,1535 0,0273 -0,1716 0,0354
Vestlig oprindelse 0,2296 0,0299 -0,1251 0,0432
Ikke-vestlig oprindelse 0,4648 0,0147 -0,1155 0,0205
Lineeer trend 0,6090 0,0128 0,2731 0,0171
Ledighedsprocenten 3,4329 0,1260 3,4519 0,1757

Kontanthjeelpslaengde
(intervaller, uger)

1 1,4443 0,0223 1,0723 0,0323
2 1,4570 0,0222 1,1609 0,0321
3-4 1,4560 0,0221 1,2838 0,0319
5-8 1,4384 0,0217 1,4202 0,0315
9-16 1,3197 0,0210 1,4698 0,0307
17-30 1,115 0,0197 1,2838 0,0293
31-52 0,7544 0,0168 0,8265 0,0257

52- (referencekategori)

Note: Fed angiver, at koefficienten er statistisk signifikant pa 5 pct. signifikansniveau.
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Variabel Koefficient Standardafvigelse
Reform -0,4405 0,0513
Mand 0,2741 0,0277
Januar -0,4342 0,0696
Februar -0,3117 0,0650
Marts -0,1100 0,0576
April -0,2696 0,0637
Maj -0,5278 0,0692
Juni -0,0117 0,0575
Juli -0,1355 0,0639
August 0,155 0,0604
September 0,0094 0,0588
Oktober -0,4265 0,0713
November -0,2676 0,0659
Gift 0,1950 0,0345
Off. forsgrgelse seneste ar -0,7968 0,0577
Off. forsgrgelse forrige ar -0,2282 0,0666
Off. forsgrgelse 2 ar siden -0,0095 0,0582
Alder 19-24 0,2568 0,0434
Alder 25-39 0,1432 0,0485
Alder 40-49 -0,1470 0,0533
Alder 50- -0,3996 0,0731
Vestlig oprindelse 0,1062 0,0696
Ikke-vestlig oprindelse -0,2762 0,0370
Ledighedsprocenten -2,4854 0,2996

Baselinehazard
(intervaller, uger)

1 -2,3451 0,1814
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17-30

31-52

52-104

105-156

-2,0931

-1,9366

-1,8897

-2,0310

-2,4849

-2,8341

-3,0754

-3,4788

Note: Fed angiver, at koefficienten er statistisk signifikant pa 5 pct. signifikansniveau.

Variabel

Reform
Mand
Gift

Offentlig forsergelse
seneste ar

Alder 19-24

Alder 25-39

Alder 40-49

Alder 50-

Vestlig oprindelse
Ikke-vestlig oprindelse
Ledighedsprocenten
Trend

Baselinehazard
(intervaller, uger)

1-52
53-104

104-

Med inflow til 31.12.2001

Koefficient

-0,3947

0,1464

-0,2182

0,5338

-0,2797

-0,5054

0,5119

1,2379

-0,2605

-0,3226

0,5557

0,4777

-7,8955

-7,0042

-6,7451

Standard-
afvigelse

0,0660
0,0364
0,0437

0,0482

0,0637
0,0799
0,0489
0,0522
0,0943
0,0523
0,1122

0,0349

0,1069
0,1140

0,1210

0,1808

0,1775

0,1767

0,1773

0,1798

0,1842

0,1913

0,2330

Med inflow til 31.12.2005

Koefficient

-0,9124

0,1564

-0,1783

0,6155

-0,1788

-0,5418

0,5476

1,1982

-0,2771

-0,3004

0,6722

0,6855

-7,8720

-6,9256

-6,5410

Note: Fed angiver, at koefficienten er statistisk signifikant pa 5 pct. signifikansniveau.

Standard-
afvigelse

0,0601
0,0278
0,0329

0,0371

0,0480
0,0622
0,0380
0,0398
0,0742
0,0379
0,1053

0,0269

0,0963
0,1008

0,1068
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Variabel

Reform

Mand

Gift

Off. forsgrgelse seneste ar
Alder 19-24

Alder 25-39

Alder 40-49

Alder 50-

Vestlig oprindelse
Ikke-vestlig oprindelse
Ledighedsprocenten
Trend

Baselinehazard (intervaller,
uger)

1-52
53-104
104-

Med inflow til 31.12.2001

Koefficient Standard-
afvigelse

-0,9303 0,1623
0,1454 0,0881
0,0969 0,1000
1,1784 0,1329
-0,8232 0,1712
-0,5603 0,1776
0,5356 0,1081
0,8658 0,1317
-0,8545 0,2817
-1,8877 0,2118
0,4417 0,2765
0,7428 0,0857
-8,7475 0,2459
-9,0577 0,2773
-9,2791 0,2968

Med inflow til 31.12.2005

Koefficient Standard-
afvigelse

-1,1141 0,1391
0,1389 0,0663
0,1738 0,0728
1,3945 0,1006
-0,6065 0,1217
-0,5548 0,1321
0,4789 0,0831
0,7458 0,0978
-0,4306 0,1756
-1,8896 0,1402
0,3161 0,2691
0,6720 0,0641
-8,9473 0,2284
-9,0442 0,2475
-9,1506 0,2685

Note: Fed angiver, at koefficienten er statistisk signifikant pa 5 pct. signifikansniveau.
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Variabel

Reform

Mand

Gift

Off. forsgrgelse seneste ar

Alder 19-24

Alder 25-39

Alder 40-49

Alder 50-

Vestlig oprindelse
Ikke-vestlig oprindelse
Ledighedsprocenten
Trend

Baselinehazard
(intervaller, uger)

1-52
53-104

104-

Med inflow til 31.12.2001

Koefficient Standard-
afvigelse

-0,0595 0,0702
0,0079 0,0455
0,2329 0,0455
1,3116 0,0528
-0,9164 0,1892
-0,4115 0,1128
0,4508 0,0597
0,3976 0,0592
-0,5940 0,1462
-1,3800 0,1415
0,8035 0,3565
1,7535 0,0957
-7,1409 0,1717
-7,0208 0,2057
-7,9173 0,2664

Med inflow til 31.12.2005

Koefficient Standard-
afvigelse

1,3015 0,0422
0,0053 0,0196
0,1366 0,0196
2,4003 0,0257
-0,4384 0,0686
-0,4841 0,0489
0,4842 0,0264
0,4971 0,0253
-0,3740 0,0579
-1,3049 0,0529
-3,9968 0,1693
0,1329 0,0154
-6,3830 0,1206
-6,6381 0,1243
-6,5067 0,1355

Note: Fed angiver, at koefficienten er statistisk signifikant pa 5 pct. signifikansniveau.
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Variabel

Reform

Mand

Gift

Off. forsgrgelse seneste ar

Alder 19-24

Alder 25-39

Alder 40-49

Alder 50-

Vestlig oprindelse
Ikke-vestlig oprindelse
Ledighedsprocenten
Trend

Baselinehazard
(intervaller, uger)

1-52
53-104

104-

Med inflow til 31.12.2001

Koefficient Standard-
afvigelse

-0,1382 0,0406
0,1568 0,0236
-0,1401 0,0237
0,4596 0,0274
-0,6596 0,1122
-0,2723 0,0775
0,7741 0,0404
1,4471 0,0376
-0,2151 0,0684
0,0528 0,0475
3,3580 0,1470
1,0667 0,0486
-8,9202 0,0764
-7,4687 0,0907
-7,7283 0,1169

Med inflow til 31.12.2005

Koefficient

-0,5257

0,1732

-0,1144

0,5625

-0,7333

-0,4535

0,7694

1,4739

-0,1935

0,1945

1,0625

0,4761

-8,2581

-6,2808

-5,8969

Note: Fed angiver, at koefficienten er statistisk signifikant pa 5 pct. signifikansniveau.

Standard-
afvigelse

0,0353
0,0175
0,0178
0,0205
0,0871
0,0617
0,0303
0,0279
0,0501
0,0310
0,0803

0,0166

0,0674
0,0700

0,0763
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Variabel

Reformindikator

1-40 uger

41-52 uger

53-59 uger

60- uger

Mand

Januar

Februar

Marts

April

Maj

Juni

Juli

August

September

Oktober

November

Gift

Off. forsgrgelse seneste ar
Off. forsgrgelse forrige ar
Off. forsgrgelse 2 ar siden
Alder 19-24

Alder 25-39

Alder 40-49

Alder 50-

Vestlig oprindelse
Ikke-vestlig oprindelse

Ledighedsprocenten

Koefficient

-0,0375
-0,0812
0,0626
-0,1321
0,1466
0,0467
0,0473
0,0330
0,0135
-0,0590
-0,0031
-0,0631
-0,0826
-0,0027
0,0200
0,0368
0,0918
-0,8879
0,0027
-0,1675
0,1283
0,0859
-0,1837
-0,3961
-0,0266
-0,1661

-0,3822

Selvforsergelse

Standard-
afvigelse

0,0204
0,0640
0,0799
0,0606
0,0046
0,0100
0,0096
0,0095
0,0107
0,0113
0,0103
0,0130
0,0112
0,0095
0,0099
0,0098
0,0046
0,0111
0,0121
0,0102
0,0066
0,0068
0,0064
0,0069
0,0136
0,0138

0,0368

Anden offentlig overfgrsel

Koefficient

-0,1217
-0,0304
0,1811
0,2878
-0,3219
-0,0182
0,0668
0,0010
-0,0163
-0,2017
-0,1381
-0,2633
-0,1700
-0,0450
-0,0601
-0,1031
-0,0600
1,9659
-0,0011
0,3241
0,3830
0,2651
-0,1546
-0,1210
0,0435
0,0649

-0,4579

Standard-
afvigelse

0,0330
0,0587
0,0788
0,0510
0,0098
0,0207
0,0195
0,0193
0,0214
0,0231
0,0211
0,0264
0,0230
0,0194
0,0205
0,0204
0,0093
0,0177
0,0201
0,0163
0,0159
0,0134
0,0129
0,0135
0,0262
0,0195

0,0777
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Baselinehazard
(intervaller, uger)

1
2

3-4
5-8
9-16
17-30
31-39
40-49
50-52
53-59

60-

Note: Fed angiver, at koefficienten er statistisk signifikant pa 5 pct. signifikansniveau.

-0,3940
-0,7913
-1,2693
-1,8248
-2,4510
-3,2234
-3,6127
-3,7881
-3,8296
-3,4830

-3,9925

0,0281
0,0286
0,0289
0,0295
0,0306
0,0334
0,0419
0,0509
0,0817
0,0656

0,0622

-2,9450
-3,2506
-3,7614
-4,1987
-4,5591
-4,8741
-5,0096
-4,9873
-4,9890
-4,8809

-5,1203

0,0592
0,0602
0,0609
0,0618
0,0627
0,0645
0,0699
0,0734
0,0927
0,0860

0,0808
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