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1. Sammenfatning og anbefalinger

1.1. Indledning

Arbejdsmarkedsstyrelsen har bedt mploy om at gennemfgre en evaluering af det
forpligtende kommunale samarbejde pa beskeftigelsesomradet i g-kommunerne.

Ved kommunalreformens ikrafttredelse den 1. januar 2007 bevarede g-kommunerne
deres status som selvstendige kommuner. Samtidig blev g-kommunerne forpligtet
til at indga i et samarbejde med en stgrre fastlandskommune om blandt andet be-
skaftigelsesindsatsen jf. lov om forpligtende kommunale samarbejder § 2, stk. 1.

Fglgende g-kommuner samarbejder med en anden kommune:

Lasg samarbejder med Frederikshavn Kommune,

Samsg samarbejder med Arhus Kommune,

Fang samarbejder med Esbjerg Kommune,

Zrg og Langeland kommuner samarbejder med Svendborg Kommune.

Formen for de forpligtende samarbejder er delegation. Den eller de kommuner, der
delegerer en opgave til en anden kommune, bevarer det politiske og gkonomiske
ansvar for opgaven, idet alene udgvelsen er overladt til den anden kommune. Den
delegerende kommunalbestyrelse kan som fglge af det politiske og gkonomisk an-
svar for indsatsen fasts@tte overordnede retningslinjer for opgavevaretagelsen, som
den bemyndigede kommune er forpligtet til at fglge.

Det forpligtende kommunale samarbejde om beskaftigelsesindsatsen kan pa flere
mader sammenlignes med en bestiller-udfgrer model:

Det forpligtende samarbejde som bestiller-udfgrer model

¢ (d-kommunens kommunalbestyrelse bevarer som bestiller ansvaret for beskaftigel-
sesindsatsen, da det kun er udgvelsen af opgavelgsningen, som delegeres til fast-
landskommunen (udfg@rer).

e Der skal udarbejdes en beskaftigelsesplan for indsatsen i g-kommunen med mal,
strategier og resultatkrav til indsatsen

® Den delegerende kommunalbestyrelse kan fasts@tte retningslinjer (herunder an-
vendelse af andre aktgrer) og serviceniveau for, hvordan den bemyndigede kom-
munalbestyrelse skal gennemfgre beskaftigelsesindsatsen.

e Den delegerende kommune kan opstille krav til opfglgning pa indsatsen og har
desuden ret og pligt til at fgre tilsyn hermed.

* (-kommunerne afholder alle fastlandskommunernes omkostninger til gennemfg-
relse af beskeftigelsesindsatsen (til kostprisen).

e ()-kommunernes delegering af beskaftigelsesindsatsen er obligatorisk og lovbe-
stemt. I modsatning til andre bestiller-udfgrer modeller kan hverken bestiller eller
udfgrer saledes opsige samarbejdet



Nearverende evaluering sigter pa at afdekke barrierer og muligheder i det eksiste-
rende kommunale forpligtende samarbejde pa beskaftigelsesomradet med henblik
pa at sikre en optimal og tilfredsstillende beskeftigelsesindsats i g-kommuner.

Evalueringen skal give mulighed for at kunne vurdere om:

e det forpligtende kommunale samarbejde har bidraget til en aktiv og virksom-
hedsrettet beskaftigelsesindsats 1 g-kommunerne

¢ hvordan man fremover kan sikre en optimal aktiv og virksomhedsrettet beskaf-
tigelsesindsats i g-kommunerne

e hvorvidt der er behov for, at &ndre pa rammerne for det forpligtende kommunale
samarbejde

Lovgivningen om det kommunalt forpligtende samarbejde indeholder i den forbin-

delse to forskellige veje, hvor mulige optimeringsmuligheder kan undersgges:

1. Det kan undersgges, hvordan beskaftigelsesindsatsen 1 g-kommunerne — inden
for den eksisterende samarbejdskonstruktion - kan forbedres

2. Det kan undersgges, hvordan beskaftigelsesindsatsen i g-kommunerne kan for-
bedres i en situation, hvor der er meddelt dispensation fra det kommunalt for-
pligtende samarbejde

Fokus 1 evalueringen er at undersgge og udpege forbedringsmuligheder inden for
begge ovenstaende mulighedsrum. Det ligger dog samtidig uden for evalueringens
genstandsfelt at foretage en konkret vurdering af, hvorvidt det for de enkelte @¢-
kommuner kan anbefales at meddele dispensation fra det forpligtende samarbejde.

Som led i evalueringen er sket en afdekning af en rekke centrale problemstillinger i
og udfordringer for det forpligtende kommunale samarbejde set i lyset af lovgivnin-
gens intentioner for samarbejdet og hensynet til at skabe gode resultater i beskafti-
gelsesindsatsen 1 g-kommunerne.

Evalueringen har givet anledning til fglgende overordnede resultater:

Boks 1: Oversigt over evalueringens overordnede resultater og anbefalinger

1. @-kommunerne star over store beskaftigelsespolitiske udfordringer — og

beskaftigelsesomradet har stor strategisk betydning for g-kommunerne

e (@-kommunernes fremtid som bearedygtige helarssamfund athanger i hgj grad af
om det lykkes at imgdega udfordringer i form af en vigende og aldrende befolk-
ning, faldende arbejdsstyrke og beskeftigelse, stort forsgrgelsestryk m.v.

e Beskaftigelsesindsatsen har stor betydning for at imgdega udfordringerne og resul-
taterne i indsatsen har samtidig stor betydning for g-kommunernes gkonomi

e Uanset om g-kommunernes beskaftigelsesindsats lgses i det forpligtende samar-
bejde eller i en situation, hvor g-kommunen selv lgser indsatsen (dispensation)
vurderes de politisk ansvarlige at have sterke incitamenter til at skabe resultater

2. Modellen for det kommunalt forpligtende samarbejde skaber en rakke
udfordringer og barrierer for samarbejdet mellem de to kommuner
e Der er generelt utilfredshed blandt de centrale aktgrer i bade g-kommuner og fast-
landskommuner med modellen for det kommunalt forpligtende samarbejde.



e Modellen giver problemer i forhold til de gkonomiske incitamenter, hvor ¢-
kommunen typisk har en oplevelse af at have betalingsansvaret for en indsats, som
man har lille indflydelse pa. Og hvor fastlandskommunen ogsa til en vis grad
mangler incitamenter til at skabe resultater m.v.

e Adskillelsen af det politisk/gkonomiske ansvar fra udfgrer-ansvaret indebarer des-
uden at modellen opleves som bureaukratisk og fordyrende

3. Evalueringen peger pa at resultatudviklingen i g-kommunerne generelt
har vaeret pa niveau med eller bedre end i fastlandskommunerne i lgbet af
samarbejdsperioden.

e Det er metodisk vanskeligt at vurdere i hvilket omfang det forpligtende samarbejde
har givet anledning til bedre eller ringere resultater i g-kommunerne. Udover job-
centerets indsats er resultaterne ogsa pavirket af g-kommunernes serlige demogra-
fi, erhvervsstruktur og forskelle med hensyn til sarbarhed ift. konjunkturer m.v.

e Evalueringen peger pa et rimelig stort sammenfald i udvikling i resultater og ind-
sats mellem de samarbejdende kommuner om end der ogsa er forskelle.

e Der vurderes samtidig, at der er et potentiale for at skabe bedre resultater i indsat-
sen i g-kommunerne

4. Evalueringen peger pa, at lovgivningens raderum for g-kommunerne - og
potentialet i det forpligtende samarbejde i forhold til at tilrettelaegge en op-
timal lokal beskaftigelsesindsats - ikke er blevet fuldt udnyttet
e Der er et potentiale for at g-kommunerne kan varetage en mere aktiv “bestiller-
rolle” inden for rammerne af det forpligtende samarbejde. Og dermed via bestiller-
rollen at skabe en sterkere sammenhang mellem det politiske og gkonomiske an-
svar i g-kommunen og udfgrelsen af beskaftigelsesindsatsen og dens resultater

e Det er samtidig vurderingen, at sekretariatsbetjening og den administrative sty-
ring” pa beskaftigelsesomradet kan styrkes i g-kommunerne

5. En dispensation fra det kommunalt forpligtende samarbejde vil kunne rea-
lisere en raekke fordele, men samtidig muligggre en rakke risici i indsatsen

e Mulige fordele omfatter bl.a. gget politisk ejerskab til indsatsen i g-kommunen,
sammenh@ng mellem bestiller-ansvar og udfgrer-ansvar, afbureaukratisering af
indsatsen for begge kommuner, gget mulighed for at samtenke indsatser pa tvers
af politik-omrader, bedre mulighed for at omseatte lokalkendskab i indsatsen m.v.

e  Mulige risici omfatter blandt andet risiko for gkonomiske tab for g-kommunerne,
hvis drift og resultater ikke kan lgftes, risiko for manglende sikring af faglig bere-
dygtighed i indsatsen, risiko for manglende malretning af aktiveringsindsatsen, ri-
siko for mindsket fokus pa faglig og geografisk mobilitet

6. Risici i forbindelse med en dispensation fra det forpligtende samarbejde

kan evt. imgdegas ved en tidsbegranset dispensation pa sarlige vilkar

e [ en situation hvor der meddeles dispensation fra det forpligtende samarbejde kan
det overvejes at dispensationen gives for en arreekke — f.eks. 3 ar

e Samtidig kan det overvejes at dispensationen meddeles pa bestemte vilkar, herun-
der at g-kommunen udarbejder plan og strategi for implementering og drift af ind-
satsen, fastsatter resultatmal for indsatsen og at der samtidig sker en tet overvag-
ning af og tilsyn med g-kommunens indsats og resultater

I det felgende uddybes evalueringens resultater og anbefalinger:



1.2. Rammevilkar og udfordringer for beskaftigelsesindsatsen i ¢-
kommunerne

En evaluering af det forpligtende kommunale samarbejde 1 g-kommunerne skal ses 1
lyset af de rammevilkar og udfordringer, som g-kommunerne aktuelt og pa sigt star
over for pa beskaftigelsesomradet.

Det er vurderingen, at g-kommunerne samlet set star overfor stgrre beskaftigelses-
politiske udfordringer end gvrige kommuner i landet.

Ifglge SFI og AKF’s analyse af kommunernes rammevilkar, som ligger til grund for
Arbejdsmarkedsstyrelsens klyngeinddeling (jf. jobindsats.dk), er de 5 g-kommuner
placeret som henholdsvis nr. 61 (Fang), 92 (&£r¢), Langeland (96), Lasg (97) og
Samsg (98) blandt kommunerne i landet med de bedste rammevilkar.

Med andre ord er g-kommunerne kendetegnet ved at have de vanskeligste ramme-
vilkar for beskzftigelsesindsatsen blandt landets 98 kommuner.

Dette billede bekraftes i nedenstaende tabel, hvor de 5 kommuners score pa en rak-
ke centrale beskaftigelsespolitiske udfordringer er sammenfattet. For hver maling er
de tre g-kommuner med stgrst udfordring markeret med rgdt.

Tabel 1: De beskaftigelsespolitiske udfordringer i g-kommunerne
Udfordringer Langeland | Frg

Befolkningstal 1. januar 2010 1.969 4.010 13.510

16-64-arige 1. januar 2010 1.131 2.334 8.018
Udvikling i befolkningstallet 1980-2010 -27% -18% -24%
Udvikling i befolkningstallet 2010-2030 -19% -4% -7%

Andel +50-arige i befolkningen 2010 58% 53% 54%

Nettoflytning i pct. af befolkningen -0,6% -0,2% -0,3% -0,1%
Udvikiing i arbejdsstyrken til 2030 36% 25%
Udvikling i beskeeftigelsen 1991-2008 -19% -18% -21%

Ledighedsniveau 2010 6,6% 3,4% 3,5%

Saesonledighed 2006-2009 procentpoint 11,4% 4,1% 3,0% 2,7%
Afstand i tid fra fastlandet (minutter) 90 60 60-75

21,8% 23,0% 27,0% 19,7%
11.700 13.900 17.400 12.400

Andel borgere bergrt af jobcenteret 32% 25% 28% 22% 21%
Andel tilflyttere med off. forsgrgelse 34% 33% 37% 29% 25%

Offentligt forsgrgede i pct. af 16-64-arige

Kom. udgifter per 16-64-arig (kr.)

Tabellen viser, at g-kommunerne generelt star overfor store udfordringer pa kort og
leengere sigt:

Lave og typisk faldende befolkningstal
e Udsigt til en stigende andel @ldre borgere og farre unge
¢ Lgbende fraflytning af unge og tilflytning af ®ldre



Faldende arbejdsstyrke fremadrettet

Lavere uddannelsesniveau

Faldende beskaftigelse

Generelt hgjere ledighed praeget af seson

Stor afstand til omkringliggende arbejdsmarkeder

En hgj andel offentligt forsgrgede 1 den erhvervsaktive alder
Hgjere andel af tilflyttere med offentlig forsgrgelse

Hvis ovenstaende udfordringer ikke imgdegas fremadrettet i de kommende 5-15 ar,
kan det blive vanskeligt at bevare g-kommunerne som velfungerende heldrssamfund
og dermed som baredygtige kommuner. Denne udfordring er stgrst pa Lasg, hvor
befolkningstallet aktuelt er under 2.000 personer.

De ovenstaende udfordringer kan samtidig ikke lgses alene af en aktiv beskeftigel-
sesindsats i g-kommunerne. Beskaftigelsesindsatsen kan saledes ikke i sig selv ska-
be nye job pa gerne eller Igse de demografiske udfordringer. Men en aktiv beskafti-
gelsesindsats har i samspil med gvrige politikomrader stor betydning for, om det kan
lykkes at gge og opkvalificere arbejdsstyrken pa gerne og dermed skabe grobund for
en positiv befolkningsudvikling, erhvervsudvikling og vakst.

Det handler fgrst og fremmest om:

e at de borgere, som star uden for arbejdsstyrken, bringes i job eller tettere pa ar-
bejdsmarkedet

e at ledighedsudviklingen ikke fgrer til at flere borgere trekker sig tilbage eller
marginaliseres fra arbejdsmarkedet

e at en aktiv beskaftigelsesindsats fgrer til at feerre borgere ender pa permanente
forsgrgelsesydelser 1 form af fgrtidspension eller ledighedsydelse/fleksjob

e at indsatsen bidrager til en malrettet opkvalificering af arbejdsstyrken i @-
kommunerne med henblik pa at imgdega mangel pa arbejdskraft og understgtte
erhvervsudvikling og vekst

e at beskaftigelsesindsatsen understgtter dynamik og sammenh@ng mellem g@-
kommunens lokale arbejdsmarked og det omgivende arbejdsmarked pa fastlan-
det, herunder ved understgtning af borgernes mobilitet

Det stgrste potentiale i forhold til at gge det effektive arbejdsudbud pa kort og mel-
lemlang sigt er saledes at gge erhvervsdeltagelsen og kompetencerne blandt jobcen-
terets malgrupper, jf. nedenstaende tabel.

Selvom de offentligt forsgrgede pa gerne er antalsmassigt fa, sa udggr de en betrag-
telig del af borgerne i den erhvervsaktive alder. Sdledes modtager mere end hver
fjerde borger i den erhvervsaktive alder offentlig forsgrgelse pa Langeland.



Offentligt forsgrgede i g-kommunerne i marts 2010 (i pct. af alle 16-64-arige)

Ydelsesgrupper Fang Krg Laesg Samsg | Langeland
A-dagpenge 72(3,7)| 123(3,2) 91 (8)| 123(5,3)| 39249
Kontant- og starthjelp match 1 16 (0,8) 33 (0,9) 10 (0,9) 41 (1,8) 82 (1)
Kontant- og starthjelp match 2-3 20 (1) 56 (1,5) 6 (0,5) 18 (0,8) 189 (2,4)
Sygedagpenge 34 (1,7) 98 (2,5) 31 (2,7) 67 (2,9) 239 (3)
Introduktionsydelse 7(0,4) 4(0,1) 0 (0) 0(0) 8(0,1)
Revalidering og forrevalidering 3(0,2) 4 (0,1) 1(0,1) 9(0,4) 23 (0,3)
Ledighedsydelse 7(0.4) 12 (0,3) 8(0,7) 19 (0,8) 47 (0,6)
Fleksjob 44 (2,3) 51(1,3) 13 (1,1) 24| 174(2,2)
Fgrtidspension 117 (6)| 380 (9,9) 87 (7,7)] 236(10,1)| 1028 (12,8)
Ydelsesgrupper i alt 320 (16,4)| 761 (19,8) | 247 (21,8) 537 (23) | 2182 (27,2)

Kilde: Jobindsats.dk
Anm: Opgjort som fuldtidspersoner. Kontant- og starthjeelp match 2 og 3 inkluderer ikke registrerede. Kun ydelser der eksistere i
jobindsats.dk er medtaget

Som det fremgar af farveleegningen i tabel 1 pa side 4 er der imidlertid ogsa store
forskelle g-kommunerne imellem - bade i forhold til udfordringernes karakter og
stgrrelse.

Lasg og Samsg vurderes siledes at sta over for de stgrste beskaftigelsespolitiske
udfordringer blandt g-kommunerne, hvilket is@r er begrundet i gernes befolknings-
underlag og alderssammensa&tning samt afstanden til fastlandet.

For Langeland er det en styrke, at gen er landfast med adgang til Fyn, og at gen har
et stort befolkningsgrundlag med knap 14.000 borgere. Men samtidig oplever Lan-
geland en kraftigt faldende arbejdsstyrke, en stor andel af befolkningen og blandt
nytilflyttere som modtager offentlig forsgrgelse samt store offentlige udgifter til
ydelsesomraderne. For Arg’s vedkommende vurderes de beskaftigelsespolitiske
udfordringer at ligne udfordringerne i Samsg og Langeland — om end udfordringer
synes knap sa markante.

I forhold til de gvrige ¢-kommuner skiller Fang sig ud ved at have vasentligt bedre
rammevilkar for beskeftigelsesindsatsen. Fang har en betydelig lavere andel af bor-
gere, som modtager offentlig forsgrgelse (16 pct). Der er en hyppig og kort fergetid
(12 minutter) til Esbjerg og borgerne har via motorvej adgang til et stort arbejds-
marked pa fastlandet.

Udfordringernes betydning for det kommunalt forpligtende samarbejde
Ovenstaende vanskelige rammevilkar for beskaftigelsesindsatsen og de store be-
skaeftigelsespolitiske udfordringer betyder, at de politisk og administrative ansvarli-
ge i g-kommunerne vurderes at have starke incitamenter til at skabe resultater i be-
skeftigelsesindsatsen.

De steerke incitamenter nares sarligt af den latente trussel om, at g-kommunerne pa
sigt kan miste status som et baeredygtigt helarssamfund, hvis det ikke lykkes at img-
dega en negativ udvikling i befolkningens udvikling, erhvervsdeltagelsen og beskaf-
tigelsen.



Tilskyndelsen til at skabe gode resultater i g-kommunernes beskaftigelsesindsats
forsterkes endvidere af lovgivningens gkonomiske incitamenter, som betyder, at
manglende resultater vil pafgre g-kommunernes sarbare gkonomi store tab.

Manglende resultater i form af svage jobeffekter vil sialedes gge kommunernes ud-
gifter til offentlig forsgrgelse. Og tilsvarende vil en mangelfuld indsats for borgere
og virksomheder — f.eks. i form af manglende rettidighed i samtaler og tilbud til
borgerne, et lavt aktiveringsomfang og fa virksomhedsrettede forlgb — indebzre be-
tydelige tab i den statslige refusion til dekning af kommunens udgifter.

De grundleggende sterke incitamenter til at skabe resultater i beskeftigelsesindsat-
sen 1 g-kommunerne vurderes at vere geldende uanset om indsatsen lgses som led i
det kommunalt forpligtende samarbejde eller om indsatsen lgses af g-kommunerne
selv 1 en situation, hvor der er meddelt dispensation fra samarbejdet. Men ¢-
kommunernes handlemuligheder i forhold til udfgrelsen af beskaftigelsesindsatsen
er selvsagt forskellig ath@ngig af, om indsatsen udfgres af fastlandskommunen (det
forpligtende samarbejde) eller af g-kommunens selv (dispensation).

Det er vurderingen, at de sterke incitamenter og beskaftigelsesindsatsens strategi-
ske betydning for g-kommunerne er medvirkende til at g-kommunerne generelt er
kritiske over for, at g-kommunerne i modellen for det kommunalt forpligtende sam-
arbejde ikke kan varetage udfgrer-ansvaret for indsatsen — men alene har det politisk
og gkonomiske ansvar.

Samtidig vurderes forskellene i udfordringernes karakter og styrke pa g-erne at have
betydning for den made, de kommunalt forpligtende samarbejde fungerer pa i de
enkelte g-kommuner.

Blandt de 5 ¢-kommuner adskiller Fang sig fra de gvrige 1 vurderingen af det kom-
munalt forpligtende samarbejde. Mens de fire gvrige g-kommuner udtrykker util-
fredshed med det kommunalt forpligtende samarbejde og resultaterne heraf, sa har
bade Fang og Esbjerg i evalueringen givet udtryk for, at samarbejdet mellem de to
kommuner om indsatsen fungerer godt.

Fang har samtidig som den eneste g-kommune ikke en selvstandig filial af jobcente-
ret placeret pa gen. I stedet modtager borgerne pa Fang service ved fremmgde i job-
centeret i Esbjerg. Beskaftigelsesindsatsen pa Fang er saledes organisatorisk en in-
tegreret del af det stgrre jobcenter i Esbjerg — med de stordriftsfordele og specialise-
ringsgevinster, som dette giver adgang til.

Det er vurderingen, at forskellen i holdningerne til de kommunale samarbejder 1 hg;j
grad beror pa, at varetagelsen af Fang’s beskaftigelsesindsats kan ske som en inte-
greret del af den fysiske organisation i Esbjerg frem for via en lokal filial pa gen. Og
at den korte afstand til fastlandet og den hgje pendlingsgrad ggr en sadan lgsning
oplagt. Endvidere vurderes Fang Kommunes mere begrensede beskeftigelsespoliti-
ske udfordringer og bedre rammevilkar for resultatskabelsen pa omradet — i forhold
til de gvrige g-kommuner - at have betydning for vurderingen af samarbejdet.



Pa baggrund af ovenstaende er der i naerverende evaluering fgrst og fremmest lagt
vagt pa at belyse de udfordringer, barrierer og muligheder, som ggr sig geldende i
samarbejdet om beskaftigelsesindsatsen i de 4 g-kommuner (eksklusiv Fang). Sam-
tidig er de positive erfaringer og modeller fra samarbejdet mellem Fang og Esbjerg
spgt inddraget 1 analysen — med det forbehold at det grundet afstand til fastlandet
m.v. ikke vurderes at vaere muligt at gennemfgre en tilsvarende organisatorisk Fang-
model pa eksempelvis Lasg, Frg og Samsg.

Med baggrund i ovenstaende billede af de beskaftigelsespolitiske udfordringer og
rammevilkarene for indsatsen er i det fglgende foretaget en sammenfatning af evalu-
eringens resultater og anbefalinger:

1.3. Beskaftigelsesindsatsens resultater i det kommunalt forplig-
tende samarbejde

Evalueringen tegner et billede af, at der har veret en vis utilfredshed hos ¢-
kommunerne med hensyn til resultaterne i beskaftigelsesindsatsen i den fgrste peri-
ode umiddelbart efter kommunalreformens ikrafttreden primo 2007. Samtidig viser
evalueringen, at der i dag er stgrre tilfredshed med indsatsen.

Ovenstaende billede afspejler sig ogsa i de kvantitative analyser af resultatudviklin-
gen. Analyserne viser et billede af, at der har veret mindre gode resultater i begyn-
delsen af perioden med det kommunalt forpligtende samarbejde — hvor arbejdet med
implementering af kommunalreformen var pa sit hgjeste. Analyserne viser samtidig,
at disse resultatproblemer ogsa har veret geldende for gvrige kommuner i landet.

Der er desuden via interviewene konstateret en vis forstaelse fra g-kommunernes
side af, at der i fastlandskommunerne har veret indkgringsvanskeligheder i starten
af samarbejdet pa grund af udfordringerne med kommunalreformen.

Der er dog fortsat udfordringer i samarbejdet for sa vidt angar flere grundleggende

forhold 1 samarbejdet, herunder f.eks.:

e Det grundleeggende lovgivningsmassige vilkar, hvorefter ansvar og betalingsan-
svar ikke opleves at ha&nge sammen for g-kommunerne

e At udgifter til sagsbehandlingen i jobcentret eventuelt gges for g-kommunerne,
uden at dette ngdvendigvis kan afleses 1 form af forbedrede resultater

¢ At g-kommunerne sarligt er kritiske over for situationer med manglende opfyl-
delse af lovgivningens minimumskrav til indsatsen (rettidighed i samtaler og til-
bud, fejl i sagsbehandling m.v.) som har betydning for kommunens hjemtagning
af refusion

I nedenstaende afsnit 7 er pa baggrund af en simpel deskriptiv analyse undersggt,
hvorvidt der kan konstateres systematiske forskelle 1 besk®ftigelsesindsatsens resul-
tater og indsats imellem g-kommunerne og hele landet samt imellem den enkelte @-
kommune og dennes samarbejdskommune i perioden efter indfgrelsen af det kom-
munalt forpligtende samarbejde.

Analysens resultater er sammenfattet i nedenstaende boks:



Boks 1: Vurdering af resultater og indsats i det kommunale samarbejde

Udyviklingen i antallet af offentligt forsgrgede

*  (@-kommunerne har generelt haft en bedre udvikling i forhold til antallet af a-
dagpengemodtagere og sygedagpengemodtagere end samarbejdskommunerne

e  (@-kommunerne har generelt haft en mindre god udvikling i antallet af kontanthjeelps-
modtagere end samarbejdskommunerne

e Set over en lengere periode — siden januar 2007 og til i dag — er det lykkedes at fa en
stgrre andel af sygedagpengemodtagerne tilbage i job i g-kommunerne. Samtidig er
kommet forholdsvis ferre dagpengemodtagere i job ift. samarbejdskommunerne. Der
er ingen klare forskelle ift. kontanthjelpsmodtagerne.

e  (@-kommunerne har en stgrre andel af tilflyttere, som modtager offentlig forsgrgelse fgr
tilflytning i forhold til tilflyttere i den @vrige del af landet. Samtidig er en forholdsvis
stor andel af tilflyttere i de &ldre aldersgrupper/seniorer

Resultater ift. de beskzeftigelsespolitiske mal (ministermal og Ny Chance)

*  (@-kommunerne har generelt haft en mere gunstig udvikling i forhold til de tre mi-
nistermal end deres respektive samarbejdskommuner.

e Ingen af hverken samarbejds- eller g-kommunerne naede alle tre delmal for Ny Chan-
ce-indsatsen, hvor Lasg og Langeland dog opfyldte to ud af tre mal. Derudover er Ny
Chance-resultaterne i g-kommunerne ikke systematisk hverken bedre eller darligere
end i samarbejdskommunerne

Rettidigheden af indsatsen

e Generelt har rettidigheden 1 g-kommunerne varet lav i perioden umiddelbart efter
kommunalreformen. Den lave rettidighed var dog samtidig i denne periode et generelt
resultatproblem pa tveers af alle kommuner

e Rettidigheden har generelt rettet sig i lgbet af 2008-2009 bade blandt g- og samar-
bejdskommuner.

e Der er fortsat resultatudfordringer i visse kommuner og pa visse parametre, men retti-
digheden for g-kommunernes borgere er ikke systematisk hverken bedre eller darligere
end for borgerne i samarbejdskommunerne. Undtagelsen herfra er Samsg, hvor retti-
digheden pa tre ud af fire malinger er ringere end i Arhus.

Aktiveringsintensitet og -redskabsvalg

e Aktiveringsgraden er generelt lavere for dagpengemodtagerne pa gerne end i samar-
bejdskommunerne

e For g-kommunernes borgere benyttes i hgjere grad Igntilskud i aktiveringsindsatsen for
dagpengemodtagere end for borgerne i samarbejdskommunerne. Der er dog stor varia-
tion kommunerne imellem

e Aktiveringsgraden for kontanthjelpsmodtagerne er i g-kommunerne generelt pa niveau
med samarbejdskommunerne

e Virksomhedspraktik anvendes i hgjere grad i indsatsen for g-kommunernes kontant-
hjelpsmodtagere i forhold til borgerne i samarbejdskommunerne — generelt anvendes
vejledning og opkvalificering dog mest

Samlet viser evalueringen, at der er forskelle 1 resultatudviklingen 1 henholdsvis g-
og fastlandskommunerne. Nar der ses pa den procentuelle udvikling i de forskellige
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forsgrgelsesgrupper og resultaterne for ministerens udmeldte mal m.v. har der i pe-
rioden for det kommunalt forpligtende samarbejde typisk varet en mere positiv ud-
vikling i g-kommunerne i forhold til fastlandskommunerne og landsgennemsnittet.

Forskellene i resultatudviklingen skal dog ses i lyset af:

® Den demografiske udvikling, hvor den faldende befolkning i den erhvervsdygti-
ge alder i g-kommunerne i sig selv medvirker til at reducere jobcenterets mal-
gruppe eller medvirker til at mindske en eventuel stigning i malgrupperne

e Den konjunkturelle og strukturelle udvikling, som rammer anderledes 1 ¢-
kommunerne end 1 fastlandet — grundet g-kommunens erhvervsstruktur og be-
folkningssammens&tning. F.eks. har den ringe andel af industriarbejdspladser i
flere af g-kommunerne betydning for sarbarheden over for konjunkturelle ned-
slag og strukturelle forandringer som fglge af globalisering

Samtidig viser evalueringen, at niveauet for den aktive indsats for borgerne — malt
ved aktiveringsomfang og rettidighed 1 samtaler og tilbud — generelt fglges ad 1 de
samarbejdende ¢- og fastlandskommuner. Undersggelsen peger saledes pa et stort
sammenfald mellem det udfgrte service- og indsatsniveau i de samarbejdende fast-
lands og g-kommuner i perioden.

Evalueringens resultater giver samtidig ikke belag for at konkludere, at der ikke kan
vaere et potentiale for at skabe bedre resultater i1 besk&ftigelsesindsatsen 1 @-
kommunerne.

En gget malretning af indsatsen i forhold til de beskeaftigelsespolitiske udfordringer
i g-kommunerne, udnyttelse af synergier i samment@nkning pa tvers af politikom-
rader samt gget udnyttelse af potentialer i virksomhedsindsatsen kan saledes vere
nogle af de faktorer, som kan medvirke til at forbedre resultaterne i indsatsen.

En udnyttelse af sadanne potentialer vil blandt andet afhenge af tilretteleeggelsen af
det kommunale samarbejde om indsatsen, jf. afsnit 5 og 6 nedenfor.

1.4. Anbefalinger til initiativer som kan styrke det kommunale sam-
arbejde inden for de nuvarende rammer og vilkar

Narvarende evaluering har sigtet pa at identificere, hvordan beskeftigelsesindsat-
sen 1 g-kommunerne kan forbedres a) inden for rammerne af det forpligtende kom-
munale samarbejde og b) i en situation, hvor der er meddelt dispensation fra det for-
pligtende samarbejde.

I det fglgende sammenfattes evalueringens resultater og anbefalinger, idet det be-
merkes, at dele af opstillede forslag allerede praktiseres i enkelte eller flere af g-
kommunerne. De anbefalede initiativer uddybes endvidere i nedenstaende afsnit 5.1
0g 6.1.
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1.4.1. Grundlaeggende udfordringer i det forpligtende samarbejde

Evalueringen har vist, at modellen for det forpligtende samarbejde i sig selv skaber
en rekke udfordringer for samarbejdet og for g-kommunens varetagelse af en sty-
ringsmassig rolle for indsatsen.

Det er et generelt billede, at de involverede aktgrer i vidt omfang anser modellen
som et “tvangsagteskab”, hvor to parter sa at sige er tvunget til at samarbejde og
hvor ingen af parterne har mulighed for at “opsige” samarbejdet”. Og at dette i sig
selv bidrager til at vanskeligggre samarbejdsklimaet. F.eks. i form af billeder som
”storebror” vs. lillebror” eller en oplevelse/selvbillede af, at g-kommunen pa for-
hand er ”sat helt uden for indflydelse”.

Som en helt central udfordring papeges det, at den manglende sammenhang mellem
det politiske og gkonomiske ansvar og ansvaret for opgavens udfgrelse medfgrer
problemer 1 forhold til at sikre politisk ejerskab til indsatsen 1 g-kommunen. Og det
giver problemer i forhold til de gkonomiske incitamenter, hvor g-kommunen typisk
har en oplevelse af at have betalingsansvaret for en indsats, som man har lille ind-
flydelse pa. Og hvor fastlandskommunen ogsa til en vis grad mangler incitamenter
til at skabe resultater m.v.

Endvidere papeges, at modellen for det forpligtende samarbejde af begge parter op-
leves som bureaukratisk og fordyrende — i forhold til en situation, hvor opgaven Ig-
ses af g-kommunen selv.

Det anfgres desuden som et problem, at det er vanskeligt at gennemfgre en sammen-
teenkning af forskellige kommunale politikomrader i g-kommunen — nar udgver-
ansvaret ikke er forankret i g-kommunen. F.eks. i samspillet pa tvers af politikom-
rader i forbindelse med unge-indsatsen eller i samspillet mellem jobcenterets be-
skaeftigelsesindsats, ydelseskontoret, social- og sundhedsindsatsen.

Endelig peges pa, at den pligtmassige delegation af udfgrer-opgaven er en udfor-
dring i forhold til varetagelsen af en aktiv politisk “bestiller-rolle”. En sadan aktiv
bestiller-rolle kraever faglig ekspertise i administrationen om indsats, lovgivning,
malinger, datagrundlag, forandringsteorier m.v., som er sver at vedligeholde uden at
have direkte adgang til eget “driftssystem.”

Ovenstaende udfordringer imgdegas til en vis grad ved de anbefalede forslag til ini-
tiativer neden for. Blandt andet kan en styrkelse af @g-kommunens bestiller-rolle
medvirke til at bygge bro mellem g-kommunens politiske og gkonomiske ansvar og
fastlandskommunens udfgrer-ansvar.

Det er samtidig vurderingen, at ovenstaende udfordringer isoleret set imgdegas bedst
i en situation, hvor der er meddelt dispensation fra det forpligtende samarbejde. Til
gengeld vurderes en sadan situation, at kunne medfgre visse risici med hensyn til ¢-
kommunens varetagelse af indsatsen og baredygtigheden forbundet hermed, jf. ne-
den for.
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1.4.2. Det politiske samarbejde om og styring af beskaftigelsesindsatsen

Et centralt aspekt i det kommunalt forpligtende samarbejde er, at g-kommunen for-
mulerer klare mal og strategier for den lokale beskaftigelsesindsats, som @-
kommunen delegerer udfgrelsen af til fastlandskommunen.

Evalueringsarbejdet har vist forskellige erfaringer pa tvars af de respektive forplig-
tende samarbejder med hensyn til de politiske processer omkring fastleggelse af
politik, mal, strategier og serviceniveauer.

Evalueringsarbejdet peger samtidig pa, at der har veret — og stadig er — en vis tilba-
geholdenhed i g-kommunerne i forhold til at formulere selvsteendige mal, strategier
og resultatkrav til fastlandskommunernes indsats..

Endvidere peger evalueringen pa, at fokus pa processen vedrgrende den arlige be-
skaeftigelsesplan 1 g-kommunerne med fordel kan styrkes.

Evalueringsarbejdet peger pa, at lovgivningens raderum for g-kommunerne - og po-
tentialet i det kommunalt forpligtende samarbejde i forhold til at tilretteleegge en
optimal lokal beskaftigelsesindsats - ikke er blevet fuldt udnyttet.

Der er samtidig forskelle fra samarbejde til samarbejde. Der kan f.eks. iagttages for-

skelle i processerne i forhold til:

¢ Implementeringsforlgbene 1 2006/2007

e Samspillet og mgdeaktiviteterne mellem politikerne fra de respektive kommuner

e Udnyttelsen af mulighederne for at anvise serlige retningslinjer for indsatsen for
¢-kommunens borgere

e Samspillet med og omkring LBR
Mal- og strategiformuleringer i beskaftigelsesplaner

e Udvikling af det lokale samspil mellem de forskellige kommunale politikomra-
der.

Sammenfattende peger evalueringen pa fglgende anbefalinger til en styrkelse af det
eksisterende forpligtende samarbejde om beskaftigelsesindsatsen:

Boks 2: Anbefalinger til en styrkelse af den politiske proces i samarbejdet

e Udvikling af koncept for planprocessen i g-kommunerne, som omfatter et ar-
ligt eftersyn” af samarbejdsaftalen/delaftalen mellem @- og fastlandskommu-
nen samt processen for udarbejdelsen/dialog om den arlige beskaftigelsesplan

e Gennemfgrelse af et arligt beskaftigelsespolitisk seminar med deltagelse af
kommunalpolitikere, LBR, jobcenterchefen og kommunale ledere inden for
beskaftigelsesomradet i hvert af de forpligtende samarbejder. Seminaret kan
fungere som startskuddet for udarbejdelse af beskaftigelsesplaner i kommu-
nerne — herunder opstilling af mal og strategier for beskaftigelsesindsatsen.

e Udarbejdelse af en sa@rskilt beskeftigelsesplan for g-kommunen med angivelse
af konkrete resultatmal for indsatsen i det kommende ar, herunder pa de ud-
meldte ministermal. Beskaftigelsesplanen bgr samtidig veere omdrejnings-
punkt for Igbende dialog og opfglgning pa indsatsen i det politiske udvalg.
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Lgbende dialogmgder mellem g-kommunernes politiske og administrative le-
delse og Beskaftigelsesregionen om de lokale udfordringer, beskeftigelses-
indsatsen i g-kommunerne, resultatudviklingen i indsatsen m.v. Hidtil har be-
skaeftigelsesregionernes dialogmgder typisk omfattet de samarbejdende kom-
muner under ét — via mgder med jobcenteret i fastlandskommunen

1.4.3. En styrket bestiller-rolle

Evalueringen peger endvidere pa et behov for, at g-kommunerne varetager en mere
aktiv bestiller-rolle i samarbejdet.

Evalueringen har givet anledning til fglgende vurderinger af barrierer og udfordrin-
ger i det politiske samarbejde og i styringen og opfglgningen pa beskeftigelsesind-

satsen:

® Der er behov for et mere precist felles billede mellem de involverede parter om
roller, pligter og muligheder i samarbejdet

e  (-kommunerne har hidtil ikke udnyttet alle lovgivningens muligheder for at
varetage en aktiv “bestiller-rolle” og ”styre” den lokale beska&ftigelsesindsats 1
¢-kommunen

® Modellen for det forpligtende samarbejde skaber 1 sig selv en rekke udfordrin-
ger for samarbejdet og for g-kommunens varetagelse af en styringsmassig rolle
for indsatsen

Sammenfattende peger evalueringen pa fglgende anbefalinger til en styrkelse af @-
kommunernes varetagelse af bestillerrollen i samarbejdet:

Boks 3: Anbefalinger til en styrket bestiller-rolle

Udarbejdelse af et opfglgningskoncept med bidrag fra bade @- og fastlands-
kommunen, sa g-kommunens politiske udvalg minimum hvert kvartal kan fgl-
ge udviklingen i resultater, indsats og gkonomi, herunder sammenholdt med de
fastsatte mal i beskaftigelsesplanen

Udvikling af et “’bestiller-koncept”, som angiver, hvordan g-kommunen i prak-
sis kan “bestille” resultater og indsats hos fastlandskommunens jobcenter. Be-
stiller-konceptet beskriver en konkret procedure for gennemfgrelsen af en be-
stilling” fra g-kommunen til fastlandskommunen. Dvs. hvilke krav der stilles
til beskrivelsen af opgaven, de forventede resultater, opfglgning, dokumentati-
on samt opggrelsen af udgifter samt proceskrav for bestillingen m.v.

Lgbende dialog om udfordringer, indsats og resultater ml. jobcenterledelsen
(fastlandskommune) og det politiske udvalg 1 g-kommunen, f.eks. hvert kvartal
Der bgr foretages en videreudvikling af de priss@tnings- og betalingsmodeller,
som anvendes i de kommunale samarbejder. Modellerne bgr for det fgrste
styrke g-kommunens mulighed for at varetage en bestiller-rolle; sadan at der
skabes en mere entydig sammenhang mellem bestilling af et resultat og beta-
lingen heraf. Samtidig bgr modellerne sikre, at der er en tilstreekkelig fleksibi-
litet i indsatslgsningen, sadan at f.eks. dele af indsatsen afregnes efter et fast
belgb, mens andre dele af indsatsen afregnes pa timebasis.
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1.4.4. En styrket administrativ understgtning af styringen

Evalueringen peger pa, at der med fordel kan ske en styrkelse af sekretariatsbetje-
ningen pa beskaftigelsesomradet i 3-kommunen og af det administrative samarbejde
mellem de to kommuner om styringen og opfglgningen pa indsatsen.

Boks 4: Anbefalinger til en styrket sekretariatsbetjening og styrket admini-
strativt samarbejde

= Det anbefales, at der sker en styrkelse af sekretariatsbistanden til det politiske ni-
veau i g-kommunerne for at understgtte strategiudviklingen af den lokale beskafti-
gelsesindsats samt planlagning, styring og opfglgning pa indsatsen. Det bgr sikres,
at der er personale i g-kommunens forvaltning, som er fagligt rustet til at kunne
understgtte rollen som “bestiller” og “opfglger” i forhold til beskaftigelsesindsat-
sen og understgtte strategiudviklingen. Herunder at sikre at der kan ske en gget ud-
nyttelse af potentialer i samspillet mellem beskaftigelsesindsatsen og de gvrige
kommunale politikomrader i -kommunen

= Sekretariatsbetjeningen kan styrkes ved et gget samarbejde mellem de to kommu-
ners administrative forvaltninger. F.eks. kan det aftales, at fastlandskommunen 1¢-
bende rapporterer om beskaftigelsesindsatsens resultater, indsats og gkonomi til ¢-
kommunen ud fra et fast koncept. Og at fastlandskommunen lgbende bidrager med
strategisk baggrundsmateriale, f.eks. i forbindelse med overvejelser om implemen-
tering af ny lovgivning.

= Sekretariatsbetjeningen kan desuden styrkes ved et gget samarbejde med beskafti-
gelsesregionen. Det anbefales i den forbindelse, at beskeftigelsesregionerne udar-
bejder malrettet baggrundsmateriale, som kan understgtte g-kommunen i udarbe;j-
delsen af den arlige beskaftigelsesplan, herunder for udarbejdelse af et opfalg-
ningskoncept, sadan at g-kommunen lgbende kan fglge op pa resultatudviklingen.
En del af baggrundsmaterialet kan f.eks. have karakter af de kommunebeskrivel-
ser/debatoplag som beskeftigelsesregionerne i Midtjylland og Syddanmark arligt
har udarbejdet for de enkelte kommuner.

= Sekretariatsbetjeningen kan desuden styrkes ved, at der indgas et samarbejde mel-
lem flere g-kommuner om udvikling af redskaber m.v. til brug for den strategiske
planlegning, styring og opfglgning pa indsatsen.

Det vurderes, at serligt i en situation, hvor g-kommunerne far dispensation for det
forpligtende samarbejde om besk&ftigelsesindsatsen, er der behov for en styrkelse af
sekretariatsfunktionen.

1.4.5. Organisering og ledelse

@erne har forskellige tilgange og behov i forhold til fastlandskommunernes organi-
sering af indsatsen for gens borgere og virksomheder, som f.eks. knytter an til
grundleggende politiske gnsker om at bevare en vis aktivitet pa det beskaftigelses-
politiske omrade pa gen eller til gnsker om at tilgodese borgerne i forhold til trans-
porttid og lignende.

Samlet er det vurderingen, at organiseringen af indsatsen og resultaterne kan forbed-
res ved at styrke ledelsen af den lokale indsats i g-kommunen.

Dette kan blandt andet ske ved fglgende initiativer:
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Boks 5: Anbefalinger til indsatsens organisering

Der etableres en styregruppe, som har til formal at stgtte jobcentret i tilretteleggelsen og
udfgrelsen af indsatsen pa gen, og som mgdes f.eks. hver anden maned.

Deltagere i styregruppen kan f.eks. vaere:
¢  Administrative ledere fra fastland og ¢
e Reprasentanter fra den daglige drift i g-jobcenteret
e Jobcenterchef
e Formand: @-kommunens ansvarlige direktgr for beskeaftigelsesindsatsen

Generelt vil organiseringen med fordel kunne tilrettelegges med fglgende udgangspunkter:

e Ansattelse af personale, som varetager indsatsen pa gen, sker af et ansattel-
sesudvalg, hvor ogsa repraesentanter fra g-kommunen/styregruppen deltager

e Borgere og virksomheder skal kunne betjenes pa gen (dog ikke sager, som
kraver specialistkompetencer)

e Dele af sagsbehandlingen kan forega i fastlandsjobcenteret, hvis det er en ad-
ministrativ fordel

e [edelsen af g-jobcenter finansieres af g-kommunen og udggres af en leder med
AC-kompetencer, som fungerer som daglig leder og derudover lgser fglgende
opgaver:
e Input til sekretariatsbetjening af politisk udvalg i g-kommunen
e Deltager i styregruppen
e Medvirker til at lgse g-jobcentrets “egne” sager

1.4.6. Det daglige samarbejde om indsatsen

Safremt indsatsen organiseres i forhold til de ovennavnte udgangspunkter, kan sam-

arbejdsfladerne mellem fastlands- og g-jobcenter tilrettelegges med afs@t i en rekke

’lavbureaukratiske” forretningsgange, som kan understgtte en koordinering af ind-

satsen, der:

e Er tilpasset g-kommunernes rammevilkar, herunder hensynet til at udnytte
’smadriftsfordele” i indsatsen

e Er malrettet lgsning af snitfladeproblematikker bl.a. mellem ydelsescenter og
jobcenter

e Har fokus pa et optimeret virksomhedssamarbejde

e Understgtter en sammentaenkning af beskeftigelsesindsatsen med gvrige politik-
omrader

Boks 6: Anbefalinger til understgtning af det daglige samarbejde om indsatsen

Styrket daglig ledelse i den lokale afdeling i g-kommunen
Det er vurderingen, at driften af en lokal afdeling i g-kommunen kraver tilstede-
verelse af en leder pa lokalkontoret
=  Man kan styrke lgsningen af den ledelsesmassige opgave i lokalkontoret gennem
kompetenceudvikling og udvidede muligheder for sparring for lederen af lokalkon-
toret og styrke den lokale ledelse i lokalkontoret ved at fokusere pa opgaven vedrg-
rende styring af den ”smaproduktion” som skal afvikles lokalt.

Specialisering og sparring: Sikring af faglig baeredygtighed
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Det kan anbefales, at man videreudvikler lokalkontorets samarbejde med speciali-
ster fra fastlandskommunens jobcenter eller andre specialister, saledes at man sik-
rer den faglige udvikling og sparring.

Den virksomhedsrettede indsats skal veere lokalt tilpasset og malrettet

Den virksomhedsrettede indsats bgr have sit udgangspunkt i et lokalkontor pa gen,,
og samarbejdet mellem virksomhedskonsulenterne i lokalkontoret og gens admini-
strative og politiske ledelse pa erhvervsomradet bgr formaliseres.

Tilsvarende bgr der vaere formaliserede aftaler mellem sagsbehandlerne og virk-
somhedskonsulenter om deres samarbejde om henvisning og visitation til virksom-
hedsservice, tidsfrister for igangsattelse af virksomhedsrettede tilbud efter henvis-
ning samt form og indhold 1 tilbagemeldinger fra de virksomhedsrettede forlgb.

Malretning af aktive tilbud

@-kommunerne bgr udarbejde en lokal strategi for tilbudsafgivelse, som indehol-
der en analyse af de fremtidige behov for tilbud/aktiviteter, udarbejdelse af en de-
cideret tilbudsstrategi med malsatninger og prioriteringer, beskrivelse og analyse
af de eksisterende tilbud — lokalt, pa fastlandet og hos andre aktgrer — og en analy-
se og vurdering af forholdet mellem de fremtidige behov og de eksisterende tilbud.
Der bgr vare fokus pa at sikre en hgj andel af virksomhedsrettede tilbud

Endelig bgr strategien indeholde en beslutning om sammens@tningen af den frem-
tidige tilbudsvifte, herunder beslutninger om, hvem der skal vere aktgr - g-
kommunen selv, fastlandskommunen eller en eventuel anden aktgr

Dget helhedstaenkning og koordinering pa tveers af politikomradet i g-kommunen

(@ens strategiske og administrative ledelse bgr have mulighed for — f.eks. gennem
styregruppen — at gve en mere direkte indflydelse pa den daglige drift, indsats og
prioritering i lokalkontoret. Gennem styregruppen kan gen f.eks. sikre, at indsatsen
gennemfgres koordineret med andre indsatser og tiltag i tilgreensende omrader

1.5. Anbefalinger i en situation, hvor der meddeles dispensation

I en situation, hvor der meddeles dispensation til en g-kommune, kan der peges pa
en rekke mulige fordele for beskaftigelsesindsatsen:

Boks 7: Mulige fordele for beskaftigelsesindsatsen ved en dispensation fra det
forpligtende samarbejde

Samarbejdet mellem kommunerne kan bygge pa frivillighed og gensidig interesse
Der skabes entydig sammenh@®ng mellem det politiske/gkonomiske ansvar og ud-
forer-ansvaret for indsatsen i g-kommunen. Dette kan understgtte et gget politisk
og administrativt ejerskab til og engagement til indsatsen i g-kommunen

En dispensation vil imgdega de gnsker og det engagement, der findes i den politi-
ske og administrative ledelse, til at ”varetage indsatsen selv”’ — og “vise at man kan
lykkes med at skabe resultater”

(-kommunen har bedre mulighed for at opbygge og vedligeholde viden om be-
skeftigelsesindsatsen og dermed for at understgtte strategiudviklingen i indsatsen
@-kommunen kan med udfgrer-ansvaret i eget regi lettere sgge at omsette @-
samfundets lokalkendskab og n@rhed til resultater i beskaftigelsesindsatsen
Dispensationen fra det forpligtende samarbejde kan medvirke til at afbureaukrati-
sere indsatsen i savel fastlandskommunen som i g-kommunen

(@-kommunen far lettere ved at sammentanke beskeaftigelsesindsatsen pa tvers af
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kommunale politikomrader, herunder via organiseringen af beskzaftigelses-
indsatsen i forhold til gvrige forvaltninger

Endvidere vil en situation, hvor der meddeles dispensation medfgre en rekke mulige
risici:

Boks 8: Forhold som kan udggre risici for beskaftigelsesindsatsens resultater i
en situation, hvor der er meddelt dispensation

= Risiko for at der ikke afsettes tilstreekkelig med administrative og ledelsesmassige
ressourcer i g-kommunen til at lgfte opgaverne — styringsmassigt og fagligt

= Indsatsen er forbundet med store gkonomiske risici for g-kommunen, borgere og
virksomheder. Der er derfor behov for hurtigt at sikre driftssikkerhed i indsatsen.

= Der vil fortsat vare behov for, at g-kommunerne modtager radgivning og bistand
udefra i opgavevaretagelsen — for at sikre den faglige beredygtighed i indsatsen.
En dispensation gger risikoen for at g-kommunen velger at lgse en stgrre del af
indsatsen selv — og i mindre grad rekvirerer ngdvendig radgivning udefra

= Risiko for at g-kommunens indsats bliver mere isoleret pa gen — og at der sker en
mindre grad af understgtning af den faglige og geografiske mobilitet

= Centralt at den aktive beskaftigelsesindsats i g-kommunen er malrettet resultater i
form af job, uddannelse, arbejdsmarkedsudvikling m.v. — og at aktiveringsindsat-
sen ikke indrettes med henblik pa andre formal, f.eks. varetagelse af kommunale
serviceopgaver og kortsigtet refusionsoptimering

De ovenstaende fordele og risici skal ses i lyset af at g-kommunerne vurderes at ha-
ve grundleggende sterke incitamenter til pa savel kort som langt sigt at skabe gode
resultater i beskaftigelsesindsatsen. Manglende resultater i beskaftigelsesindsatsen
vil sdledes kunne true kommunens gkonomi pa kort sigt og true g-kommunens eksi-
stens som helarssamfund pa laengere sigt, hvis de beskeaftigelsespolitiske udfordrin-
ger ikke imgdegas.

I en situation hvor der overvejes at meddele dispensation til en g-kommune fra det
forpligtende samarbejde anbefales det, at dette sker med henblik pa i stgrst muligt
omfang at understgtte realiseringen af ovenstaende “fordele” og samtidig at imgdega
de ovenstaende “risici”.

Det foreslas i den forbindelse, at en dispensation eventuelt kan gives for en tidsbe-
grenset periode pa f.eks. 3 ar og under bestemte vilkar. I fastleggelsen af vilkar kan
der blandt andet leegges vagt pa fglgende fokusomrader og krav til indsatsen:

Boks 9: Szrlige fokusomrader i en situation hvor der meddeles dispensation

1. atderi organiseringen af den lokale besk®ftigelsesindsats afsattes tilstrekkelige
ressourcer til daglig ledelse samt administrative ressourcer til styring/opfglgning,
understgtning af ledelsen, politisk udvalg, mv.

2. at der udarbejdes en serskilt arlig beskaftigelsesplan for g-kommunens indsats og
at der som led heri fastsattes konkrete resultatmal for indsatsen

3. at der udarbejdes konkrete opfglgningskoncepter for en lgbende politisk og admi-
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nistrativ opfglgning pa beskeftigelsesplanen, indsats, resultater og gkonomi

4. at der udarbejdes en implementeringsplan med fokus pa at der hurtigt kan sikres en
”sikker drift” i indsatsen med tilfredsstillende resultater

5. atder er fokus pa en malretning af den aktive beskeftigelsesindsats med en hgj
grad af virksomhedsrettede tilbud

6. at der samarbejdes med fastlandskommune(r) med henblik pa at sikre bredde i til-
budsviften til borgerne og understgtte den faglige beredygtighed i indsatsen

7. at g-kommunen indgar i forskellige aftalte samarbejder — f.eks. med fastlands-
kommunen, pa tvers af g-kommuner, modtager ekstern radgivning m.v. — med
henblik pa dialog, sparring, radgivning og strategiudvikling af indsatsen m.v.

8. at beskeftigelsesregionen understgtter og fglger teet op pa g-kommunens resultat-
udvikling, herunder via Igbende dialogmgder med g-kommunen.

9. at der sker en overvagning af resultatudviklingen i beskaftigelsesindsatsen samt
lovmedholdeligheden i indsatsen, herunder via revision og tilsyn

1.6. Lzesevejledning til rapporten
I det felgende uddybes ovenstaende analyser, resultater og anbefalinger.

Der indledes med en belysning af evalueringens metode og indhold (afsnit 2).

Herefter folger en belysning af de centrale intentioner og krav i lovgivningen til det
forpligtende samarbejde (afsnit 3).

I afsnit 4 belyses de beskaftigelsespolitiske udfordringer og rammevilkar for @-
kommunernes besk&ftigelsesindsats.

Endelig folger evalueringen af det politiske samarbejde om og styringen af den loka-
le beskeftigelsesindsats i g-kommunerne. Og hvordan beskaftigelsesindsatsen i @-
kommunerne kan styrkes inden for rammerne af det eksisterende samarbejde og i en
situation, hvor der er meddelt dispensation fra det forpligtende samarbejde (afsnit 5).

I afsnit 6 sattes fokus pa organiseringen af beskeftigelsesindsatsen og den daglige
ledelse og samarbejde om indsatsen. Igen peges pa hvordan beskaftigelsesindsatsen
i g-kommunerne kan styrkes inden for rammerne af det eksisterende samarbejde og i
en situation, hvor der er meddelt dispensation fra det forpligtende samarbejde.

Endelig 1 afsnit 7 fglger en kvantitativ analyse af beskaftigelsesindsatsens resultater
i de kommunale samarbejder.

Der er i bilag 8.1 foretaget et uddybende resume af lovgivningen om kommunale

samarbejder. I bilag 9.1 er indsat en kopi af de seneste resultatoversigter for de 9
kommuner, som er involveret i de kommunale samarbejder.
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2. Evalueringens formal, indhold og metode
I det felgende redeggres for evalueringens formal, indhold og metode:

2.1. Kommissorium for evalueringen

Arbejdsmarkedsstyrelsen har bedt mploy om at gennemfgre en evaluering af det
kommunale forpligtende samarbejde om beskaftigelsesindsatsen i de fem danske @-
kommuner £Arg, Langland, Fang, Samsg og Lesg.

Evalueringen har fglgende hovedsigte:

Hvilke barrierer og muligheder er der i det forpligtende samarbejde i for-
hold til at sikre en optimal og tilfredsstillende beskceftigelsesindsats i g-
kommuner?

Evalueringen skal give mulighed for at kunne vurdere, om:

e Det forpligtende kommunale samarbejde har bidraget til en aktiv og virksom-
hedsrettet beskaftigelsesindsats 1 g-kommunerne

e Hvordan man fremover kan sikre en optimal aktiv og virksomhedsrettet beskaf-
tigelsesindsats i g-kommunerne

e Hvorvidt der er behov for at ndre pa rammerne for det forpligtende kommunale
samarbejde

I evalueringsarbejdet skal der sattes sarligt fokus pa de omrader, hvor ¢-
kommunerne ikke mener, at indsatsen er tilfredsstillende.

Evalueringen skal indeholde konkrete forslag til, hvordan beskaftigelsesindsatsen
evt. kan forbedres inden for de lovmassige rammer, der gelder for det forpligtende
kommunale samarbejde.

2.2. Evalueringsdesign og metode

Det fremgar af kommissoriet, at evalueringen skal afdeekke g-kommunernes og fast-
landskommunernes erfaringer med og vurderinger af det igangvarende forpligtende
samarbejde om besk&ftigelsesindsatsen.

Evalueringen har samtidig et fremadrettet og udviklende sigte med fokus pa konkre-
te anbefalinger til, hvordan samarbejdet konkret kan videreudvikles og styrkes.

Der er siledes bade tale om en “malopfyldelses-evaluering” — dvs. en vurdering af
om det forpligtende samarbejde fungerer 1 praksis efter hensigten — samt en “’proces-
evaluering” med fokus pa lering og anbefalinger om videreudvikling af samarbej-
det.

Pa baggrund af afdekningen af de hidtidige erfaringer i samarbejdet skal evaluerin-
gen udpege anbefalinger til, hvordan beskaftigelsesindsatsen inden for de lovmas-
sige rammer kan forbedres 1 g-kommunerne.
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Lovgivningen om det kommunalt forpligtende samarbejde indeholder i den forbin-
delse to forskellige veje, hvor mulige optimeringsmuligheder kan undersgges:

1. Det kan undersgges, hvordan beskaftigelsesindsatsen i g-kommunerne — inden
for den eksisterende samarbejdskonstruktion - kan forbedres

2. Det kan undersgges, hvordan beskaftigelsesindsatsen i g-kommunerne kan for-
bedres i en situation, hvor der er meddelt dispensation fra det kommunalt for-
pligtende samarbejde

Det fglger saledes af evalueringens kommissorium, at evalueringen skal undersgge
og udpege forbedringsmuligheder inden for begge ovenstaende mulighedsrum, som
er givet 1 lovgivningen.

Det ligger dog samtidig uden for evalueringens genstandsfelt at foretage en konkret
vurdering af, hvorvidt det for de enkelte g-kommuner kan anbefales at meddele di-
spensation fra det forpligtende samarbejde.

For sa vidt angar dispensationsadgangen skal evalueringen saledes alene have fokus
pa, hvilke vilkar der vurderes at kunne medvirke til at forbedre beskaftigelsesindsat-
sen 1 g-kommunerne i en situation, hvor der er meddelt dispensation fra det forplig-
tende samarbejde.

For at sikre en belysning af de gnskede problemstillinger om det forpligtende kom-
munale samarbejde har mploy gennemfgrt evalueringen med fglgende analyseaktivi-
teter som omdrejningspunkt:

a) en deskresearch, hvor der er indsamlet en rekke materiale og data om de kommu-
nale forpligtende samarbejder

b) en kvantitativ analyse af de beskaftigelsespolitiske rammevilkar og udfordringer i
g-kommunerne samt resultaterne i indsatsen

c) en kvalitativ analyse baseret pa en raekke interviews af de centrale aktgrer i sam-
arbejde

d) en idéudviklings-workshop med deltagere fra de bergrte kommuner m.v.

Aktiviteterne afspejler, at der metodisk er valgt at gennemfgre evalueringen med en
hgj grad af involvering af de involverede kommuner, jf. evalueringens processuelle
karakter med vagt pa lering m.v.

I det felgende uddybes de 4 analyseaktiviteter:

Deskresearch og indsamling af materiale

Til brug for evalueringsarbejdet har mploy gennemfgrt en deskresearch af lovgiv-
ningen om det forpligtende samarbejde samt Strukturkommissionens forberedende
arbejde hertil.

Endvidere er sket en indsamling af en r&ekke materiale og data fra de 9 involverede
kommuner. Materialet er indhentet pa baggrund af en specifikation fra mploy, som
blandt andet har omfattet fglgende:
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Boks 10: Deskresearch og indsamling af materiale

= De indgaede aftaler om forpligtende samarbejde pa beskaftigelsesomradet
mellem g-kommunerne og fastlandskommunerne, herunder om organisering
og gkonomi

= Besk®ftigelsesplaner og budgetter

= Eventuelle dokumenter der beskriver mal og rammer for samarbejdet mel-
lem @-kommuner og fastlandskommuner — eksempelvis beslutnings- og
kompetencebeskrivelser pa tvers af ¢- og fastlandskommune, arshjul for
samarbejdet, mgder, mgdekadence og mgdeplan, afrapporteringskrav og le-
delsesinformation, forpligtelse til orientering og inddragelse mv.

» Eventuelle dokumenter der beskriver mal, strategier, rammer og prioriterin-
ger for indsatsen, der ikke er fastlagt i beskaftigelsesplanen eller budgettet.

= Eventuelle data om gkonomi i det forpligtende samarbejde, dvs. regnskabs-
oplysninger/budget for udgifter til administration, aktiv indsats og forsgr-
gelsesydelser

= Mv.

Afdazkningen af ovenstaende er sket med henblik pa at etablere et overblik over lov-
givningens rammer og muligheder for den konkrete tilretteleeggelse af kommunale
samarbejder, samt hvordan de enkelte samarbejdskonstruktioner konkret er udmgn-
tet de forskellige steder. Endvidere har afdekningen givet et grundlag for at identifi-
cere forskellige interesser og rammevilkar for de involverede aktgrer i samarbejdet,
herunder til brug for forberedelsen af de forskellige interviews.

Afdakningen er dermed anvendt som grundlag for det videre arbejde med evalue-
ringens kvantitative og kvalitative analyse.

Gennemfgrelse af kvantitative analyser

Som led i evalueringen er gennemfgrt en kvantitativ analyse af g-kommunernes
overordnede rammebetingelser for besk®ftigelsesindsatsen (afsnit 4) samt udviklin-
gen i indsats og resultater i perioden omfattet af det kommunale samarbejde, dvs. fra
2007 til 2010 (afsnit 7).

Boks 11: Kvantitative analyser af g-kommunernes rammebetingelser samt
resultater i beskaftigelsesindsatsen

Analysen vedrgrende beskaftigelsesindsatsens rammebetingelser har fokus
pa:

Udvikling i demografi og arbejdsmarked i g-kommunerne
Erhvervssammensatning og beskaftigelse

Pendling og rammevilkar for mobilitet

Uddannelsesniveau

Tilflytning/fraflytning, herunder af offentligt forsgrgede borgere

M.v.

Analysen vedrgrende beskaftigelsesindsatsens resultater i g-kommunerne har
fokus pa:
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Udviklingen i antal ydelsesmodtagere/forsgrgelsestryk
Udviklingen inden for ministerens udmeldte mal for indsatsen
Rettidighed 1 indsatsen og aktiveringsomfang

Udviklingen i udgifter til beskeftigelsesindsatsen

M.v.

Analyserne er gennemfgrt som en deskriptiv analyse med fokus pa at identificere,
hvordan resultater og indsats har udviklet sig over tid i g-kommunerne. Som led i
analyserne er @-kommunernes resultatudvikling sammenholdt med @vrige ¢-
kommuner samt fastlandskommunerne.

Resultatanalysen er udarbejdet med henblik pa at sandsynligggre, om der er syste-
matiske forskelle mellem g-kommunernes resultater pa de forskellige resultatpara-
metre — og hvad der eventuelt kan vere hovedforklaringer pa sadanne forskelle. Det
bemarkes, at ambitionsniveauet 1 analysen alene er at gennemfg@re en deskriptiv ana-
lyse til belysning af ovenstaende — frem for en egentlig statistisk model, som vurde-
res 1 givet fald at skulle vere overordentlig kompleks. For en n&rmere uddybning af
de metodiske overvejelser i forbindelse hermed henvises til afsnit 7 neden for.

Resultaterne af de kvantitative analyser er endvidere indgaet som grundlag for og
som en felles referenceramme for de gennemfgrte interviews med de centrale ngg-
lepersoner i g-kommunerne og fastlandskommunerne.

Gennemfgrelse af kvalitative interviews.

Et helt centralt omdrejningspunkt for evalueringsarbejdet har veret gennemfgrelsen
af kvalitative interviews med ngglepersoner fra den politiske og administrative le-
delse i fastlandskommunerne, g-kommunerne samt besk&ftigelsesregionerne.

Interviewene er gennemfgrt med henblik pa at afdekke erfaringer, vurderinger og
ideer til forbedring af det forpligtende samarbejde, herunder:

Boks 12: Erfaringer, vurderinger og ideer til forbedring af det forpligtende
samarbejde

= Hvordan samarbejdet mellem kommunerne fungerer

= T hvilken grad g-kommunerne er med til at fastsatte retningslinjerne for be-
skaeftigelsesindsatsen

= Hvad g-kommunerne vurderer som de stgrste barrierer inden for det eksiste-
rende forpligtende samarbejde

»  (-kommunens kontakt til beskaftigelsesregionen, og hvordan den fungerer

Der er gennemfgrt i alt 31 interviews med deltagere fra @-kommuner og fastlands-
kommuner:

e Kommunalpolitikere

¢ Medlemmer af LBR

¢ Den strategiske ledelse (direktgrniveauet, forvaltningschef, jobcenterchef)

Desuden er der gennemfgrt telefoninterview med reprasentanter for ledelsen i de tre
beskaftigelsesregioner.
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De kvalitative interview er gennemfgrt som semistrukturerede interviews. Mploy har
pa baggrund af resultaterne fra den gennemfgrte deskresearch og resultatanalyse
udarbejdet spgrgeguides til de enkelte interviews. Spgrgeguidene har saledes veret
styrende for interviewene, men der har samtidig veret plads til, at de enkelte re-
spondenter har kunnet supplere med gvrige tematikker og synspunkter i forhold til
det kommunale samarbejde m.v.

Valget af semistrukturerede interviews er blandt andet foretaget for at kunne sikre en
systematisk behandling af data og en efterfglgende vurdering af de forskellige pro-
blemstillinger omfattende alle de fem kommunale samarbejder.

Gennemfgrelse af en idé-workshop

Som afslutning pa analyseaktiviteterne har mploy den 12. maj gennemfgrt en work-
shop med reprasentanter fra den administrative ledelse 1 ¢- og fastlandskommunerne
samt deltagere fra de tre beskaftigelsesregioner og Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Pa workshoppen er der pa baggrund af det hidtidige evalueringsarbejde sket en drgf-

telse af barrierer og muligheder 1 det forpligtende samarbejde samt forslag til, hvor-
dan der kan ske en konkret optimering og udvikling af samarbejdet.
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3. Strukturreformens konstruktion om det kommunalt for-
pligtende samarbejde pa beskaeftigelsesomradet

I dette afsnit belyses modellen for ¢- og fastlandskommunernes forpligtende samar-
bejde om beskeaftigelsesomradet med afsat strukturkommissionens overvejelser om
faglig beredygtighed pa beskaftigelsesomradet, lovgivningens intentioner og be-
stemmelser om samarbejdsmodellen, mulighederne for og ansggninger om dispensa-
tion samt centrale udfordringer 1 modellen, som kommunerne har anfgrt som led i
evalueringen.

3.1. Overvejelser om faglig baeredygtighed

Den centrale baggrund for modellen for det kommunalt forpligtende samarbejde pa
beskeftigelsesomradet er Strukturkommissionens overvejelser vedrgrende sikring af
den faglige beredygtighed i mindre kommuner.

Neden for fremgar centrale overvejelser i kommissionen om faglig baredygtighed
pa beskeftigelsesomradet:

Faglig beeredygtighed i beskaftigelsesindsatsen

I ”’Strukturkommissionens betenkning — Bind 17 defineres faglig baredygtighed i en of-
fentlig organisation saledes:

”En faglig baeredygtig enhed defineres som en enhed, der personalemaessigt,
teknologisk, organisatorisk og ledelsesmaessigt kan lgse opgaverne med en hgj
grad af malopfyldelse.”

Da de politiske malsatninger er under konstant forandring, omfatter faglig baeredygtighed
ifglge beteenkningen ogsa evnen til at udvikle lgsninger, der kan matche udviklingen i de
politiske krav og mal.

Betenkningen skriver om beskeaftigelsesomradet, at det generelt er kendetegnet ved, at de
geldende regelset er komplicerede, at der ofte kreves et samarbejde mellem mange for-
skellige interessenter, og at en vis specialisering af medarbejderne er ngdvendig.

Beskeftigelsesministeriet er i sektorrapporten (april 2003) til strukturkommissionen mere
fokuseret pa faglig beeredygtighed set i et beskeeftigelsesperspektiv:

”Faglig baeredygtighed i beskaftigelsesindsatsen er levering af relevante og
borgernare tilbud med gode effekter, hgj kvalitet i indsatsen og en smidig og
effektiv sagsbehandling”

En faglig og gkonomisk baredygtig beskaftigelsesindsats vil understgtte, at arbejdsstyr-
kens kompetencer matcher virksomhedernes efterspgrgsel pa kort og lang sigt — en realise-
ring af virksomhedernes vekstpotentiale understgttes saledes af en malrettet beskaeftigel-
sesindsats.

Sektorrapporten indeholder en raeekke konkrete overvejelser om de fordele, som hhv. sma
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og stgrre kommuner har i beskaftigelsesindsatsen:

e Stgrre kommuner har lettere ved at fremskaffe malrettede, individuelle tilbud og benyt-
ter en bredere tilbudsvifte 1 indsatsen

e Stgrre kommuner har bedre muligheder for specialisering pa sagsbehandler- og for-
valtningsniveau (herunder sekretariatsbetjening)

e Stgrre kommuner har stgrre behov for og anvender i hgjere grad mal- og rammestyring
samt evalueringer af effekter af indsatsen

e Stgrre kommuner har i kraft af et stgrre antal sager lettere ved at sikre en hgjere grad af
driftssikkerhed og effektivitet

e Stgrre kommuner har i hgjere grad fastsat frister for, hvor lang tid der ma ga, inden der
skal veere truffet en afggrelse i sociale sager

* Omggrelsesprocenten i ankesager pa beskaftigelsesomradet er relativt mindre i stgrre
kommuner

e Mindre kommuner har lettere ved at sikre nerhed til borgere og virksomheder samt
lokal forankring af indsatsen

e Mindre kommuner har lettere ved at tilbyde borgerne en helhedsorienteret indsats, som
gar pa tvers af kommunale forvaltninger

® Mindre kommuner har lettere ved at sikre en smidig og fleksibel beslutningsstruktur
samt dialog mellem medarbejdere, ledelse og politikere om indsatsen

« Mindre kommuner har et relativt stort antal personer ansat pa sarlige vilkar, herunder
fleksjob, 1 den private sektor

3.2. Lovgivningens intentioner med det forpligtende samarbejde

Lovgivningen om det kommunale forpligtende samarbejde skal ses 1 lyset af oven-
staende hensyn til at sikre baeredygtighed i opgavelgsningen pa en raekke opgaveom-
rader.

I det fglgende sammenfattes centrale bestemmelser i lovgivningen vedrgrende sam-
arbejdsmodellen. For en mere udfgrlig beskrivelse af ”Lov om forpligtende kommu-
nale samarbejder” henvises til bilag 9.1.

Klar adskillelse mellem den delegerende og den bemyndigede kommune om beskcef-
tigelsesindsatsen

Den delegerende kommune bevarer savel det politiske som det gkonomiske ansvar
for beskaftigelsesindsatsen, selv om udgvelsen heraf (herunder myndigheden) dele-
geres til den bemyndigede kommune. Udgvelsen af de delegerede opgaver ma sale-
des ikke varetages af den delegerende kommune.

Dog kan den delegerende kommunalbestyrelse @ndre afggrelser truffet efter bemyn-
digelse i medfgr af § 2, stk. 1, 1 det omfang den delegerende kommunalbestyrelse
ifglge lovgivningen ville kunne @&ndre afggrelsen, hvis afggrelsen var truffet af et
udvalg eller af administrationen 1 den delegerende kommune.

Det lokale beskceftigelsesrad skal radgive bade den delegerende og bemyndigede
kommunalbestyrelse
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I henhold til loven etableres ikke et LBR i tilknytning til de delegerende kommuner.
Til gengaeld udpeges fra den delegerende kommunalbestyrelse en lokal representant
til LBR, som efterfglgende radgiver begge kommunalbestyrelser i samarbejdet.

Den delegerende kommune har en bestillerrolle i samarbejdet

Flere steder i loven beskrives, hvordan den delegerende kommune kan opstille mal
og retningslinjer for, hvordan den bemyndigede kommune skal varetage den lokale
beskeftigelsesindsats. Eksempler pa dette er:

e Kravet om at den delegerende kommune udarbejder beskaftigelsesplan (herun-
der mal og resultatkrav for indsatsen), og samtidig modtager hgringssvar fra
LBR og beskaftigelsesregionen i forbindelse med udarbejdelse af beskaftigel-
sesplan og resultatrevision.

¢ Den delegerende kommunes mulighed for at fastsette overordnede retningslinjer
for den udgvende kommunes varetagelse af beskeftigelsesindsatsen — herunder
kan den udgvende kommune palaegges ikke at overlade udgvelsen af en opgave
til andre, eller omvendt: at en opgave skal lgses af en bestemt udfgrer

e Przcisering af, at den delegerende kommune har ret og pligt til at fgre tilsyn
med indsatsen — det gelder 1 forhold til overholdelsen af lovgivning for opgave-
varetagelsen og i forhold til eventuelle retningslinjer for opgavevaretagelsen ud-
stedt af kommunalbestyrelsen. Tilsynet kan gennemf@res som generel instrukti-
on og/eller ved aftaler med den bemyndigede kommune om, at den delegerende
kommunalbestyrelse lgbende skal modtage pa forhand fastlagte typer af oplys-
ninger om den bemyndigede kommunes udgvelse af opgaverne.

Den bemyndigede kommune har en udfgrerrolle i samarbejdet

Loven legger gennem sin adskillelse af delegation og udgvelse op til, at den be-
myndigede kommune kan varetage beskeftigelsesindsatsen inden for det raderum,
som hhv. lovgivning og den delegerende kommune definerer. Herunder er det op til
den bemyndigede kommune, om der skal etableres en selvstendig afdeling af job-
centeret 1 g-kommunen. Endvidere afggr den bemyndigede kommune inden for
samme raderum, hvordan viften af aktive tilbud skal se ud — herunder anvendelse af
f.eks. private aktgrer.

Den delegerende kommune kan som navnt treffe beslutning om, 1 hvilket omfang
opgaver i beskeftigelsesindsatsen skal uddelegeres til andre.

Finansiering af indsatsen

Betalingen for udfgrelse af delegerede opgaver i beskaftigelsen er kostprisen op-
gjort som

e direkte omkostninger (Ign, kgb af materialer og tjenesteydelser, husleje mv.)

¢ indirekte omkostninger (andel af fallesudgifter til lokaler og administration mv.)

Indenrigs - og sundhedsministeren bemyndiges til at fasts@tte nermere regler om
beregning og betaling af disse omkostninger.

Den bemyndigede kommune foretager en opggrelse af de omkostninger, der er for-
bundet med at udfgre opgaverne for hver af de gvrige kommunalbestyrelser, mens
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den delegerende kommune har ansvaret for den endelige afregning, regnskab og
revision af den refusionsberettigede udgifter til varetagelsen af de delegerede opga-
ver pa beskaftigelsesomradet.

Finansiering af forsgrgelsesudgifter

Det forpligtende kommunale samarbejde om beskaftigelsesindsatsen vedrgrer kun
den beskeftigelsesrettede indsats — beregning og udbetaling af forsgrgelse pahviler
den delegerende kommune.

Udover ovenstaende er der i lovgivningen fastsat bestemmelser om dispensation fra
det forpligtende samarbejde:

3.3. Dispensationsansggninger

I lovgivningen indgar endvidere en mulighed for at meddele dispensation fra det
forpligtende samarbejde, jf. §11 stk. 1.

Flere ¢-kommuner har i de seneste ar sggt om at fa meddelt dispensation fra
samarbejdet:

Boks 13: Dispensationsansggning inden samarbejdets opstart

Lesg, Samsg og Arg Kommunalbestyrelser ansggte i lgbet af 2005 om dispensation for
det kommunalt forpligtende samarbejde pa beskaftigelsesomradet. Argumentationen i
dispensationsansggningerne pa tvers af kommunerne kan sammenfattes saledes:

e FEt selvstendigt jobcenter under kommunens ledelsesansvar vil i hgjere grad end en
afdeling af et jobcenter i fastlandskommunen vere i stand til effektivt at besvare de
udfordringer, som arbejdsmarkedet pa gen stiller

e FEt selvstendigt jobcenter vil skabe sammenhang mellem kompetence og
gkonomisk ansvar og dermed ¢konomisk incitament til en effektiv
beskaftigelsesindsats

e Den gnskede kvalitet og effekt af indsatsen kan kun opnas, safremt der skabes en
sammenheng mellem beskeftigelsesindsatsen og den g¢vrige kommunale
opgavevaretagelse

e Hyvis jobcenterfunktionerne forankres i @g-kommunen vil det bl.a. betyde, at
kommunens viden om arbejdskraft og virksomhederne kan udnyttes

e Det foreslas, at der etableres et jobcenter i kommunen, som selvstendigt 1gser den
kommunale opgave 1 jobcenteret og samarbejder med jobcenteret i
fastlandskommune om den statslige del af opgaven samt IT, faglig sparring,
medarbejderudvikling og fazlles udviklingsprojekter

e Mulighederne for at samarbejde med jobcentre pa fastlandet vil stadig vere til
stede, selv om der etableres et selvstendigt jobcenter pa gen

Indenrigs- og sundhedsministeren meddelte i 2006 afslag pa dispensations-

ansggningerne, da det ikke pa det tidspunkt var vurderingen, at der var beskaftigelses-

politiske grunde til at meddele dispensation:

¢ Den lgsning, som g-kommunerne har foreslaet, medfgrer en beskaftigelsesindsats,
som risikerer ikke at vaere beredygtig, og det vil ikke vare muligt at afsatte til-
streekkelige ressourcer til at etablere et jobcenter, der kan lgse alle opgaver i be-
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skaeftigelsesindsatsen.

e For at sikre en baredygtig beskeftigelsesindsats for de ledige er det et vesentligt
hensyn, at gerne ikke isoleres som lukkede arbejdsmarkeder, og at der for alle
eldige sikres en ensartet service.

e Der henvises til muligheden for, at de samarbejdende kommuner inden for
rammerne af loven om at indga aftaler, der sikrer gode og fleksible Igsninger for @-
kommunerne

e Desuden kan g-kommunerne ggre deres indflydelse geldende 1 forhold til den
arlige plan for jobcenteret og via LBR og fglge op pa, om indsatsen er effektiv
(den arlige resultatrevision og pa jobindsats.dk)

Anm: Kilden til den refererede argumentation for dispensationsansggningerne og afslaget herpa boks
13 er Indenrigs- og Sundhedsministeriets *Notat om begrundelsen for meddelelse af delvist afslag pa
dispensation til hhv. Lesg og AErg Kommune i henhold til § 11 i lov om forpligtende kommunale
samarbejder’ (indsendt af de to kommuner som del af dataindsamlingen til evalueringen).

I november 2008 sendte Laesg Kommune pa vegne af flere g-kommuner et brev til
beskaftigelsesministeren, hvor g-kommunerne fremfgrte argumenter om uhensigts-
massigheder i det kommunalt forpligtende samarbejde pa beskaftigelsesomradet.
Der blev blandt andet peget pa stigende udgifter til sygedagpenge og
ledighedsydelse i Lesg og Samsg Kommuner, hvilket blev tilskrevet manglende
mulighed for en hurtig og ekstraordingr indsats.

I beskeftigelsesministerens svar angives fire argumenter for at fastholde det
forpligtende samarbejde pa beskaftigelsesomradet:

e For at sikre baeredygtighed i indsatsen bade fagligt og ressourcemassigt (ab-
ningstid m.v.) er det ngdvendigt, at jobcentrene ikke bliver for sma.

e [ det forpligtende samarbejde kan g-kommunerne aftale med fastlandskom-
munen, hvordan beskzaftigelsesindsatsen varetages. ¥-kommunen kan der-
udover medvirke til tilretteleggelsen af indsatsen via besk&ftigelsesplanen

¢ Der er inden for rammerne af forpligtigende samarbejder mulighed for at af-
tale organiseringen af indsatsen, herunder f.eks. at der placeres en ’afdeling’
eller en form for ”Kvikskranke” af jobcenteret pa gen, som fglge af f.eks. en
uforholdsmessig lang transporttid til fastlandet

e Hyvis der gives dispensation fra det forpligtende samarbejde, vil det alligevel
vare ngdvendigt, at gerne indgar en reekke aftaler med fastlandskommunen
eller andre aktgrer for at sikre en baeredygtig beskaftigelsesindsats

Desuden opfordrer ministeren til at tage en dialog med jobcenteret om de omrader,
som g-kommunerne gnsker styrket.

Boks 14: Dispensationsansggninger i 2008 og 2009

I december 2008 indsendte Arg Kommunalbestyrelse en en ny ansggning om dispensation
for det kommunalt forpligtende samarbejde om beskaftigelsesindsatsen — og i juni 2009
indsendte ogsa Lasg Kommunalbestyrelse en dispensationsansggning.

Udrag fra Arg@’s ansggning:
e /rg har et forholdsvis isoleret arbejdsmarked, hvor medarbejderne i gens
virksomheder for stgrstedelens vedkommende har bopzl pa gen og de ledige
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borgere primert ma aktiveres i virksomhederne pa gen.

e For at opna optimal kvalitet og effektivitet i beskaftigelsesindsatsen, skal der
sikres t®t koordination mellem denne indsats og @gvrige kommunale indsatser,
hvilket kun effektivt kan skabes ved, at beskaftigelsesindsatsen udfgres af Zrg
Kommune

o /rg anser det i gvirgt betenkeligt, at beskaftigelsesindsatsen og finansieringen af
forsgrgelsesydelserne i den nuvarende konstruktion er adskilt... “hvilket er i
abenlys modstrid med det almindeligt anerkendte forvaltningsprincip om, at ansvar
og kompetence skal fglges ad”.

Uddrag fra Laesgs ansggning:
e Stigende drifts- og forsgrgelsesudgifter:
o Indsatsomradet: Udgifterne er fordoblet pa 2% ar
o Ydelsesomradet: Udgifterne til sygedagpenge over 52 uger er steget med
164% pa 2Y2 ar, mens udgifterne til ledighedsydelse er steget med 58% pa
2Y3 ar.
e Ansggningen er udtryk for den frustration, der opleves politisk pa Lasg over
manglende mulighed for at kunne gennemfgre en styrket indsats og for at kunne
styre udgifterne pa beskeftigelsesomradet.

3.4. Centrale udfordringer i modellen for det forpligtende samar-
bejde
Pa baggrund af ovenstaende sammenfattes i det fglgende en raekke centrale udfor-

dringer i modellen, som de involverede kommuner har anfgrt som led i evaluerin-
gen:

Evalueringen har vist, at modellen for det forpligtende samarbejde i sig selv skaber
en rekke udfordringer for samarbejdet mellem de to kommuner og for ¢-
kommunens varetagelse af en styringsmassig rolle for indsatsen.

De involverede ¢- og fastlandskommuner anser saledes i vidt omfang modellen som
et "tvangsagteskab”, hvor to parter sa at sige er tvunget til at samarbejde, og hvor
ingen af parterne har mulighed for at “opsige” samarbejdet”. Dette medvirker i sig
selv til at vanskeligggre samarbejdsklimaet f.eks. i form af selvbilleder som “store-
bror” vs. “lillebror” eller en oplevelse af, at g-kommunen pa forhand er “’sat helt
uden for indflydelse”.

Som en helt central udfordring papeges det, at den manglende sammenhang mellem
det politiske og gkonomiske ansvar og ansvaret for opgavens udfgrelse medfgrer
problemer i forhold til at sikre politisk ejerskab til indsatsen 1 g-kommunen.

”Det er fundamentalt forkert at adskille myndighedsudgpvelse, indsats og gkono-
misk ansvar fra hinanden”.
Citat fra interview med strategisk chef fra g-kommune

”Samarbejdet er en kamp for at bevare et jobcenter i g-kommunen (red.). Forde-
lene er neerhed til borgere og virksomheder og kendskab til de lokale forhold pa
gen’’.
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Citat fra interview med politiker fra g-kommune.

”Det forpligtende samarbejde er valgt for at undga noget, som er darligere”.
Citat fra interview med jobcenterchef

Endvidere giver modellen problemer i forhold til de gkonomiske incitamenter. @&-
kommunerne har typisk en oplevelse af at have betalingsansvaret for en indsats, som
man har lille indflydelse pa. Omvendt er indtrykket i flere fastlandskommuner, at
enhedsomkostningerne for aktiviteter 1 beskaftigelsesindsatsen er for dyr 1 ¢-
kommunerne, ligesom fastlandskommunerne til en vis grad mangler incitamenter til
at skabe resultater og effekter i indsatsen.

Samlet papeges, at modellen for det forpligtende samarbejde af begge parter opleves
som bureaukratisk og fordyrende — i forhold til en situation, hvor opgaven Igses af
¢-kommunen selv.

Det anfgres desuden som et problem, at det er vanskeligt at gennemfgre en sammen-
teenkning af forskellige kommunale politikomrader i g-kommunen — nar udgver-
ansvaret ikke er forankret i g-kommunen. F.eks. i samspillet pa tvers af politikom-
rader i forbindelse med unge-indsatsen eller i samspillet mellem jobcenterets be-
skaeftigelsesindsats, ydelseskontoret, social- og sundhedsindsatsen.

Endelig peges pa, at den pligtmassige delegation af udfgrer-opgaven er en udfor-
dring i forhold til varetagelsen af en aktiv politisk “bestiller-rolle”. En sadan aktiv
bestiller-rolle kraever faglig ekspertise i administrationen om indsats, lovgivning,
malinger, datagrundlag, forandringsteorier m.v., som er sver at vedligeholde uden at
have direkte adgang til et "driftssystem.”

Samtidig med at de involverede kommuner har peget pa ovenstaende udfordringer i
modellen for det forpligtende samarbejde, er der samtidig en udbredt erkendelse af,
at tilretteleggelsen af g-kommunernes beskaftigelsesindsats — uanset model for op-
gavelgsning - bgr ske under hensyntagen til sikring af den faglige baredygtighed:

Interviews med de politisk og administrative ansvarlige i g-kommunerne giver sale-
des indtryk af en erkendelse af, at g-kommunerne har behov for kvalificeret radgiv-
ning og bistand i bestemte sager.

Samtidig er det imidlertid typisk g-kommunernes opfattelse, at man selv kan vurde-
re, hvilke delopgaver der kan lgses ved egen drift 1 g-kommunen, og hvilke delop-
gaver, som der skal indhentes bistand til. Kommunernes kritik i forhold til modellen
for det forpligtende samarbejde retter sig saledes iser mod det forpligtende element
— og adskillelsen mellem det politiske/gkonomiske ansvar og udfgrer-ansvaret.

En videre bearbejdning af ovenstaende udfordringer og initiativer til imgdegaelse af
disse samt overvejelser om betydningen af en eventuel dispensation fra det
forpligtende samarbejde fglger i afsnit 5 og 6.

I det fglgende ses nermere pa g-kommunernes rammevilkar og udfordringer pa
beskeaftigelsesomradet:
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4. @-kommunernes udfordringer og rammevilkar pa be-
skeeftigelsesomradet

4.1. Prasentation og sammenligning af de fem g-kommuner og de-
res rammevilkar

I dette kapitel belyses centrale beskeftigelsespolitiske udfordringer og rammebetin-
gelser som g-kommunerne og deres beskeaftigelsesindsats star overfor.

Det er vurderingen, at g-kommunerne hovedsagelig star overfor stgrre beskeftigel-
sespolitiske udfordringer end gvrige kommuner i landet. Samtidig er der imidlertid
betydelige forskelle gerne imellem bade i forhold til udfordringernes karakter og
stgrrelse. Det afspejles blandt andet i, at g-kommunerne er placeret forskelligt 1 Ar-
bejdsmarkedsstyrelsens sammenligningsklynger efter rammevilkar for beskeaftigel-
sesindsatsen.

Ifplge SFI og AKF’s analyse af kommunernes rammevilkar som ligger til grund for
Arbejdsmarkedsstyrelsens klyngeinddeling, har Fang de 61. bedste rammevilkar
blandt landets 98 kommuner. Arg er placeret som nummer 92, Langeland 96, Lasg
97 og Samsg 98.

Den ovenstaende inddeling af kommunerne indikerer saledes at de 4 sidstnaevnte @-
kommuner har de svereste rammevilkar for beskaftigelsesindsatsen i hele landet.
Hvorimod Fang med en placering som nr. 61 har mere gunstige rammevilkar.

Dette billede bekraftes af nedenstaende komparative analyse af udfordringer og
rammevilkar i de fem g-kommuner, jf. fglgende tabel:

Udfordringer Langeland | Frg
Befolkningstal 1. januar 2010 1.969 4.010 13.510

16-64-arige 1. januar 2010 1.131 2.334 8.018

20

Udvikling i befolkningstallet 1980-2010 -27% -18%

Udvikling i befolkningstallet 2010-2030 -19% -4% -7%

Andel +50-arige i befolkningen 2010 58% 53% 54%

Nettoflytning i pct. af befolkningen -0,6% -0,2% -0,3% -0,1%

Udvikling i arbejdsstyrken ti 2030 36% 25%
Udvikling i beskeeftigelsen 1991-2008 -19% -18% -21%

Ledighedsniveau 2010 6,6% 3,4% 3,5%

Saesonledighed 2006-2009 procentpoint 11,4% 4,1% 3,0% 2,7%
Afstand i tid fra fastlandet (minutter) 90 60 60-75
Offentligt forsgrgede i pct. af 16-64-arige 21,8% 23,0% 27,0%
Kom. udgifter per 16-64-arig (kr.) 13.900 17.400 12.400

Andel borgere bergrt af jobcenteret 32% 25% 28%

Andel tilflyttere med off. forsgrgelse 34% 33% 37%
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Tabellen sammenfatter de 5 kommuners score pa en raekke centrale beskaftigelses-
politiske udfordringer. For hver maling er de tre g-kommuner med stgrst udfordring
markeret med rgdt.

Tabellen viser, at g-kommunerne star overfor store udfordringer i forhold til blandt
andet at imgdega fglgende udfordringer pa kort og laengere sigt:

Lave og typisk faldende befolkningstal

Udsigt til en stigende andel @ldre borgere og ferre unge
Lgbende fraflytning af unge og tilflytning af @®ldre

Faldene arbejdsstyrke fremadrettet

Lavere uddannelsesniveau

Faldende beskaftigelse

Generelt hgjere ledighed praeget af seson

Stor afstand til omkringliggende arbejdsmarkeder

En hgj andel offentligt forsgrgede 1 den erhvervsaktive alder
Hgjere andel af tilflyttere med offentlig forsgrgelse

Hvis de belyste udfordringer ikke imgdegas fremadrettet i de kommende 10-15 ar,
kan det blive vanskeligt at bevare g-kommunerne som velfungerende helarssamfund
og dermed som baredygtige kommuner. Denne udfordring er aktuelt stgrst pa Laesg,
hvor befolkningstallet aktuelt er under 2.000 personer.

Som det fremgar af farvelegningen i tabellen er der imidlertid ogsa store forskelle @-
kommunerne imellem - bade i forhold til udfordringernes karakter og stgrrelse.
Mens Lasg og Samsg vurderes at star over de stgrste udfordringer, skiller Fang sig
ud i forhold til de gvrige g-kommuner ved at have vasentligt bedre rammevilkar for
og ferre beskaftigelsespolitiske udfordringer.

Samlet er det vurderingen, at de ovenstdende udfordringer betyder, at de politisk og
administrative ansvarlige i g-kommunerne grundleggende har sterke incitamenter
til at skabe resultater i beskaftigelsesindsatsen — for at imgdega udfordringerne.
Vedvarende darlige resultater i beskaftigelsesindsatsen vil saledes indebare en risi-
ko for g-kommunens bearedygtighed i det hele taget — udover de arlige tab som
kommunens gkonomi ogsa vil lide som fglge af ringe resultater.

Det er samtidig vurderingen, at ovenstaende udfordringer ikke kan lgses af beskef-
tigelsesindsatsen alene — men i et samspil med gvrige (kommunale) politik-omrader.

Samlet set vurderes det kommunalt forpligtende samarbejde om beskaftigelsesind-
satsen i g-kommunen - og sikringen af en malrettet og faglig baeredygtig beskeaefti-
gelsesindsats - over en arrekke at have stor betydning for den enkelte kommunes
succes med at imgdega udfordringerne.

I de fglgende afsnit belyses g-kommunernes rammevilkar og beskaftigelsespolitiske
udfordringer n&rmere.
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4.2. Beskaeftigelsespolitiske udfordringer i g-kommunerne

Der bor ca. 2.000 borgere pa Lesg, ca. 3.200 pa Fang, ca. 4.000 pa Samsg, ca. 6.700
pa Zrg og ca. 13.500 pa Langeland. Der er saledes store indbyrdes forskelle pa be-
folkningsstgrrelsen pa de fem ger.

4.2.1. Befolkningstallet falder

@-kommunerne har som hovedudfordring, at befolkningstallet har udviklet sig nega-
tivt over de seneste 30 ar. Udviklingen galder dog ikke for Fang, der har oplevet et
stigende befolkningstal. Pa de gvrige ger er befolkningstallet faldet med mellem 18
og 27 pct., jf. figur 1.

Figur 1: Den faktiske og forventede udvikling i Figur 2: Den aktuelle og fremtidige alderssam-

befolkningstallet 1980-2020 mens&tning — 2010 og 2030
Indeks Indeks | Procent 2010 2030 Procent
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Kilde: Danmarks Statistiks befolkningsfremskrivning og egne  |Kilde: Danmarks Statistiks befolkningsfremskrivning og egne
beregninger eregninger

Den faldende befolkningsudvikling forventes at fortsette fremadrettet pa iser Lesg
og i mindre grad pa Langeland og £rg. Pa Fang og Samsg forventes befolkningstal-
let - jf. Danmarks Statistik - at stige fremadrettet, jf. figur 1.

4.2.2. Mange @®ldre og fa unge

En anden central udfordring er befolkningens alderssammensa®tning aktuelt og i
fremtiden. Befolkningssammensatningen i g-kommunerne er allerede i dag karakte-
riseret ved mange @ldre og fa unge. Mere end halvdelen af borgerne pa gerne er i
2010 over 50 ar (54 pct.), mens det til sammenligning geelder blot 36 pct. pa lands-
plan. Samtidig er gruppen af 16-29-arige meget lille (6-11 pct.), jf. figur 2.

(@-befolkningernes skave aldersprofil forventes at blive forverret fremadrettet, og i
2030 forventes 62 pct. at vaere over 50 ar. Til sammenligning forventes 43 pct. pa

landsplan at vere over 50 ar i 2030, jf. figur 2.

Den demografiske udfordring - med ferre unge til at forsgrge flere @ldre - er saledes
stgrre for g-kommunerne end for resten af landet.
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4.2.3. Unge fraflytter og @ldre flytter til

Den skave aldersfordeling skyldes
blandt andet flyttemgnstrene, hvor en
stor del af de unge hvert ar flytter vaek
fra g-kommunerne — formentlig til bedre
uddannelses- og jobmuligheder andre
steder 1 landet. Det afspejler blandt an-
det, at flere unge i dag tager en kompe-
tencegivende uddannelse og derfor til-
trekkes af de stgrre byer, hvor antallet
af unge generelt stiger.

Samtidig sker der en nettotilflytning af
borgere i alderen 50-64 ar, der forment-
lig flytter til ved arbejdslivets afslutning,
jf. figur 3.

4.2.4. Arbejdsstyrken falder

Samlet betyder bevagelserne, at ar-
bejdsmarkedet pa gerne over tid mister
store dele af dets arbejdskraft. Konse-
kvensen er, at antallet af borgere, der
indgar i arbejdsstyrken som enten ledig
eller beskaftiget, falder og forventes at
falde fremadrettet, jf. figur 4. Den fal-
dende arbejdsstyrke kan bremse ¢-
kommunerne muligheder for at sikre
vaekst og arbejdspladser fremadrettet.

Figur 3: Nettoflytning i procent af den samlede
befolkning - fordelt pa aldersintervaller

Procent Procent
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger
IAnm.: Gennemsnitlig arlig nettoflytning i perioden 2006-2009
i procent af den samlede befolkning 1. januar 2010

Figur 4: Demografisk betinget udvikling i ar-
bejdsstyrken 1997-2030 (2008=indeks 100)
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Kilde: Danmarks Statistiks befolkningsfremskrivning, beskaf-
tigelsesstatistik og egne beregninger

|Anm.: Demografisk betinget fremskrivning baseret pa er-
hvervsdeltagelsen i 2008 (RAS) og en antagelse om uzndret

lerhvervsdeltagelse fremadrettet

4.2.5. Mange ufagleerte og fa med videregaende uddannelse

Arbejdsstyrken i -kommunerne er ge-
nerelt karakteriseret ved at have et lave-
re uddannelsesniveau end gennemsnittet
1 hele landet.

Pa Samsg, Langeland og Lasg bestar
arbejdsstyrken af forholdsvis mange
ufaglerte, mens der er forholdsvis ferre
ufaglerte pa Fang og Arg, jf. figur 5.

Bortset fra Fang er borgerne i arbejds-
styrken pa gerne desuden karakteriseret
ved forholdsvis sjeldent at have en vi-
deregaende uddannelse, herunder isaer

Figur 5: Uddannelsesniveauet i arbejdsstyrken
(16-64 ar) 2008
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Kilde: Jobindsats.dk og egne beregninger
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en lengerevarende videregaende uddannelse, jf. figur 5. Fang er dog undtagelsen fra
disse mgnstre, og arbejdsstyrken her har et hgjere uddannelsesniveau, end hvad der
ses pa landsplan. Sarligt har Fang mange borgere med en mellemlange videregaen-
de uddannelser (28 pct.).

4.2.6. Antallet af beskaeftigede falder

Tendensen har veret, at g-kommunerne ikke har haft del 1 den stigning 1 beskefti-
gelsen, som hele landet oplevede i Igbet af 1990’erne. Tvartimod er antallet af be-
skeftigede borgere i de fire af g-kommunerne faldet med ca. en femtedel. Modsat
tendensen i de gvrige g-kommuner er antallet af beskaftigede pa Fang steget kraftigt

siden starten af 1980’erne, jt. figur 6. Figur 6: Udviklingen i antallet af besk®ftigede i

) ] perioden 1981-2008 (198 1=indeks 100)
Formentlig undervurderes beskaftigel- [indeks Indeks
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gang arligt i oktober maned, og altsa | ® ]
ikke teeller en eventuel merbeskaftigelse | ™
i sommermanederne med.
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faldende beskafti g else for @- IAnm.: Beskaftigede efter bopl (natbefolkning)
kommunerne, fordi det betyder, at det formentlig er "helarsstillinger”, der i perioden
er forsvundet fra gerne. Stillinger der i et vist omfang er ngdvendige for, at g-
kommunerne kan fungere som helarssamfund.

4.2.7. Mange arbejdspladser med fa ansatte

Arbejdsmarkedet pa Qeorne ‘er karakteri- Figur 7: Antal arbejdssteder pa gerne fordelt pa
seret ved mange sma virksomheder. |antal ansatte 2007
Knap halvdelen af alle arbejdssteder pa |Aaweiassteder Arbejdssteder
, 1000 - r 1000
gerne har kun én ansat (43 pct.), og en ., % 900
tilsvarende andel har 2-9 ansatte, jf. [eo{ |111] 800
figur 7 (nedenfor). ™ [
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derne pﬁ gerne. Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger

4.2.8. Fa industriarbejdspladser og meget landbrug
Erhvervsstrukturen pa gerne er preget af mange ansatte inden for landbrug og fiske-
ri, der iseer fylder meget pa Laesg og Samsg (og stort set intet pa Fang). I alt udggr
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landbrug mv. 10,1 pct. af arbejdspladserne pa gerne mod 3,1 pct. i hele landet, jf.
figur 8.

Antallet af beskeftigede inden for land- Figur 8: Arbejdspladser fordelt efter hovedsektor

bruget er historisk set faldet kraftigt i |froce Proceo

takt med udviklingen mod stgrre og me- | % [ %0

re automatiserede enheder. Det er en | ™ I

udvikling, der pa landsplan forventes at 507 5
fortsette. Pa gerne kan fokuseringen pa o [

gkologisk produktion og kvalitets- og | 10+ - 10
nicheprodukter dog vare med til at bi- o "0

] ] 3 2 2 0%

o . 8 s £ s Y o 2

beholde eller sagar gge arbejdskraftbe- - w 8 ) Ts
hovet og dermed mindske konsekven- S 3 :
B Landbrug/fiskeri B Industri O Byggeri

serne af den overordnede trend med fal- ‘ BPrivat service [ Off. Service
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[Anm.: Landbrug/fiskeri inkluderer rastoftudvinding. Industri
inkluderer forsyningsvirksomhed. Off. Service inkluderer
uoplyst.

dende beskaftigelse i landbruget.

Industrien er ligeledes ramt af en bade
historisk og aktuel tilbagegang i antallet af arbejdspladser — dels som en konsekvens
af automatisering og dels som en konsekvens af udflytning af arbejdspladser samt
ikke mindst den aktuelle krise. Det er forskelligt, hvor udsatte g-kommunerne er i
forhold til denne udvikling, idet der er forholdsvis fa industriarbejdspladser pa
Laesg, Fang og Samsg (ca. 5 pct.) og forholdsvis mange pa Langeland (17 pct.) — i
hele landet er ca. 14 pct. af alle beskaftigede ansat inden for industrien.

Den private servicesektor udggr fra 32 til 51 pct. af arbejdspladserne pa gerne og er
saledes samlet set nogenlunde samme stgrrelse som i hele landet (41 pct.). Fordelin-
gen af den private servicesektor er dog anderledes pa gerne end i landet som helhed:

e Pa gerne er der en stgrre andel arbejdspladser inden for detailhandel, hoteller og
restauranter samt transport

e Pa gerne er der en mindre andel arbejdspladser inden for forretningsservice (ek-
sempelvis radgivning og renggring) engroshandel, autohandel, finansiering og
forsikring

Den offentlige servicesektor pa gerne er ligeledes nogenlunde stgrrelsesmaessigt pa
niveau med hele landet (ca. 35 pct.). Pa gerne er der en stgrre andel arbejdspladser
inden for sociale institutioner og en mindre andel inden for sundhedsvasen og of-
fentlig administration.

4.2.9. Hgjere ledighed og stgrre saeesonudsving i ledigheden

Over de senere ar har ledigheden pa en del af gerne veret vasentligt hgjere end i
resten af landet. Det gelder iser pa Lesg, men ogsa pa Langeland og Samsg har
ledigheden i lange perioder veret hgjere end i hele landet, jf. figur 9 (nedenfor).
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Figur 9: Udviklingen i ledighedsprocenten 2001- [ Figur 10: Den gennemsnitlige s@sonledighed
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[Anm.: Forskel i ledighedsprocenten mellem manederne med
hhv. hgjst og lavest ledighed inden for samme ar. Gennemsnit i
rocentpoint for arene 2006, 2007, 2008 og 2009

Ledigheden pa Fang og ZArg har generelt veret nogenlunde pa niveau med hele lan-
det i perioden fra 2001 til 2009. Det samme gelder ledigheden pa Langeland og
Samsg under den kraftige hgjkonjunkturperiode i 2007 og 2008, jf. figur 9.

Samtidig er g-kommunernes arbejdsmarkeder karakteriseret ved en hgjere sasonle-
dighed i forhold til hele landet. Det gelder i udpreget grad pa Lasg, hvor ledighe-
den i vinterperioden er mere end 11 procentpoint hgjere end om sommeren. I de gv-
rige ¢g-kommuner er s@sonledigheden lavere, men for alle kommunerne gelder, at
den gennemsnitlige s@sonledighed er hgjere end i hele landet, jf. figur 10.

4.2.10.Store forskelle i afstanden til de omkringliggende arbejdsmarkeder

Den store s@sonledighed skyldes dels, at en stor andel af borgerne er beskaftiget
inden for turisme og landbrug/fiskeri, hvor arbejdskraftbehovet ofte er s®sonath@n-
gigt, og dels at gerne - i stgrre eller mindre grad - er isoleret fra arbejdsmarkederne
pa fastlandet. Arbejdsmarkeder der ville medvirke til at udligne s@sonudsvingene i
beskeftigelsen.

Fang og Langeland adskiller sig fra de gvrige ¢g-kommuner i og med, at de har en
forholdsvis hurtig og enkel adgang til arbejdsmarkederne pa fastlandet, jf. figur 11.
Transportmuligheder der ggr det muligt forholdsvis problemfrit at pendle dagligt til
og fra en arbejdsplads udenfor g-kommunen.

For de gvrige g-kommuner gelder, at borgerne har vaesentlig sverere adgang til an-
dre arbejdsmarkeder. Der er faerre fergeafgange og l&ngere transporttid. For Samsgs
vedkommende legger faergen til Jylland desuden til i Hou, men det ma forventes, at
borgerne for at finde et stgrre jobmarked reelt vil skulle fortsette deres rejse mod
enten Skanderborg, Horsens eller Arhus.
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Figur 11: Tidsmassig afstand fra gerne til fast- Figur 12: Andelen af beskeftigede bosat pa gerne
landet der har arbejdssted uden for kommunen og ande-
len af arbejdspladserne pa gerne der er besat af
borgere uden for kommunen

Procent Procent
. Antal ®°
rejse- . Afstand =
. daglige |. . .
made i min. (ca.)
afgange 30
Fang Feerge | 28-50 12 min 20
Langeland |Bus/bil - 20 min ;"
Samsg Feerge | 7+6+2 60 min 3 3 g 2 )
Fro Feerge | 4+5+6 | 60-75 min 3 - ) *
Laeso Feerge 3-7 90 min 4
B Andelen af beskeeftigede der har arbejd: d pa “fastlandet"
W Andelen af arbej ne der er besat af borgere fra "
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maps
[Anm.: De tidsmassige afstande er opgjort fra fergelejet (eller
Ipa Langeland fra Rudkgbing) og til fastlandet (For Langeland
er vist rejsetiden til Svendborg). Nar der er plus-tegn imellem
antallet af daglige afgange angiver det, at der er tale om for-
skellige ruter — eksempelvis er der fire ruter til og fra £rg fra
tre forskellige destinationer til fire forskellige ankomststeder.
Ruten Marstal-Rudkgbing er dog ikke medtalt, idet ruten ikke
fgrer til fastlandet.

Afstanden til gvrige jobmarkeder kan aflases direkte i statistikken for, hvor stor en
andel af de beskaftigede der enten er bosat i g-kommunerne og arbejder i fastlands-
kommunerne eller omvendt er bosat pa fastlandet og arbejder i g-kommunerne. For
Langeland og Fang er det hhv. 27 og 48 pct. af de beskaftigede bosat pa gerne, der
pendler til andre kommuner. For de gvrige kommuner er disse andele langt mindre,
jf. figur 12. Og formentlig er der for en stor dels vedkommende tale om, at borgerne
har en ekstra bolig ner deres arbejdsplads og altsa ikke dagligt pendler frem og til-
bage mellem job og folkeregisteradresse.

4.2.11.Nogle g-kommuner har mange offentligt forsgrgede

@-kommunerne har fa borgere i den erhvervsaktive alder og er derfor i hgjere grad
end andre kommuner afh@ngige af, at disse borgere er i job og dermed dels betaler
skat af den hgjere indkomst og samtidig leverer de serviceopgaver, som @-
samfundene er athengige af. Mange offentligt forsgrgede udggr saledes en serlig
udfordring for g-kommunerne.

Der er store forskelle pa, hvor stor en andel af borgerne i den erhvervsaktive alder
(16-64 ar), der modtager offentlig forsgrgelse g-kommunerne imellem. Pa Fang er
der forholdsvis fa offentligt forsgrgede (ca. 16 pct.), mens de gvrige @-kommuner
har en stgrre andel offentligt forsgrgede, end hvad der ses pa landsplan (ca. 19 pct.).

Langeland har den klart stgrste andel offentligt forsgrgede med 27 pct. af befolknin-

gen mellem 16 og 64 ar, herefter fglger Samsg og Lasg (hhv. 23 og 22 pct.), mens
andelen pa Z&rg er tettere pa landsgennemsnittet (19,8 pct.), jf. figur 13.
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Figur 13: Andelen af de 16-64-arige, der er of- Figur 14: Kommunale udgifter til offentligt for-

fentligt forsgrgede i marts 2010 sgrgelse per borger i alderen 16-64 ar
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ledighedsydelse og fleksjob. Ydelserne efterlgn, fleksydelse,
SU, SVU, voksenlerlingeydelse og barselsdagpenge er ikke
medtalt.

De mange offentligt forsgrgede legger et pres pa den kommunale gkonomi i @-
kommunerne. Det skyldes dels, at besk®ftigede - som hovedregel - har hgjere ind-
komster og dermed bidrager med mere i skat, og dels at g-kommunerne betaler en
del af udgifterne til bade den offentlige forsgrgelse og til jobcenterets drift og ind-
sats.

I alt udger udgifterne til offentlig forsgrgelse til den erhvervsaktive del af befolknin-
gen 1 g-kommunerne ca. en halv milliard kroner, hvoraf kommunerne finansierer
halvdelen - ca. 250 millioner kroner. Heri er ikke medtalt statens udgifter til efterlgn.

Pa Langeland udggr de kommunale udgifter til offentlig forsgrgelse over 17.000 kr.
per borger i den erhvervsaktive alder, hvilket er langt hgjere end niveauet pa lands-
plan (knap 12.000 kr.). Pa Samsg er udgifterne ligeledes hgjere end pa landsplan,
mens udgifterne er lavere pa Fang og Lasg, jf. figur 14.

4.2.12.En stor andel af borgerne bergres af beskaftigelsesindsatsen

BeSk&lﬂlgelseSl.n isa.ltsgn Udggj‘,r d et. lflelt Figur 15: Andelen af borgere i den erhvervsakti-
centralt strategisk indsatsomrade 1 10r- | yoa1der der bergres af jobcenterets ydelser i 1g-

hold til at imgdega g-kommunernes ud- |pet af et ar — 2009

fordringer med at @gge og kvalificere |Pprocent Procent
arbejdsstyrken og skabe grundlaget for |*] 32 [
et velfungerende arbejdsmarked. Men |*7 v B w |
indsatsen er ogsa vasentlig som en selv- |*] 2 22 [
steendig serviceopgave for kommuner- |?°] 20
nes borgere. 151 e
10 4 r 10
I 2009 var 24 pct. af alle borgere 1 Dan- | 51 M5
mark mellem 16-64 ar bergrt af en af | o~ -0
jobcenterets ydelser i kortere eller lzn- Fone Mo Soma Lanacland Lme8  andet

gere tid. Det betyder, at beskaftigelses- [Kilde: Egne udtrek og beregninger pd baggrund af Beskafi-
ind fd le k ktfl gelsesministeriets forlgbsregister DREAM
Indsatsen er en al de centrale kontaktila- IAnm.: Fgrtidspension/skéanejob, barsel, SU, efterlgn og fleksy-

delse og folkepension er ikke medtalt som jobcenterets ydelser.
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der imellem det offentlige og den enkelte borger. Det galder ikke mindst i kommu-
ner som Lasg og Langeland, hvor en endnu stgrre andel af befolkningen i den er-
hvervsaktive alder arligt er i kontakt med jobcenteret, jf. figur 15.

4.2.13.Tilflytning af offentligt forsgrgede

En del af de kommunale udgifter vedrgrer borgere, der er tilflyttet g-kommunerne og
har taget deres offentlige forsgrgelsesydelse med fra fastlandet.

Nar betydningen af tilflytning af offentligt forsgrgede er med i denne evaluering, er
det alene for, at anskueligggre konsekvenserne af tilflytningen 1 forhold til de udfor-
dringer den lokale beskeftigelsesindsats star overfor. Endvidere skal praciseres, at
datagrundlaget i forhold til malingerne rummer en vis usikkerhed med hensyn til det
pracise tidspunkt for flytning, idet den enkeltes bopzl kun registreres én gang arligt
1 det anvendte forlgbsregister.

I alt er ca. 3.200 af g-kommunernes borgere i den erhvervsaktive alder tilflyttet ¢-
kommunerne i Igbet af de seneste 5 ar, svarende til at ca. 18 pct. af alle 16-64-arige
er tilflyttet i denne periode.

Opggrelsen viser, at en stgrre andel af tilflytterne til g-kommunerne var offentligt
forsgrgede for tilflytning (25-37 pct.) 1 forhold til personer, der er flyttet i resten af
landet (18,1 pct.). Den store andel offentligt forsgrgede blandt tilflyttere ggr sig iser
gaeldende pa Samsg (33 pct.), Lesg (34 pct.) og Langeland (37 pct.).

Figur 16: Andelen af borgerne (18-64 ar) tilflyt-
tet g-kommunerne i perioden 2005-2009 der
modtog offentlig forsgrgelse fgr de tilflyttede ¢-

Figur 17: Forsgrgelsesstatus primo 2010 for de
borgere der er tilflyttet g-kommunerne i perioden
2005-2009 og var 18-64 ar pa tilflytningstids-

kommunerne.
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Kilde: Egne udtrak og beregninger pa baggrund af Beskeftigelsesministeriets forlgbsregister DREAM

[Anm.: Kun borgere der fortsat bor pa gerne i 2010 er medtalt.

Ydelsesstatus fgr flytning er malt i december éret fgr personen er tilflyttet den pageldende g-kommune. Dette skyldes at Bopzl
kun registreres i DREAM én gang arligt — der er derfor en vis usikkerhed i forhold til borgerens pracise ydelseshistorik umid-
delbart fgr flytning. Opggrelsen ift. hele landet er opgjort pba. summen af personer, der er tilflyttet en ny kommune i perioden
2005-2009. Tallene er ikke fuldt sammenlignelige med opggrelsen i figur 13, idet denne opggrelse maler antallet af personer,
der modtager ydelse, mens figur 13 er opgjort pba. fuldtidsmodtagere opgjort inden for en maned.

En stor del af tilflytterne til g-kommunerne er over 50 ar, og idet @ldre generelt er
offentligt forsgrgede i hgjere grad end yngre, er dette aldersbetingede flyttemgnster
en del af forklaringen pa den hgje forsgrgelsesgrad blandt tilflytterne til gen.
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Den hgje forsgrgelsesgrad blandt tilflyttere ville ikke ngdvendigvis vare en vasent-
lig udfordring for g-kommunerne, hvis det Igbende lykkedes tilflytterne at finde job.
Opggrelsen viser dog, at det kun lykkes i begrenset omfang.

Iseer pa Langeland, Lesg og Samsg modtager en stor andel af tilflytterne fortsat of-
fentlig forsgrgelse i form af en af jobcenterets ydelser eller fgrtidspension (39-41
pct.). Dertil kommer, at op mod 20 pct. af tilflytterne i perioden efter tilflytning har
trukket sig tilbage fra arbejdsmarkedet (efterlgn, alderspension eller dgd) eller er pa
barsel, jf. figur 17 (ovenfor).

Bade andelen af tilflyttere der er offentligt forsgrgede og andelen, der har trukket sig
tilbage, eller er pa barsel, er vasentligt hgjere i g-kommunerne end i hele landet (26
pct. offentlig forsgrgelse, 5 pct. tilbagetrekning/barsel), jf. figur 17 (ovenfor).

Nar der tages hgjde for tilbagetrukne og personer pa barsel, er forsgrgelsesgraden for
de resterende tilflyttere til Langeland og Lasg reelt pa hele 50 pct., Samsg (46 pct.),
mens forsgrgelsesgraden er noget lavere pa Fang (34 pct.) og &Arg (38 pct.).

Ovenstaende betyder, at tilflytningsmgnsteret til de fem g-kommuner pa nuvarende

tidspunkt reelt udggr en udfordring i forhold til at sikre en udvikling, hvor forsgrgel-
sestrykket kan s@nkes i befolkningen.
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5. Det politiske samarbejde om og styring af beskaeftigelses-
indsatsen

I dette kapitel sattes fokus pa det politiske samarbejde om og styringen af den lokale
beskeftigelsesindsats i g-kommunen.

Der indledes med en sammenfatning af evalueringens resultater og anbefalinger til,
hvordan beskaftigelsesindsatsen 1 g-kommunerne kan styrkes inden for rammerne af
det eksisterende samarbejde og i en situation, hvor der er meddelt dispensation fra
det forpligtende samarbejde (afsnit 5.1).

Herefter fglger en mere detaljeret belysning af udfordringer, barrierer og muligheder
i det eksisterende samarbejde med fokus pa kommunernes rollevaretagelse i bestil-
ler-udfgrer modellen (afsnit 5.2), den politiske aftaleproces vedrgrende det forplig-
tende samarbejde (afsnit 5.3) samt de gkonomiske afregningsmodeller og incitamen-
ter 1 samarbejdet (afsnit 5.4).

5.1. Sammenfatning af resultater og anbefalinger

Det konkrete politiske samarbejde og dialog mellem de to kommuner om “modellen
for det forpligtende samarbejde” vurderes at have stor betydning for den lokale be-
skaeftigelsesindsats i g-kommunen.

Den politiske dialog om aftaler, mal, resultater m.v. de to kommuner imellem setter
saledes de grundleggende rammer og vilkar for, hvordan beskaftigelsesindsatsen
kan tilrettelegges i g-kommunen og dermed for de resultater, som kan forventes at
blive skabt i forhold til borgere og virksomheder.

Som led i etableringen af det forpligtende samarbejde indgar de involverede kom-
muner samarbejdsaftaler og delaftaler, hvor de grundleggende rammer, vilkar og
spilleregler for samarbejdet er reguleret. Aftalerne beskriver blandt andet krav og
vilkar for organiseringen af indsatsen, eventuelle krav til opgavevaretagelsens kvali-
tet og resultater, samt hvordan g-kommunens betaling for fastlandskommunens op-
gavevaretagelse skal beregnes og afregnes.

Det fglger endvidere af lovgivningen, at de politisk ansvarlige i g-kommunen arligt
skal udarbejde en beskaftigelsesplan for den lokale beskaftigelsesindsats i @-
kommunen. Med udarbejdelsen af en beskaftigelsesplan fastlegges blandt andet
hvilke beskaftigelsespolitiske udfordringer, som den lokale beskaftigelsesindsats
skal imgdega i de kommende ar, hvilke mal og overordnede strategier, som bgr for-
fglges i den lokale indsats i det kommende ar samt hvilket budget, som afsettes til
indsatsen. Beskaftigelsesplanen skal vedtages af g-kommunens kommunalbestyrel-
se i forbindelse med den arlige fastleggelse af kommunens budget i oktober maned.

I forlengelse af ovenstiende preciseres endvidere, at de politisk ansvarlige i ¢-
kommunen kan fasts@tte overordnede retningslinjer for opgavevaretagelsen, som
den bemyndigede kommune er forpligtet til at fglge. Og at g-kommunens kommu-
nalbestyrelse ved at fastsatte retningslinjer herfor vil kunne hindre, at fastlands-
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kommunen overlader udgvelsen af en opgave til andre. Det fremgar endvidere af
lovgivningen, at g-kommunen kan kreve, at fastlandskommunen overlader en opga-
ve til en bestemt udfgrer. Endelig fremgar det, at g-kommunen er ansvarlig for at
fglge op pa og udgve tilsyn med beskaftigelsesindsatsen i g-kommunen.

Samlet set kan samspillet mellem de to kommuner beskrives som en bestiller-
udfgrer model, hvor g-kommunens kommunalbestyrelse som “bestiller” kan opstille
mal, strategier og retningslinjer for den lokale beskeftigelsesindsats, som fastlands-
kommunen efterfglgende - mod betaling - skal sikre implementering af.

I evalueringsarbejdet er sat fokus pa, hvordan ovenstaende samarbejdsomrader fun-
gerer 1 praksis mellem de involverede kommuner.

Evalueringen har givet anledning til fglgende overordnede vurderinger af barrierer
og udfordringer i det politiske samarbejde og i styringen og opfglgningen pa beskeaf-
tigelsesindsatsen:

Boks 15: Vurderinger af barrierer og udfordringer i det politiske samarbejde
og styring af beskaftigelsesindsatsen i g-kommunerne

1. Der er behov for et mere pracist feelles billede mellem de involverede par-

ter om roller, pligter og muligheder i samarbejdet

= Evalueringen peger pa, at der blandt de centrale aktgrer i samarbejdet har veret
uklarhed om rollefordelingen i det forpligtende samarbejde, herunder de mulighe-
der og raderum lovgivningen giver for g-kommunens styringsmeassige rolle i sam-
arbejdet

* Der har varet uklarhed om, hvordan den arlige planproces skal tilrettelegges — og
involveringen af det politiske udvalg i g-kommunen i processen

=  Der har veret uklarhed om, hvorvidt g-kommunen skulle udarbejde en sarskilt be-
skeftigelsesplan, og om fastlandskommunens eventuelle bidrag hertil — i kraft af
sidstnevntes udfgrer-ansvar

= Der har veret uklarhed om, hvem af de to kommuner, som har initiativforpligtel-
sen i forhold til at opbygge styrings- og opfglgningsveerktgjer til at overvage resul-
tatudviklingen af g-kommunens beskaftigelsesindsats og udarbejde det faglige
grundlag for at kunne betjene det politiske udvalg i g-kommunen

= Ovenstaende skal desuden ses i lyset af, at implementeringen af lovgivningen sa at
sige har vaeret en opgave, som de involverede kommuner har skullet lgse fra bun-
den — og at lovgivningen ikke har veret ledsaget af supplerende retningslin-
jer/redskaber fra centrale myndigheder om implementeringen m.v.

2. O-kommunerne har hidtil ikke udfyldt alle lovgivningens muligheder med
hensyn til at varetage en aktiv “’bestiller-rolle” og ’styre” den lokale be-
skaeftigelsesindsats i g-kommunen
= Evalueringen peger pa, at g-kommunerne kun i begreenset omfang har fastsat mal
og krav til fastlandskommunens lokale opgavevaretagelse. Typisk er det i aftalerne
alene fastsat, at g-kommunerne fglger fastlandskommunernes serviceniveau. Et
vasentligt fokusomrade for g-kommunerne (pa ner Fang) har dog veeret tilstede-
verelsen af en lokal afdeling af jobcenteret pa gen.

= Tde seneste ar er der ikke - pa ner Samsg - udarbejdet en serskilt beskaftigelses-
plan for de enkelte g-kommuner. I de gvrige samarbejder har man valgt at udarbe;j-
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det feelles beskaftigelsesplaner for ¢- og fastlandskommunernes indsats.

Det indsamlede materiale og interviewene peger pa, at der i det ansvarlige politiske
udvalg i g-kommunen har varet en begrenset lgbende politisk dialog om lokale
mal og strategier i beskaftigelsesindsatsen. Dette understgttes ogsa af, at der ikke
er udarbejdet en s@rskilt beskaftigelsesplan for indsatsen undtagen for Samsg.
(@-kommunernes politiske udvalg modtager typisk ikke systematisk ledelsesinfor-
mation om beskaftigelsesindsatsens mal, indsats og resultater. Opfglgningen har i
hgj grad fokus pa gkonomi — dvs. opfglgning pa kommunens udgifter til forsgrgel-
se samt udgifter til fastlandskommunens indsats

Det er indtrykket, at der ikke sker en lgbende drgftelse i g-kommunernes politiske
udvalg af ny lovgivning pa beskeftigelsesomradet og betydningen heraf for ¢-
kommunens beskeftigelsesindsats. De strategiske valg i forbindelse med imple-
mentering af ny lovgivning foretages i stort omfang administrativt som led i fast-
landskommunens opgave-udgvelse

Ovenstaende skal ses i lyset af det beskrevne under pkt. 1. og 3.

Modellen for det forpligtende samarbejde skaber i sig selv en rakke ud-
fordringer for samarbejdet og for g-kommunens varetagelse af en sty-
ringsmaessig rolle for indsatsen

Det er et generelt billede, at de involverede aktgrer i vidt omfang anser modellen
som et “tvangsagteskab”, hvor to parter sa at sige er tvunget til at samarbejde uden
at nogen af parterne har mulighed for at ”sanktionere” eller “opsige” samarbejdet.
Og at dette i sig selv bidrager til at vanskeligggre samarbejdsklimaet. F.eks. 1 form
af billeder som “’storebror” vs. “lillebror” eller en oplevelse/selvbillede af, at ¢-
kommunen pa forhand er “’sat helt uden for indflydelse”.

Det papeges, at den manglende sammenhang mellem det politiske og gkonomiske
ansvar og ansvaret for opgavens udfgrelse medfgrer problemer i forhold til at sikre
politisk ejerskab til indsatsen 1 g-kommunen. Og det giver problemer i forhold til
de gkonomiske incitamenter, hvor g-kommunen typisk har en oplevelse af at have
betalingsansvaret for en indsats, som man har lille indflydelse pa.

Det anfgres endvidere som et problem, at det er vanskeligt at gennemfgre en sam-
mentenkning af forskellige kommunale politikomrader i g-kommunen — nar ud-
gver-ansvaret ikke er forankret i g-kommunen. F.eks. samspillet pa tveers af poli-
tikomrader i forbindelse med unge-indsatsen.

Der peges pa, at den pligtmessige delegation af udfgrer-opgaven er en udfordring i
forhold til varetagelsen af en aktiv politisk "bestiller-rolle”. En sadan aktiv bestil-
ler-rolle kraever faglig ekspertise i administrationen om indsats, lovgivning, malin-
ger, datagrundlag, forandringsteorier m.v., som er sver at vedligeholde uden at ha-
ve direkte adgang til et ’driftssystem”

Samlet er det hovedindtrykket, at den politiske- og administrative ledelse 1 @-
kommunerne har udvist en vis tilbageholdenhed i forhold til at patage sig en aktiv
bestiller-rolle og formulere mal, strategier og retningslinjer for den lokale beskefti-
gelsesindsats i g-kommunen.

Der vurderes saledes, at vere et potentiale for at g-kommunerne kan udnytte lovgiv-
ningens muligheder bedre 1 forhold til 1 hgjere grad at varetage en bestiller-rolle i
samarbejdet.

En styrket bestiller-rolle vil imidlertid samtidig kreeve, at nogle af de ovenstaende
udfordringer i samarbejdet kan imgdegas, jf. punkt 3 i boksen oven for.

44



I det fglgende fremgar evalueringens anbefalinger til, hvordan det politiske samar-
bejde og styringen af beskaftigelsesindsatsen kan styrkes 1) inden for de eksisteren-
de rammer for det forpligtende samarbejde og 2) i en situation, hvor der er meddelt
dispensation fra samarbejdet:

1) Anbefalinger til en styrkelse af politisk samarbejde og styring inden for de
eksisterende rammer

Neden for er opstillet forslag til initiativer, som kan styrke det politiske samarbejde
om og styringen af beskaftigelsesindsatsen i g-kommunerne inden for rammerne af
det forpligtende samarbejde.

Dele af de opstillede forslag praktiseres allerede i enkelte eller flere af ¢-
kommunerne. De opstillede forslag skal desuden ses i lyset af anbefalingerne under
afsnittet vedrgrende organisering af ledelse, jf. afsnit 6 neden for.

Boks 16: Anbefalinger til initiativer som kan styrke det politiske samarbejde
og styringen af beskzftigelsesindsatsen i g-kommunerne

1. Styrkelse af g-kommunens aktive bestiller-rolle og den politiske dialog om

beskaftigelsesindsatsen

= Udvikling af koncept for planprocessen for g-kommunerne, som omfatter et arligt
“eftersyn” af samarbejdsaftalen/delaftalen mellem g- og fastlandskommunen samt
processen for udarbejdelsen af og dialogen om den arlige beskaftigelsesplan

» Gennemfgrelse af et arligt beskaftigelsespolitisk seminar med deltagelse af kom-
munalpolitikere, LBR, jobcenterchefen og kommunale ledere inden for beskefti-
gelsesomradet i hvert af de forpligtende samarbejder. Seminaret kan fungere som
startskuddet for udarbejdelse af beskeftigelsesplaner i de respektive kommuner —
herunder opstilling af mal og strategier for beskeftigelsesindsatsen.

= Udarbejdelse af en s@rskilt beskaftigelsesplan for g-kommunen med angivelse af
konkrete resultatmal for indsatsen i det kommende ar, herunder pa de udmeldte
ministermal. Beskaftigelsesplanen bgr samtidig veere omdrejningspunktet for den
lgbende dialog og opfglgning pa indsatsen i det ansvarlige politiske udvalg.

= Udarbejdelse af et opfglgningskoncept, sa g-kommunens politiske udvalg mini-
mum hvert kvartal kan fglge udviklingen i resultater, indsats og gkonomi, herunder
sammenholdt med de fastsatte mal i beskaftigelsesplanen

= Udvikling af et “bestiller-koncept”, som angiver, hvordan g-kommunen i praksis
kan “bestille” resultater og indsats hos fastlandskommunens jobcenter. Bestiller-
konceptet beskriver en konkret procedure for gennemfgrelsen af en “bestilling” fra
g-kommunen til fastlandskommunen. Dvs. hvilke krav der stilles til beskrivelsen af
opgaven, de forventede resultater, opfglgning, dokumentation samt opggrelsen af
udgifter samt proceskrav for bestillingen m.v.

= Lgbende dialog om udfordringer, indsats og resultater mellem jobcenterledelsen
(fastlandskommunen) og det politiske udvalg i g-kommunen, f.eks. hvert kvartal

= Lgbende dialogmgder mellem g-kommunernes politiske og administrative ledelse
og Beskaftigelsesregionen om de lokale udfordringer, beskaftigelsesindsatsen i g-
kommunerne, resultatudviklingen i indsatsen m.v. Hidtil har beskaftigelsesregio-
nernes dialogmgder typisk omfattet de samarbejdende kommuner under ét - via
mg@der med jobcenteret i fastlandskommunen
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2. Styrket sekretariatsbetjening og styrket administrativt samarbejde mellem
de to kommuner samt med beskzftigelsesregionen om styring og opfglg-
ning pa indsatsen

Det anbefales, at der sker en styrkelse af sekretariatsbistanden til det politiske ni-
veau i g-kommunerne med henblik pa at understgtte strategiudviklingen af den lo-
kale beskaftigelsesindsats samt planleegning, styring og opfglgning pa indsatsen.
Det bgr sikres, at der er personale i g-kommunens forvaltning, som er fagligt rustet
til at kunne understgtte rollen som “bestiller” og “opfglger” i forhold til beskefti-
gelsesindsatsen og understgtte strategiudviklingen. Herunder at sikre at der kan ske
en gget udnyttelse af potentialer i samspillet mellem beskeftigelsesindsatsen og de
gvrige kommunale politikomrader i g-kommunen

Sekretariatsbetjeningen kan styrkes ved et gget samarbejde mellem de to kommu-
ners administrative forvaltninger. F.eks. kan det aftales, at fastlandskommunen 1¢-
bende rapporterer om besk&ftigelsesindsatsens resultater, indsats og gkonomi til ¢-
kommunen ud fra et fast koncept. Og at fastlandskommunen Igbende bidrager med
strategisk baggrundsmateriale, f.eks. i forbindelse med overvejelser om implemen-
tering af ny lovgivning.

Sekretariatsbetjeningen kan desuden styrkes ved et gget samarbejde med beskefti-
gelsesregionen. Det anbefales i den forbindelse, at beskaftigelsesregionerne udar-
bejder malrettet baggrundsmateriale, som kan understgtte g-kommunen i udarbe;j-
delsen af den arlige beskaftigelsesplan, herunder for udarbejdelse af et opfglg-
ningskoncept, sadan at g-kommunen lgbende kan fglge op pa resultatudviklingen.
En del af baggrundsmaterialet kan f.eks. have karakter af de kommunebeskrivel-
ser/debatoplag som regionerne i Midtjylland og Syddanmark arligt udarbejder for
de enkelte kommuner.

Sekretariatsbetjeningen kan desuden styrkes ved, at der indgas et samarbejde mel-
lem flere g-kommuner om udvikling af redskaber m.v. til brug for den strategiske
planl@gning, styring og opfslgning pa indsatsen.

3. Udvikling af gkonomi-modeller som i hgjere grad sikrer gennemsigtighed
med hensyn til bestilling og prissetning af opgaveudfagrelsen

Der bgr foretages en videreudvikling af de priss@tnings- og betalingsmodeller,
som anvendes i de kommunale samarbejder. Modellerne bgr for det fgrste styrke g-
kommunens mulighed for at varetage en bestiller-rolle; sadan at der skabes en me-
re entydig sammenhang mellem bestilling af et resultat og betalingen heraf. Sam-
tidig bgr modellerne sikre, at der er en tilstreekkelig fleksibilitet i indsatslgsningen,
sadan at f.eks. dele af indsatsen afregnes efter et fast belgb, mens andre dele af ind-
satsen afregnes pa timebasis.

2) Anbefalinger ved en dispensation fra det forpligtende samarbejde

Neden for er oplistet en rekke mulige fordele og udfordringer for g-kommunens
beskaftigelsesindsats og den politiske og administrative styring heraf i en situation,
hvor der meddeles dispensation fra det forpligtende samarbejde.

Endvidere er peget pa en rekke problemstillinger, som det anbefales, at der er sar-
ligt fokus pa, i en situation hvor der meddeles dispensation (jf. tillige afsnit 6.1):
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Boks 17: Hvilken betydning kan en dispensation fra det forpligtende samar-
bejde have for det politiske samarbejde og styringen af beskzftigelsesindsat-
sen i g-kommunerne?

1. Mulige fordele for det politiske samarbejde og styring af beskeftigelses-

indsatsen ved en dispensation fra det forpligtende samarbejde

= Samarbejde mellem kommunerne kan bygge pa frivillighed og gensidig interesse

= Der skabes entydig sammenhang mellem det politiske/gkonomiske ansvar og ud-
forer-ansvaret for indsatsen i g-kommunen. Dette kan understgtte et gget politisk
og administrativt ejerskab til og engagement til indsatsen i g-kommunen

*  (@-kommunen har bedre mulighed for at opbygge og vedligeholde viden om be-
skaeftigelsesindsatsen og dermed for at understgtte strategiudviklingen i indsatsen

*  (-kommunen kan med udfgrer-ansvaret i eget regi lettere sgge at omsette @-
samfundets lokalkendskab og nerhed til resultater i beskaftigelsesindsatsen

*  (J-kommunen far lettere ved at sammentaenke beskaftigelsesindsatsen pa tveers af
kommunale politikomrader

2. Mulige risici forbundet med en dispensation

= Indsatsen er forbundet med store gkonomiske risici for g-kommunen, borgere og
virksomheder. @-kommunen har behov for hurtigt at sikre driftssikkerhed og ef-
fektivitet i indsatsen for at kunne udnytte de sterke incitamenter til at skabe gode
resultater i beskaftigelsesindsatsen, jf. i gvrigt afsnit 4 og 7. Hvis ikke omstillings-
perioden til egen drift planlegges og gennemf@gres med maksimal effektivitet, er
der risiko for, at gevinsten ikke hgstes pa hverken kort eller langt sigt.

= Der vil fortsat vere behov for — for at sikre den faglige beredygtighed i indsatsen -
at g-kommunerne modtager radgivning og bistand udefra i opgavevaretagelsen og
samarbejder med andre jobcentre og private aktgrer f.eks. om at sikre en tilstrek-
kelig bredde i tilbudsviften. En dispensation medfgrer risiko for, at g-kommunen
ikke investerer tilstreekkelige ressourcer i den sammenh@ng og velger at lgse en
uforholdsmessig stor del af indsatsen selv

= Der kan tilsvarende vare risiko for, at g-kommunen ikke afsatter tilstrekkeligt
med administrative ressourcer til at Igfte opgaverne styringsmassigt og fagligt

3. Serlige fokusomrader i en situation, hvor der meddeles dispensation

= at der sker en styrkelse af g-kommunens administrative ressourcer til sty-
ring/opfglgning mv.

= atder som led i g-kommunens arlige beskaftigelsesplan fastsattes konkrete resul-
tatmal for indsatsen og udarbejdes konkrete opfglgningskoncepter for en Igbende
politisk og administrativ opfglgning pa indsats, resultater og gkonomi

= at der udarbejdes en implementeringsplan med fokus pa hurtigt at kunne sikre en
”sikker drift” i indsatsen med gode resultater

* at g-kommunen indgar i forskellige samarbejder — f.eks. med fastlandskommunen,
pa tveers af g-kommuner, modtager ekstern radgivning m.v. — med henblik pa dia-
log, sparring og radgivning om strategiudvikling af indsatsen m.v.

= at beskeftigelsesregionen understgtter og fglger op pa g-kommunens resultatud-
vikling via Igbende dialogmgder med @g-kommunen

I de fglgende afsnit uddybes ovenstaende problemstillinger mere detaljeret, idet der

er valgt at sette fokus pa den politiske aftaleproces vedrgrende det forpligtende
samarbejde (afsnit 5.2), kommunernes rollevaretagelse i bestiller-udfgrer modellen
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(afsnit 5.3), samt de gkonomiske afregningsmodeller og incitamenter i samarbejdet
(afsnit 5.4).

5.2. Den politiske aftaleproces om det forpligtende samarbejde

Det kommunalt forpligtende samarbejde er lokalt funderet pa en generel samar-
bejdsaftale mellem de to kommuner samt underliggende delaftaler inden for de om-
rader, som samarbejdet omfatter — herunder ogsa beskeaftigelsesindsatsen.

Den politiske aftaleproces mellem de to kommuner s@tter de grundleggende ram-
mer og vilkar for, hvordan beskaftigelsesindsatsen kan tilrettelegges i g@-
kommunen. Aftalerne beskriver blandt andet krav og vilkar for organiseringen af
indsatsen, eventuelle krav til opgavevaretagelsens kvalitet og resultater, samt hvor-
dan g-kommunens betaling for fastlandskommunens opgavevaretagelse skal bereg-
nes og afregnes.

Aftalerne har derved stor betydning for det lgbende samarbejde mellem de to kom-
muner om beskaftigelsesindsatsens tilretteleggelse i g-kommunen og for de resulta-
ter, som kan forventes at blive skabt i forhold til borgere og virksomheder.

I nedenstaende boks er beskrevet centrale indholdselementer og proceskrav i aftaler-
ne:

Boks 18: Samarbejdsaftalerne, delaftaler og genforhandling

Samarbejdsaftalerne
Samarbejdsaftalerne omhandler felles vilkar for alle de fagomrader, som indgar i det
kommunalt forpligtende samarbejde, herunder typisk

Overordnet beskrivelse af delegerede opgaver
Kompetenceforhold

Overordnet serviceniveau

Overdragelse af medarbejdere

(@konomi / betalingsmodeller

Udveksling af oplysninger (herunder arkivering)
Information, samarbejde og rapportering

Behandling af klager samt omggrelse

Kontraktperiode, evaluering og genforhandling af aftalen

Delaftaler

Samarbejdsaftalerne suppleres med serskilte delaftaler for de enkelte fagomrader omfattet
af det forpligtende kommunale samarbejde. Delaftalerne for beskaftigelsesomradet udspe-
cificerer saledes, hvordan den lokale beskaftigelsesindsats i g-kommunerne skal gennem-
fgres — herunder

Delegerede opgaver i samarbejdet

Organisering og opgavelgsning (herunder arbejdsgange og afrapporteringer)
Bemyndigelser og delegation

Kvalitetsmal og serviceniveau
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Lokaleforhold (herunder IT, telefoni og data)
*  (@konomi
e  (vrige forhold (herunder reprasentation i LBR og sekretariatsbetjening)

Genforhandling
Alle samarbejds- og delaftaler indeholder retningslinier for en genforhandling af aftalen.

Den hyppigst anvendte model er, at samarbejdsaftalerne geelder i en 2-4 arig periode, hvor-
efter den kan fornys efter forhandling mellem parterne. @-kommunerne er ansvarlige for
tilretteleeggelse og gennemfgrelse af genforhandlingsprocessen. Indtil ny samarbejdsaftale
er indgaet, gaelder den hidtidige. Delaftaler kan justeres administrativt.

For samarbejdet mellem L®sg og Frederikshavn galder at samarbejds- og delaftaler til
enhver tid kan tages op til evaluering og arlig genforhandling pa initiativ af én af parterne,
hvis det skgnnes ngdvendigt.

Som led i evalueringsarbejdet har der varet fokus pa, hvilken betydning aftalerne
har for samarbejdet mellem de involverede kommuner og i hvilket omfang aftalerne
bliver brugt til at understgtte den bestiller-udfgrer rolle, som modellen for det for-
pligtende samarbejde hviler pa.

Det er hovedindtrykket at aftalerne kun i begrenset omfang fra g-kommunernes side
er anvendt til at ’styre” og rammesatte fastlandskommunens udfgrelse af beskeefti-
gelsesindsatsen. De indgaede delaftaler rummer saledes fa konkrete krav til beskaef-
tigelsesindsatsen og dens resultater. For eksempel indeholder de fleste delaftaler en
tilkendegivelse af, at serviceniveauet i g-kommunerne skal fglge det samme service-
niveau som i fastlandskommunen.

I praksis har dette betydet, at fastlandskommunen typisk har haft et ganske stort ra-
derum med hensyn til at fastlegge hvilket serviceniveau, som er effektueret 1 ¢-
kommunerne. Der har siledes kun i begrenset omfang har veret stillet fremadrette-
de krav til indsatsen. Og det er indtrykket, at megen af den styringsmassige fokus
har veret bagudrettet — i form af lgbende dialog om hvorvidt indsats og resultater
har veret tilfredsstillende og udgifterne hertil.

Det er vurderingen, at de involverede kommuner ved en kommende genforhandling
af aftalerne med fordel kan anvende aftalekonceptet til i hgjere grad at sikre en gen-
sidig forventningsafstemning til hvilken indsats og resultater, som @gnskes realiseret i
g-kommunen.

En gget konkret rammesatning af den lokale beskaftigelsesindsats i g-kommunen
via delaftaler kan medvirke til at mindske risikoen for konflikter og uenigheder og
sikre stgrre klarhed omkring hvilke mal, som forfglges i indsatsen, og hvilke om-
kostninger indsatsen er forbundet med. Samtidig bgr de fastsatte krav 1 delaftalen
besidde en rummelighed, sa fastlandskommunen har et tilstrekkeligt raderum til at
lgse opgaverne optimalt.

F.eks. kan aftalerne 1 hgjere grad fastsette konkrete krav til den lokale beskaftigel-
sesindsats 1 g-kommunen, f.eks. vedrgrende:
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Abningstider og telefontider

Serviceniveau for de ydelser, som tilbydes lokalt pa gen
Samspil med gvrige kommunale forvaltninger

Anvendelse af andre aktgrer

Rapportering af opfglgning pa mal og resultatkrav

Proceskrav 1 forbindelse med implementering af ny lovgivning
Tilsyn med indsatsen

m.v.

Samlet vurderes der at vaere et potentiale for at styrke anvendelsen af delaftalerne,
som en gensidig kontrakt mellem de to kommuner om de grundleggende rammer
for og krav til beskeftigelsesindsatsen i g-kommunen.

Det anbefales samtidig, at der aftales en fremtidig proces for et arligt serviceeftersyn
af delaftalerne, sadan at delaftalerne lgbende kan drgftes og ajourfgres mellem par-
terne.

5.3. Kommunernes opgavevaretagelse i en bestiller-udferer model

Som beskrevet ovenfor setter de indgaede (del)aftaler om det forpligtende samar-
bejde en grundleggende ramme for det lgbende og daglige samarbejde mellem de to
kommuner om indsatsen i g-kommunen.

I lovgivningen er endvidere lagt op til at samarbejdet mellem de to kommuner ud-
folder sig som en bestiller-udfgrer relation, hvor g-kommunen bestiller den indsats,
som fastlandskommunen udfgrer. Samarbejdet omfatter blandt andet fglgende cen-
trale bestiller/udfgrer roller:

Boks 19: Det forpligtende samarbejde som bestiller-udfgrer model

*  @-kommunens kommunalbestyrelse bevarer som bestiller ansvaret for be-
skaeftigelsesindsatsen, da det kun er udgvelsen af opgavelgsningen, som de-
legeres til fastlandskommunen (udfgrer).

= Begge kommunalbestyrelser i det forpligtende samarbejde skal udarbejde
en beskaftigelsesplan, hvori der bl.a. skal formuleres mal, strategier og re-
sultatkrav til indsatsen 1 de respektive kommuner.

= Den delegerende kommunalbestyrelse kan fastsette retningslinier (herunder
anvendelse af andre aktgrer) og serviceniveau for, hvordan den bemyndige-
de kommunalbestyrelse skal gennemfgre beskaftigelsesindsatsen.

= Den delegerende kommune kan opstille krav til opfglgning pa indsatsen og
har desuden ret og pligt til at fgre tilsyn hermed.

*  (-kommunerne betaler alle fastlandskommunernes omkostninger til gen-
nemfgrelse af beskaftigelsesindsatsen. I bemarkningerne til lovforslaget er
det preciseret, at betalingen skal svare til kostprisen.

*  @-kommunernes delegering af beskaftigelsesindsatsen er obligatorisk og
lovbestemt. I mods@tning til andre bestiller-udfgrer modeller kan hverken
bestiller eller udfgrer saledes opsige samarbejdet eller pa anden made sank-
tionere, hvis samarbejdet ikke fungerer hensigtsmassigt.
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Det centrale omdrejningspunkt i bestiller-udfgrer modellen er udarbejdelsen af en
arlig beskaftigelsesplan for beskaftigelsesindsatsen i g-kommunen samt den lgben-
de opfglgning herpa.

I evalueringsarbejdet er derfor sat fokus pa, hvordan plan- og opfglgningsprocessen
fungerer i1 praksis mellem de involverede kommuner.

5.3.1. Planprocessen og den arlige beskzeftigelsesplan

Med udarbejdelsen af en arlig beskaftigelsesplan fastlegges forst og fremmest hvil-
ke beskaftigelsespolitiske udfordringer, som den lokale beskaftigelsesindsats skal
imgdega i de kommende ar, hvilke mal, resultatkrav og overordnede strategier, som
bgr forfglges samt hvilket budget, som afsattes til indsatsen.

Evalueringsarbejdet har peget pa fglgende karakteristika ved planprocessen og udar-
bejdelse af beskeftigelsesplaner:

Boks 20: @-kommunernes planproces

Udarbejdelse af ’faelles” beskaftigelsesplaner
For stort set alle g-kommuner galder, at der ikke har veret udarbejdet s®rskilte beskeafti-
gelsesplaner for den lokale beskaftigelsesindsats.

I stedet har parterne valgt at udarbejde “felles” beskzftigelsesplaner for g- og fastlands-
kommunerne, saledes at de overordnede udfordringer i g-kommunernes beskaftigelsesind-
sats har veret beskrevet i et afsnit under den samlede beskaftigelsesplan for jobcenterets
indsats.

I de feelles beskeftigelsesplaner er der kun i begrenset omfang angivet serskilte mal, stra-
tegier og resultatkrav til den lokale indsats i g-kommunerne. Nggletal og budgetter for
indsatsen er dog opgjort for hhv. g- og fastlandkommuner.

Administrationen i g-kommunerne har mulighed for at komme med input til fastlands-
kommunen, som udarbejder udkast til beskaftigelsesplanen.

Udkast til de felles beskeftigelsesplaner behandles i de politisk ansvarlige udvalg 1 ¢-
kommunerne og i fastlandskommunerne samt i LBR.

Udarbejdelse af seerskilt beskaftigelsesplan for g-kommunen
Samsg er den eneste g-kommune, hvor der er udarbejdet en sa@rskilt beskaftigelsesplan.
Planen vedlegges som bilag til beskaftigelsesplanen for Arhus Kommune.

Det er lederen af den lokale afdeling af jobcenteret, som 1 samarbejde med jobcenterets
sekretariat udarbejder udkast til beskaftigelsesplanen med input fra Samsg Kommunes
administrative ledelse. Beskeftigelsesplanen behandles herefter politisk i hhv. Samsg og
Arhus’ ansvarlige udvalg samt i LBR.

Samsgs beskaftigelsesplan for 2010 beskriver de lokale udfordringer i beskeftigelsesind-
satsen og opstiller mal og resultatkrav til indsatsen. Det fremgar af planen, at kommunen
har igangsat udvikling af en strategi for erhvervsudvikling og beskaftigelsesindsats pa 10
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ars sigt. Strategien feerdigggres i Igbet af 2010 og vil understgtte udarbejdelse af fremtidige
beskaftigelsesplaner.

Den igangvarende/kommende planproces

Flere reprasentanter fra g-kommunerne giver samtidig i interviews udtryk for, at der vil
ske en styrkelse af planprocessen og arbejdet med en arlig beskeftigelsesplan for @-
kommunen:

Politikere og kommunale ledere pa Samsg tilkendegiver, at beskeftigelsesplanen i hgjere
grad skal anvendes til at beskrive mal og faglige strategier pa et mere detaljeret niveau, sa
planen kan anvendes som grundlag for en Igbende opfglgning pa indsatsen. En realisering
af denne hensigt vil styrke Samsgs bestiller-rolle i samarbejdet.

Reprasentanter fra ledelsen i Leesg Kommune tilkendegiver, at de lokale udfordringer pa
Lasg bgr fremga tydeligere i en beskeftigelsesplan for 2011. Opnormeringen af den lokale
afdeling af jobcenteret med en leder forventes at ville medfgre en styrket dialog mellem
Frederikshavn Kommune og politikerne pa Lasg - herunder ogsa om beskzaftigelsesplanen.

Som det fremgar af ovenstaende har der typisk ikke vearet udarbejdet en seerskilt
beskeftigelsesplan for beskaftigelsesindsatsen i g-kommunerne.

Det er endvidere indtrykket, at der kun 1 begrenset omfang sker en lgbende drgftelse
i g-kommunernes politiske udvalg af ny lovgivning pa beskeftigelsesomradet og
betydningen heraf for g-kommunens beskeftigelsesindsats. De strategiske valg i
forbindelse med implementering af ny lovgivning foretages saledes i stort omfang
administrativt som led i fastlandskommunens opgave-udgvelse.

Samtidig peger interviewene pa, at der i flere af de kommunale samarbejder aktuelt
sker en styrkelse af planprocessen og i arbejdet med at udarbejde en plan for det
kommende ars beskaftigelsesindsats i g-kommunen.

Det er vurderingen, at den manglende udarbejdelse af en sarskilt beskaftigelsesplan

for de enkelte g-kommuner i de forste ar af de forpligtende samarbejder blandt andet

har betydet:

¢ At g-kommunerne derved ikke har udnyttet det styringsmassige potentiale, som
ligger i at kunne mal- og rammesatte beskeftigelsesindsatsen i g-kommunen via
en arlig beskaftigelsesplan

e At den manglende beskeftigelsesplan har givet fastlandskommunen et stort ra-
derum med hensyn til tilretteleeggelsen af indsatsen — men samtidig ogsa en
uklarhed omkring, hvilke forventninger og konkrete gnsker den enkelte @-
kommune har haft til indsatsen

e At ovenstaende “uklarhed” med hensyn til mal og forventninger ogsa kan have
medvirket til at gge risikoen for konflikter i samarbejdet

Det fremgar samtidig af interviewene, at en vesentlig barriere for g-kommunerne i
planprocessen er, at den manglende adgang til eget “driftssystem” ggr det vanskeligt
at udarbejde en beskeftigelsesplan, som beskriver de lokale udfordringer, mal og
indsatsstrategier:
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”Hvordan skal administrationen pa g-kommunerne kunne betjene politikerne,
nar man er fuldsteendig afskaret fra at kunne deltage i driften/implementeringen
af beskeeftigelsesindsatsen?”

Citat fra interview med politiker fra g-kommune

”Det er som politiker sveert at forholde sig til beskceftigelsesindsatsen pga. mang-
lende viden — politikerne savner et steerkere grundlag for den politiske beslut-
ningsproces’’.

Citat fra interview med politiker fra g-kommune

”Der er ikke kompetencer til at fore tilsyn med storebror. Det er et paradoks, at
man fratager gen alle driftsmeessige opgaver — men forlanger, at gen skal kunne
Jore tilsyn. Der er ikke tid, kreefter og ressourcer til at fastholde de avancerede
kompetencer som skal til for at fore et kvalificeret tilsyn.”

Citat fra interview med mellemleder fra g-kommune

Endvidere peger evalueringsarbejdet pa, at der i det ansvarlige politiske udvalg i @-
kommunen typisk har varet en begranset Igbende politisk dialog om lokale mal og
strategier i beskeaftigelsesindsatsen.

Samlet er det vurderingen, at der er et stort potentiale for at styrke den politiske dia-
log, planprocessen og arbejdet med en arlig beskaftigelsesplan i g-kommunerne.
Det vurderes, at en styrket planproces 1 g-kommunen vil kunne bidrage til at optime-
re samarbejdet mellem de involverede kommuner, herunder bidrage til en starkere
malretning af og resultatskabelse i indsatsen.

Udarbejdelsen af en arlig beskaftigelsesplan i g-kommunerne vurderes saledes at

kunne bidrage til:

*  (Aget ejerskab og legitimitet til den udferte beskaftigelsesindsats fra de politisk
ansvarlige i g-kommunen.

e Et bedre grundlag for at kunne fastlegge mal og strategier for imgdegaelse af
nogle af de stgrre beskaftigelsespolitiske udfordringer, som typisk kraever fler-
arige mal og indsatsstrategier (jf. afsnit 4 oven for)

e Varetagelse af en mere aktiv og offensiv bestillerrolle fra g-kommunens side

¢ En mere proaktiv stillingtagen til “investeringen” 1 beska&ftigelsesindsatsen —
dvs. sammenha&ngen mellem de gnskede resultater og udgifterne til indsatsen

e En klarere forventningsafstemning om mal og krav til indsatsen mellem fast-
landskommunen og ¢-kommunen. Beskaftigelsesplanen som et falles omdrej-
ningspunkt for den lgbende dialog om indsats og resultater

e Et mere veldefineret raderum for fastlandskommunens administrative tilrette-
leggelse af indsatsen

e Bedre muligheder for at sammentenke beskaftigelsesindsatsen med @vrige
kommunale politikomrader

® m.v.

Det vurderes samtidig, at g-kommunens manglende adgang til eget “driftssystem”
giver en re&kke udfordringer for g-kommunernes arbejde med planprocessen og en
arlig beskaftigelsesplan, jf. oven for.
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5.3.2. Opfelgning og tilsyn med beskaftigelsesindsatsen

Et andet vasentligt aspekt i bestiller-udfgrer modellen er den lgbende opfglgning pa
og tilsyn med indsatsen. Det fglger saledes af g-kommunernes politiske og gkono-
miske ansvar for beskeftigelsesindsatsen, at der skal ske en lgbende opfglgning pa
indsats og resultater samt tilsyn i forhold til overholdelse af lovkrav i indsatsen m.v.

Evalueringen peger pa, at g-kommunernes politiske udvalg typisk ikke modtager en
systematisk ledelsesinformation om beskaftigelsesindsatsens mal, indsats og resul-
tater. Evalueringen giver endvidere indtryk af, at opfglgningen pa beskaftigelses-
indsatsen i g-kommunerne i hgj grad har haft fokus pa gkonomi - dvs. opfglgning pa
kommunens udgifter til forsgrgelse samt udgifter til fastlandskommunens indsats.

Der har dog samtidig i flere g-kommuner Igbende varet aftholdt orienteringsmgder
mellem jobcenterets ledelse og udvalget, hvor der er sket en overordnet orientering
om udviklingen i indsatsen m.v.

Samlet set peger interviewene pa, at der blandt de politisk ansvarlige i @-
kommunerne er et gnske om at styrke opfglgningen pa indsatsen og dens resultater.

Fglgende initiativer vurderes at kunne styrke den lgbende resultatopfglgning 1 ¢-

kommunerne:

e Udarbejdelse af et koncept for opfglgning pa indsats, resultater og gkonomi, som
knyttes an til g-kommunens beskaftigelsesplan

e Fastlandskommunen bidrager til den Igbende “drift” af opfglgningskonceptet
De lgbende mgder mellem jobcenterets ledelse og det ansvarlige politiske udvalg
i g-kommunen har opfglgningen pa beskeftigelsesplanen som omdrejningspunkt

e Udarbejdelse af plan for gennemfgrelse af tilsyn med indsatsen

* m.v.

En barriere i forhold til at styrke bestiller-rollen er, at den forudsatter, at @-
kommunen har adgang til ressourcesterkt sekretariatsbistand med detaljeret kend-
skab til beskaftigelsesindsatsen — herunder lovgivning, planproces, indsats, data-
grundlag, malinger, etc. I den forbindelse anfgres den manglende indsigt og adgang
til jobcenterets daglige “drift” som en barriere for g-kommunens resultatopfglgning
og tilsyn.

5.4. @konomiske afregningsmodeller og incitamenter

De gkonomiske aspekter i det forpligtende samarbejde om beskaftigelsesindsatsen
har stor betydning for de involverede kommuner.

Af lovgivningen fremgar det, at afregningen for den delegerede beskaftigelsesind-
sats skal svare til kostprisen.

Kostprisen kan imidlertid vaere vanskelig at opggre pracist, da forskellige faktorer
pavirker ressourcebehovet i den lokale beskeaftigelsesindsats i g-kommunen, f.eks.:
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lokalt funderede behov hos borgere og virksomheder
medarbejdernes kompetencer og produktivitet
behovet for ledelsesressourcer fra jobcenterets side
uforudsete udgifter til bestemte ydelser

Der anvendes forskellige betalingsmodeller for delegeringen af beskaftigelsesind-
satsen i g-kommunerne:

Boks 21: Prisseetnings- og betalingsmodeller

I Samsg/Arhus- og Lasg/Frederikshavn-samarbejdet anvendes en “fast takst”-model, hvor
der beregnes en fast takst for opgavelgsningen i et helt ar. Hvis opgavelgsningen kraever
mere end aftalt mellem partnerne ved takstberegningen, dekkes meromkostningerne efter
timeforbrug.

I Langeland/Zrg/Svendborg-samarbejderne anvendes en objektiv fordelingsnggle (bereg-
net ud fra sagsantal) til at beregne prisen for indsatsen.

Endelig er det i Fang/Esbjerg-samarbejdet beregnet, at prisen for indsatsen fastsattes til
2,25 arsvaerk. Inkluderet i prisen er et manedligt administrativt opfglgningsmgde pa Fang —
yderligere mgder pa Fang betales serskilt.

Felles for de ovenstaende modeller er en balance mellem pa den ene side at sikre at
¢-kommunernes udgifter svarer til den reelle kostpris for indsatsen og pa den anden
side, at afregningsmodellen er tilstreekkelig fleksibel til at kunne handtere @ndrede
behov, gnsker, prioriteringer i indsatsen i lgbet af aret.

Evalueringen viser, at netop priss@tning af fastlandskommunens udgifter til beskef-
tigelsesindsats udggr et stort konfliktomrade i det kommunalt forpligtende samar-
bejde.

Det skyldes fgrst og fremmest, at g-kommunerne grundleggende oplever, at de har
et betalingsansvar for besk®ftigelsesindsatsen uden at have tilstrekkelig indflydelse
pa indsatsens udfgrelse og udgifterne forbundet hermed.

Eksempelvis opleves g-kommunernes merudgifter som fglge af refusionstab ved
manglende rettidighed i indsatsen eller i forbindelse med paviste fejl i revisions- og
tilsynssager at vere urimelig set i lyset af, at det er fastlandskommunerne, som udfg-
rer indsatsen.

”Prisen pr. enkeltydelse er uforholdsmcessig hgj, men det er prisen for at bevare

en selvsteendig beskceftigelsesindsats”... i g-kommunen (red.)
Citat fra interview med jobcenterchef

”Jobcenteret (pa g-kommunen, red.) skal veere mere effektivt. Medarbejderne
skal veere mere produktive, de skal have flere sager og arbejde pa et hgjere fag-
ligt niveau, sa g-kommunen (red.) far mere for pengene”.

Citat fra interview med mellemleder fra fastlandskommune

”Modellen sikrer ikke en effektiv beskeeftigelsesindsats pa g-kommunen (red.).
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Tveertimod har oplevelsen veeret stgrre tab af resultater og betydelige merudgif-
ter. Der har veeret betydelige udgiftsstigninger til konto 6 samt stgrre udgifter til
forsgrgelse”.

Citat fra interview med politiker fra g-kommune

”Prisen for beskceftigelsesindsatsen er for hgj — det geelder iscer konto 6-midler
(overheads mv.)”’.
Citat fra interview med mellemleder fra g-kommune

De fleste interviewpersoner fra g-kommunerne er enige om, at beskeftigelsesindsat-
sen priss@ttes uforholdsmessigt dyrt, sammenholdt med hvad en lokalt forankret
beskeaftigelsesindsats ville koste.

Omvendt har ledere fra fastlandskommunerne i interviewene givet nogle eksempler
pa, hvad der efter deres opfattelse har medvirket til, at den lokale beskeftigelsesind-
sats 1 g-kommunerne er underfinansieret:

Stgrre udgifter end forventet til kompetenceudvikling af medarbejderne 1 den
lokale afdeling af jobcenteret

Stgrre udgifter end forventet til sagsgenopretning, intern revision og ’ser-
viceeftersyn” i den lokale afdeling af jobcenteret

Behov for flere ledelsesressourcer fra jobcenteret i den lokale afdeling end
forventet

Uforudsete eksterne konsulentydelser

Det er vurderingen, at der med fordel kan arbejdes videre med at udvikle en model

for den gkonomiske afregning mellem kommunerne. Modellen bgr understgtte:

e Incitamenter til at samarbejde og skabe resultater - bade for g-kommunen og
fastlandskommunen

e At fastlandskommunens kostpriser deekkes — og pa et faelles anerkendt dokumen-
teret grundlag

e at styrke mulighederne for at implementere lokale gnsker til beskeaftigelsesind-
satsen i g-kommunerne gennem stgrre fleksibilitet i den gkonomiske model

¢ At modellen styrker en aktiv bestiller-rolle fra g-kommunen

Samlet vurderes, at modellen bgr udggre en udbygning af de eksisterende kombina-
tionsmodeller (f.eks. Fang) baseret pa en fast pris for en grundydelse samt adgang til
supplerende tilkgb til en timepris.
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6. Organisering af beskaftigelsesindsatsen og det daglige
samarbejde

I dette kapitel sattes fokus pa organiseringen og det daglige samarbejde om den lo-
kale beskaftigelsesindsats i g-kommunen.

Valg af organisering og den daglige ledelse af beskaftigelsesindsatsen har selvsagt
stor betydning for indsatsens effektivitet og for de resultater, som skabes i indsatsen.
Det er sdledes via valg af organisering og den daglige ledelse i det kommunale sam-
arbejde, at det skal sikres, at der gennemfgres en lokalt tilpasset beskaftigelsesind-
sats i g-kommunen pa et fagligt beredygtigt grundlag.

Organiseringen har endvidere stor betydning for, hvilken service borgere og virk-
somheder modtager i indsatsen, og for hvilke transaktionsomkostninger indsatsen er
forbundet med. Endelig har organiseringen stor betydning for beskeaftigelsesindsat-
sens samspil med en rxkke centrale aktgrer, interessenter og samarbejdspartnere,
som skal medvirke til at sikre resultater i indsatsen.

Samlet set er de modeller for organisering, som er udviklet i de forskellige samar-
bejder, alle konkrete udtryk for forsgg pa at balancere en rekke forskellige hensyn,
som skal indtenkes i valget af organiseringsmodel.

Det kan vare lokalpolitiske gnsker om at bevare en beskaftigelsesindsats forankret
pa gen, faglige overvejelser om at sikre faglig viden i en lokal enhed pa gen, hensy-
net til borgernes eventuelt begrensede muligheder for at rejse til jobcentret pa fast-
landet, hensynet til sikring af borgernes muligheder for at sgge beskeftigelse i et
stgrre, geografisk omrade, sikring af den ledelsesmessige styring af den daglige
indsats, overvejelser om gkonomien i konstruktionen (jo mere avanceret lokal ind-
sats pa gen — desto dyrere for gen) m.v.

”Den oprindelige model (i lovgivningen, red.) bygger pa en forestilling om, at en
stor kommune vil kunne lgse opgaven i g-kommunen bedre end g-kommunen
selv. Dette vil imidlertid kreeve at den store kommune organiserer sig pa én made
pa fastlandet og pa én anden made pa gen. Pa gen er der behov for — og bedre
muligheder for - en handholdt og helhedsorienteret indsats. I fastlandskommu-
nen er der i stedet behov for vidtgaende specialisering, effektive arbejdsgange,
Jokuseret ledelse — systemer, opfolgning, produktionsplanlegning m.v. for at
lykkes med resultaterne.”

Citat fra interview med strategisk leder fra g-kommune

I nedenstaende afsnit belyses, hvordan beskeftigelsesindsatsen i det kommunalt
forpligtende samarbejde er organiseret i de forskellige g-kommuner — og de mulig-
heder og barrierer som er konstateret som led i evalueringsarbejdet.

Der indledes med en sammenfatning af evalueringens resultater og anbefalinger (af-
snit 6.1) og herefter fglger en n&rmere belysning af de enkelte organisationsformer
og betydningen heraf for g-kommunens beskaftigelsesindsats (afsnit 6.2 — 6.7):
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6.1. Sammenfatning af resultater og anbefalinger

I det fglgende sammenfattes evalueringens resultater vedrgrende organiseringen og
det daglige samarbejde om beskaftigelsesindsatsen i g-kommunerne.

Evalueringen har givet anledning til fglgende overordnede vurderinger af barrierer
og udfordringer i de valgte organiseringsformer for det kommunale samarbejde:

Boks 22: Vurderinger af barrierer og udfordringer i organiseringen af be-
skaeftigelsesindsatsen i g-kommunerne

Der kan vzre et potentiale i fortsat at udvikle den ledelsesmzaessige indsats i
enkelte af samarbejderne
= Evalueringen har generelt vist, at der er udfordringer i at varetage ledelsesopgaven
optimalt i et lokalkontor pa gen
=  Udfordringerne varierer fra model til model, men knytter generelt an til varetagel-
sen af dels en optimal faglig ledelse og dels den personalemassige ledelse.
= Evalueringen viser generelt, at lederen i et lokalkontor kan finde det vanskeligt at
balancere sin faglighed og loyalitet imellem gen og fastlandet. Evalueringen peger
her f.eks. pa udfordringer for ledelsen i at handtere styringen af produktionsledel-
sen i “smadriftsorganisationen” vs. jobcentrets stordriftbaserede produktionssty-
ring. Herudover kan der lokalt vere en udfordring i at balancere lgsningen af ledel-
sesopgaven i forhold til samspillet med og loyaliteten overfor gens politiske ni-
veau.

Der er behov for en Igbende ’specialist’’- eller ’konsulent”-funktion

= Evalueringen peger pa, at det generelt kan vare en barriere for optimering af ind-
satsen, hvis lokalkontoret ikke rader over her-og-nu muligheder for at treekke smi-
digt og nemt pa faglige specialister til stgtte i forhold til serligt vanskelige sager.

= Evalueringen peger i den sammenhang pa, at der indenfor beskaftigelsesomradet
til stadighed bestar en udfordring i de sma lokalkontorer i forhold til at fastholde en
bred faglig ekspertise til at sikre indfgrelse af ny lovgivning, fastleggelse af ret-
ningslinjer samt udarbejdelse og vedligeholdelse af lokale arbejdsgange og proce-
durer

Den lokale virksomhedsrettede indsats kan udvikles

= Nogle af g-kommunerne peger p4, at det opleves som en barriere for effektiviteten
i indsatsen, at jobcentret ikke far udnyttet gens lokalkendskab til virksomhederne
pa gen og udviklet det generelle samarbejde med det lokale erhvervsliv

*  ()-kommunerne anfgrer i den sammenhzng, at det kan blive en barriere for gens
udvikling af det lokale arbejdsmarked, hvis virksomhederne ikke oplever optimal
service pa beskaftigelsesomradet

* Nogle af g-kommunerne peger pa, at gens politiske niveau har et stort kendskab til
gens lokale virksomheder fra samarbejdet omkring andre politikomrader, som det
er vanskeligt for jobcentret at drage nytte af

= Tilsvarende anfgrer g-kommunerne, at ogsa gens administrative niveau gennem
gens sociale liv mgder repraesentanter for virksomhederne, som indbyder til sam-
arbejde om beskaftigelsesindsatsen — men som det kan vere vanskeligt for job-
centret efterfglgende at fglge op pa

Der er fokus pa aktive tilbud til borgerne
= Evalueringen viser generelt, at der i jobcentret og blandt den administrative ledelse
i g-kommunerne er fokus pa, at der bliver afgivet aktive tilbud til borgerne.
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= Evalueringen peger pa, at det generelt prioriteres, at tilbuddene er individuelle, og
at der valges det mest effektive tilbud. Evalueringen viser endvidere, at ¢-
kommunerne generelt ikke gnsker brugen af et eventuelt lokalt, kommunalt tilbud
prioriteret hgjere end et andet, men mere effektivt tilbud pa fastlandet.

= Evalueringen viser, at is@r en enkelt g-kommune gerne sa en sterkere sammen-
hang i tilbuddenes indhold mellem de beskaftigelsesrettede elementer og f.eks. de
sundhedsmassigt og socialt udviklende elementer.

Der er udfordringer i at sikre helhedstaenkning og koordinering pa tvaers af de
kommunale politikomrader
= Evalueringen viser, at flere g-kommuner ser en barriere for den beskeftigelses-
messige udvikling pa gen, fordi indsatsen ikke opleves tilrettelagt, sa det tilgode-
ses, at gen har s@rlige muligheder for og fordele ved at samordne indsatsen pa
tveers af de kommunale politikomrader
= Disse ger peger f.eks. pa indsatsen pa ungeomradet, hvor gens indsats — for at lyk-
kes — med fordel kan vere resultatet af en samtankt, koordineret strategi pa tvars
af politikomrader
= Der efterlyses f.eks. en steerkere sammenhang mellem beskzaftigelsesomradet og
bgrne- og ungeomradet, skoleomradet og erhvervsomradet.

Fokus pa borgernes transaktionsomkostninger

= Evalueringen viser, at jobcentrene og gerne har sggt at tilretteleegge indsatsen med
udgangspunkt i en balancen imellem fordele og ulemper for borgerne ved at skulle
bevage sig og pendle ml. gen og jobcenterservice samt aktive tilbud pa fastlandet.

= Evalueringen peger pa, at indsatsen er organiseret ud fra overvejelser om, at bor-
gerne pa den ene side skal have mulighed for at fa beskeftigelse indenfor et langt
stgrre geografisk omrade end gen udggr, hvilket taler for, at service og tilbud ogsa
kan leegges pa fastlandet. Pa den anden side er dette hensyn afvejet imod borgernes
samlede transporttid fra bopzl pa gen til et tilbud eller til jobcenterservice pa fast-
landet

I det folgende fremgar evalueringens anbefalinger til hvordan ovenstaende udfor-
dringer kan imgdegéas sa organiseringen af beskeftigelsesindsatsen i g-kommunen
kan styrkes 1) inden for de eksisterende rammer for det forpligtende samarbejde og
2) i en situation, hvor der er meddelt dispensation fra samarbejdet:

1) Anbefalinger til en styrkelse af organisering og ledelse inden for de eksiste-
rende rammer

Neden for er opstillet forslag til initiativer, som kan styrke organiseringen af beskef-
tigelsesindsatsen i g-kommunerne inden for rammerne af det forpligtende samarbej-
de.

Dele af de opstillede forslag praktiseres allerede i enkelte eller flere af ¢-
kommunerne. De opstillede forslag skal desuden ses i lyset af anbefalingerne under
afsnittet vedrgrende det politiske samarbejde om og styring af indsatsen, jf. afsnit 5
oven for.

Boks 23: Anbefalinger til initiativer, som kan styrke organisering og ledelse af
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beskaftigelsesindsatsen i g-kommunerne inden for de eksisterende rammer

1. Styrket daglig ledelse i den lokale afdeling i g-kommunen

Det er vurderingen, at driften af en lokal afdeling af ]obcenteret 1 g-kommunen i et
vist omfang kraever fysisk tilstedevarelse af en leder pa lokalkontoret

Man kan styrke Igsningen af den ledelsesmessige opgave i lokalkontoret gennem
kompetenceudvikling og udvidede muligheder for sparring for lederen af lokalkon-
toret og styrke den lokale ledelse i lokalkontoret ved at fokusere pa opgaven vedrg-
rende styring af den “smaproduktion” som skal afvikles lokalt.

2. Etablering af en styregruppe for beskaftigelsesindsatsen i g-kommune skal
styrke koordination og falles billede af udfordringer, mal og lgsninger

Ledelsesopgaven i lokalkontoret kan styrkes ved etablering af en styregruppe for
indsatsen pa gen, hvor gens strategiske og administrative ledelse sammen med job-
centerledelsen fra fastlandet drgfter og beslutter den lokale indsats.

En styregruppe vil samtidig styrke legitimitet og opbakning til den lokale beskaf-
tigelsesindsats via en bedre koordination og interessenthandtering af indsatsen

3. Specialisering og sparring: Sikring af faglig baeredygtighed

Det kan anbefales, at man videreudvikler samarbejdet med specialister fra fast-
landskommunens jobcenter eller andre specialister, saledes at man gennem styrket
netverksdannelse styrker den faglige udvikling og sparring.

Den virksomhedsrettede indsats skal veere lokalt tilpasset og malrettet

Den virksomhedsrettede indsats bgr have sit udgangspunkt i et lokalkontor pa gen,
og samarbejdet mellem virksomhedskonsulenterne i lokalkontoret og gens admini-
strative og politiske ledelse pa erhvervsomradet bgr i et vist omfang formaliseres.
Tilsvarende bgr der vare formaliserede aftaler (forretningsgange) mellem sagsbe-
handlerne og virksomhedskonsulenterne om deres samarbejde 1 forhold til henvis-
ning og visitation til virksomhedsservice, tidsfrister for igangsattelse af virksom-
hedsrettede tilbud efter henvisning samt tilbagemeldinger fra de virksomhedsrette-
de forlgb — aftaler om form og indhold.

Malretning af aktive tilbud

Da kommunernes gkonomiske incitament til at aktivere flest muligt mest muligt,
bgr tilbudsviften sammensattes 1 en balance mellem tilbuddenes effektivitet, ud-
nyttelsen af stordrift”-fordelene f.eks. i de kommunale tilbud, den faglige rumme-
lighed og behovet for individualitet.

(@-kommunerne bgr udarbejde en lokal strategi for tilbudsafgivelse, som indehol-
der en analyse og beskrivelse af de fremtidige behov for tilbud/aktiviteter, udarbe;j-
delse af decideret tilbudsstrategi med malsatninger og prioriteringer, beskrivelse
og analyse af de eksisterende tilbud — lokalt, pa fastlandet og hos andre aktgrer —
og en analyse og vurdering af forholdet mellem de fremtidige behov og de eksiste-
rende tilbud.

Der bgr i den sammenhzng veaere fokus pa at sikre en hgj andel af virksomhedsret-
tede tilbud

Endelig skal strategien indeholde en beslutning om sammensatningen af den frem-
tidige tilbudsvifte, herunder beslutninger om, hvem der skal vare aktgr - ¢-
kommunen selv, fastlandskommunen eller en eventuel anden aktgr.

Oget helhedstaenkning og koordinering pa tveers af politikomradet i g-kommunen

@ens strategiske og administrative ledelse bgr have mulighed for — f.eks. gennem
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en styregruppe — at gve en mere direkte indflydelse pa den daglige drift, indsats og
prioritering i lokalkontoret. Gennem styregruppen kan gen f.eks. sikre, at indsatsen
gennemfgres koordineret med andre indsatser og tiltag i tilgreensende omrader pa
gen.

2) Anbefalinger ved en dispensation fra det forpligtende samarbejde

Neden for er oplistet en rekke mulige fordele og udfordringer for g-kommunens
beskeftigelsesindsats og organiseringen heraf i en situation, hvor der meddeles di-
spensation fra det forpligtende samarbejde.

Endvidere er peget pa en raekke fokusomrader, som det anbefales at der er sarligt
fokus pa, i en situation, hvor der meddeles dispensation (jf. tillige afsnit 6.1):

Boks 24: Hvilken betydning kan en dispensation fra det forpligtende samar-
bejde have for organiseringen af beskzftigelsesindsatsen i g-kommunen

1. Mulige fordele for beskaftigelsesindsatsen i g-kommunen og organiserin-

gen heraf ved en dispensation fra det forpligtende samarbejde

=  Samarbejde mellem kommunerne kan bygge pa frivillighed og gensidig interesse

= Der skabes entydig sammenhang mellem det politiske/gkonomiske ansvar og ud-
fgreransvaret for indsatsen i g-kommunen. Dette kan understgtte et gget politisk og
administrativt ejerskab til og engagement i beskeftigelsesindsatsen i g-kommunen

*  (d-kommunen har bedre mulighed for at opbygge og vedligeholde viden om be-
skeeftigelsesindsatsen og dermed for at understgtte strategiudviklingen af omradet

*  (-kommunen kan med udfgrer-ansvaret i eget regi lettere sgge at omsette @-
samfundets lokalkendskab og nerhed til resultater i beskaftigelsesindsatsen

= En dispensation fra det forpligtende samarbejde vil bidrage til at “afbureaukratise-
re” beskaftigelsesindsatsen i g-kommunen

*  (@-kommunen far lettere ved at sammentanke beskeftigelsesindsatsen pa tvers af
kommunale politik-omrader, herunder via organiseringen af beskeftigelsesindsat-
sen i forhold til gvrige forvaltninger

2. Mulige risici forbundet med en dispensation

= Risiko for at der ikke afsattes tilstrekkelig med administrative og ledelsesmassige
ressourcer i g-kommunen til at Igfte opgaverne

= Indsatsen er forbundet med store gkonomiske risici for g-kommunen, borgere og
virksomheder. Der er derfor behov for hurtigt at sikre driftssikkerhed i indsatsen.

= Risiko for at g-kommunens indsats bliver mere isoleret pa gen — og at der sker en
mindre grad af understgtning af den faglige og geografiske mobilitet

= Der vil fortsat vaere behov for at g-kommunerne modtager radgivning og bistand
udefra i opgavevaretagelsen — og sikre den faglige baredygtighed i indsatsen

= Centralt at den aktive beskaftigelsesindsats i g-kommunen er malrettet resultater i
form af job, uddannelse, arbejdsmarkedsudvikling m.v. — og ikke indrettes med
henblik pa andre formal, f.eks. varetagelse af kommunale serviceopgaver

= Ovenstaende skal ses i lyset af, at g-kommunerne samtidig har sterke incitamenter
til at skabe gode resultater i beskeftigelsesindsatsen, jf. i gvrigt afsnit 4 og 7.

3. Serlige fokusomrader i en situation, hvor der meddeles dispensation
= atderiorganiseringen af beskeftigelsesindsatsen afsattes tilstrekkelig ressourcer
til daglig ledelse samt administrative ressourcer til styring/opfglgning, understgt-
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ning af ledelsen mv.

= at den aktive beskaftigelsesindsats har en hgj grad af virksomhedsrettede tilbud

= at der samarbejdes med fastlandskommune med henblik pa at sikre en bred til-
budsvifte til borgerne

= at der samarbejdes med fastlandskommune om en “konsulent-funktion” med hen-
blik pa sikring af faglig beredygtighed i indsatsen

Neden for uddybes ovenstaende vurderinger mere detaljeret, idet der er valgt at satte
fokus pa g-kommunernes forskellige modeller for organisering (afsnit 6.2), den dag-
lige ledelse (afsnit 6.3), den borgervendte indsats (afsnit 6.4), den virksomhedsvend-
te indsats (afsnit 6.5) samt aktiveringsindsatsen (afsnit 6.6).

6.2. Modeller for organisering af beskaftigelsesindsatsen pa gerne

I det fglgende gennemgas hovedtraek i de valgte organisationsformer i de forskellige
kommunale samarbejder.

Med organisering menes i det fglgende den formelle struktur, det opbyggede hierar-
ki og den arbejdsdeling, som de samarbejdende kommuner benytter sig af for at sik-
re opgavelgsningen pa beskaftigelsesomradet i forhold til g-kommunernes borgere.

I vurderingen af de forskellige organisationsformer er valgt at saztte fokus pa en
rekke krav, som organiseringen ideelt set forudsattes at skulle leve op til, jf. afsnit
3.

Det fglger saledes af lovgivningens krav til beskaftigelsesindsatsen og af intentio-
nerne med det forpligtende kommunale samarbejde, at organiseringen blandt andet
skal understgtte krav om:

e Fokus pa optimal borgerservice — herunder mulighederne for at give optimale,
aktive tilbud og sikre borgernes retssikkerhed

Fokus pa driftssikkerhed, effektivitet, resultater og gkonomi

Udnyttelse af fordele ved specialisering

Udnyttelse af fordele ved savel sma- som stordrift

Lokalkendskab i forhold til virksomheder og erhvervsliv

Optimal politisk servicering og betjening af udvalg

Som nzvnt indledningsvis s&tter den grundleggende organisering rammerne for
samarbejdet om beskaftigelsesindsatsen i g-kommunerne. Valget af organisering vil
med andre ord vere af betydning for de direkte involverede — borgere og virksom-
heder — og for det politiske niveau, som skal serviceres. Og for i hvor hgj grad de
ovenstaende krav til opgavelgsningen kan indfries.

Det er pa baggrund af evalueringsarbejdet indtrykket, at der i organiseringen af ind-
satsen har veret lagt vaegt pa at tilgodese et generelt gnske fra g-kommunerne om, at
omdrejningspunktet for indsatsen skal ske med afsat 1 en lokal afdeling af jobcente-
ret pa gen.
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Dette afspejler sig blandt andet i, at der i 4 ud af 5 af de kommunale samarbejder, er
valgt en model med et lokalt kontor — en slags filial af jobcentret — pa gen. Der er
dog forskellige variationer med hensyn til, hvordan opgavelgsningen i dette lokal-
kontor er struktureret — sarligt 1 forhold til opgaveportefolje og opgavefordeling
mellem lokalkontor og jobcentret, i forhold til servicering af det politiske niveau og i
forhold til ledelsesfunktionen og - konstruktionen.

I det folgende gives en overordnet beskrivelse af de modeller for organisering af
beskeftigelsesindsatsen, som er valgt i de forskellige samarbejder:

Boks 25: Organisering af beskaftigelsen for Fang-Esbjerg

Karakteristika ved organiseringen

o [Ledelse
Ledelsen af indsatsen foregar fra jobcentret pa fastlandet

®  De borgervendte funktioner
Udfgres i jobcentret pa fastlandet. @-kommunens borgere betjenes af en reekke medar-
bejdere, som organisatorisk er tilknyttet hvert deres fagteam i jobcentret, men som ale-
ne har ansvaret for at betjene gens borgere indenfor dette omrade.

®  De virksomhedsvendte funktioner

Udfgres i lighed med de borgervendte funktioner fra jobcentret pa fastlandet
o Tilbud — vejledning og opkvalificering

Alle tilbud drives af jobcentret, og alle afvikles stort set pa fastlandet

®  Stabsfunktioner og servicering af det politiske niveau
Jobcentret servicerer g-kommunen via samarbejde med en strategisk leder pa gen

Styrker

e Der er kun en enkelt sagsbehandler pr. fagomrade i jobcentret, der arbejder sammen
med en “kollega” pa ydelseskontoret pa gen. Giver smidighed og godt kendskab til
hinanden

e Hele tilbudsviften er umiddelbart til radighed for borgerne fra gen

Udfordringer
¢ Risiko for, at g-kommunens politiske niveau mister fokus pa beskaftigelsesomradet,
da stort set hele omradet er ude af g-kommunens haender - administrativt og politisk.

I modellen for samarbejdet mellem Fang og Esbjerg foregar alle aktiviteter fra og pa
fastlandet. Der afregnes efter det faktiske personaletimemassige forbrug.

Modellen skal ses i lyset af, at der er en meget kort fergetid — og meget hyppige
afgange — mellem gen og fastlandet. I praksis er rejsen til fastlandet saledes ikke
forbundet med vasentlige omkostninger i tid og ressourcer for borgerne — og afstan-
den er vaesentlig mindre, end hvad borgere 1 nogle af de geografisk store fastlands-
kommuner i landet har med hensyn til transporttid til deres jobcenter.

Boks 26: Organisering af beskaftigelsen for Samsg-Arhus

Karakteristika ved organiseringen
e [edelse
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Ledelsen af lokalkontoret er fysisk placeret i lokalkontoret pa gen og bor i lighed med
lokalkontorets medarbejdere pa gen

®  De borgervendte funktioner
Foregar fra lokalkontoret pa gen, og alle samtaler gennemfgres som udgangspunkt pa
gen i nogle tilfelde med medarbejdere fra fastlandet (f.eks. habilitetsproblemer)

®  De virksomhedsvendte funktioner
Foregér fra lokalkontoret pa gen

o  Tilbud — vejledning og opkvalificering
Alle borgere far som udgangspunkt tilbud pa Samsg, men der er serlige tilbud i Arhus,
som ogsa tilbydes borgere pa Samsg — det er f.eks. tilbud med stor tverfaglighed samt
afklaring af arbejdsevne for sygedagpengemodtagere. Ledige, som skal til anden aktgr
(f.eks. ledige pa ledighedsydelse som kan valge at komme til anden aktgr), skal ligele-
des til Arhus. Tilbuddene pa Samsg er bade selvstendige udbydere (f.eks. hgjskolen)
og kommunale projekter.

o  Stabsfunktioner og servicering af det politiske niveau
Denne funktion i lokalkontoret pa gen i teet samarbejde med jobcentrets stabsfunktio-
ner pa fastlandet

Styrker

e [okalkontoret kan samarbejde smidigt med gens forskellige afdelinger og forvaltninger

e Transaktionsomkostningerne for visse borgergrupper er begrensede, da de ikke behg-
ver at bevage sig til fastlandet for at modtage jobcentrets service

Udfordringer

e Det er en udfordring at sikre, at tilbudsviften bliver tilstreekkelig bred, og at indsatsen
kan tage tilstrekkeligt udgangspunkt i den enkeltes behov og fremme den enkeltes mu-
ligheder pa arbejdsmarkedet. I modsat fald er der risiko for, at klienter forbliver passi-
ve og ikke bevager sig ud fra de kommunale tilbud

I modellen for Samsg/Arhus har jobcentret oprettet et lokalkontor pa gen, og de an-
satte bor pa gen. De fleste tilbud afvikles pa gen.

Boks 27: Organisering af beskaftigelsen for Langeland-Svendborg og Arg-
Svendborg

Karakteristika ved organiseringen

o Ledelse
Den strategiske, personalemassige, styringsmassige og faglige ledelse befinder sig til
dagligt i jobcentret pa fastlandet — der er med andre ord ingen daglig ledelse til stede i
lokalkontoret

®  De borgervendte funktioner
Disse udfgres fra lokalkontor pa gerne for de tungeste klientgrupper. Pa £rg gennem-
fgres den overvejende del af alle samtaler pa gen, mens de arbejdsmarkedsparate og de
forsikrede fra Langeland serviceres i jobcentret i Svendborg

®  De virksomhedsvendte funktioner
Jobkonsulentfunktionen foregar med udgangspunkt i jobcentret pa fastlandet og gerne
kan betjenes med udgangspunkt i det stgrre, faglige miljg pa fastlandet. ZArg’s jobkon-
sulent er lokal.

e Tilbud — vejledning og opkvalificering
o Tilbuddene drives af og afvikles pa gen — specialiserede tilbud afvikles pa fastlandet.
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o Arg driver et kommunalt projekt med mellem 12-20 pladser. Dette projekt er forbe-
holdt de tidligere match 4-5.Det er meget sjeldent, at de arbejdsmarkedsparate eller
de forsikrede far tilbud i dette projekt.

o Mange af de tungeste klientgrupper far tilbud i Langeland Kommunes to projekter pa
gen. Det er meget sjeldent, at de arbejdsmarkedsparate eller de forsikrede far tilbud i
disse projekter

o  Stabsfunktioner og servicering af det politiske niveau
Jobcentret servicerer g-kommunen via samarbejde med en strategisk leder pa gen

Styrker

¢ Transaktionsomkostningerne for visse svagere borgergrupper er begrensede, da de
ikke behgver at bevage sig til fastlandet for at modtage jobcentrets service

e De samlede omkostninger for g-kommunen holdes nede, fordi der ”spares” pa ledel-
sesomradet

Udfordringer

e Det er en udfordring at sikre, at tilbudsviften bliver tilstreekkelig bred, og at indsatsen
kan tage tilstrekkeligt udgangspunkt i den enkeltes behov og fremme den enkeltes mu-
ligheder pa arbejdsmarkedet. I modsat fald er der risiko for, at klienter forbliver passi-
ve og ikke bevager sig ud fra de kommunale tilbud

¢ Den manglende fysiske tilstedevarelse af ledelse i hverdagen kan give problemer 1
forhold til den daglige tilretteleggelse og lgsning af opgaver, prioritering m.v.

I modellerne for samarbejdet mellem Svendborg-Langeland og Svendborg-Zrg har
jobcentret oprettet et lokalkontor pa gen, men bevaret ledelsen (fagligt og persona-
lemassigt) i jobcentret pa fastlandet.

Boks 28: Organisering af beskaftigelsen for Laesg-Frederikshavn

Karakteristika ved organiseringen

o Ledelse
Den daglige leder af lokalkontoret pa gen er fysisk placeret i lokalkontoret og bor i lig-
hed med de to gvrige medarbejdere pa gen. Lokalkontoret ben@vnes “’jobcentret” og
fungerer 1 dagligdagen som en selvstendig, lokalt forankret enhed med muligheder for
at trekke pa ekspertise m.v. fra fastlandet ved behov

®  De borgervendte funktioner
Foregar fra lokalkontoret pa gen. Taet pa 100 % af samtalerne foregar pa Lasg — enkel-
te komplicerede sager (f.eks. svare kontanthjelpssager, sygedagpengesager og sager
med flere problemstillinger) behandles i Frederikshavn

®  De virksomhedsvendte funktioner
Foregar fra lokalkontoret pa gen

e Tilbud — vejledning og opkvalificering
Mange tilbud foregér og afvikles pa gen og drives af g-kommunen — visse specialisere-
de tilbud kgbes og afvikles naturligt nok pa fastlandet

o  Stabsfunktioner og servicering af det politiske niveau
Lokalkontoret servicerer gens politikere

Styrker
¢ Transaktionsomkostningerne for borgerne er begrensede, da de ikke behgver at beve-
ge sig til fastlandet for at modtage jobcentrets service
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e (-kommunens politiske niveau serviceres med udgangspunkt i de lokale forhold og
behov.

Udfordringer

e Risiko for, at lokalkontoret mister den faglige forbindelse til jobcentret pa fastlandet

e Fordrer fagligt meget kompetente sagsbehandlere, som skal favne bredt og kunne
trekke pa et netvaerk af kompetente “sparringspartnere”

e Det er en udfordring at sikre, at tilbudsviften bliver tilstreekkelig bred, og at indsatsen
kan tage tilstrekkeligt udgangspunkt i den enkeltes behov og fremme den enkeltes mu-
ligheder pa arbejdsmarkedet. I modsat fald er der risiko for, at klienter forbliver passi-
ve og ikke bevager sig ud fra de kommunale tilbud

I modellen for samarbejdet mellem Frederikshavn og Lesg gennemfgres langt den
stgrste del af indsatsen pa og fra gen. Jobcentret har oprettet et lokalkontor med an-
satte fra gen, som i det daglige arbejder tet sammen med g-kommunens administra-
tive og politiske ledelse og ansatte.

Pa baggrund af ovenstaende modeller belyses i det fglgende barrierer, udfordringer
og muligheder i organiseringen af besk&ftigelsesindsatsen og den daglige ledelse i
de kommunale samarbejder:

6.3. Daglig ledelse og styring

Den daglige ledelsesmassige opgave 1 forhold til den beskaftigelsesrettede indsats
pa gerne omhandler i hovedtrak:
® Styring af gkonomi i forhold til drift og aktiviteter
e sikring af fokus pa resultater og effekter af jobcentrets indsats gennem analy-
se af data og ledelsesinformation
e personaleledelse og faglig ledelse pa gen

Ledelsesopgaven i forhold til lokalkontoret bliver saledes vigtig for at sikre effekti-
viteten af indsatsen samt kvaliteten og helheden i den tilbudte borgerservice. Evalue-
ringen har derfor haft fokus pa, hvordan Igsningen af ledelsesopgaven i lokalkonto-
rerne er organiseret.

Det er naturligt, at ledelsesopgaven pa Fang, hvor der ikke er etableret et lokalkon-
tor, er fokuseret pa gkonomiovervagning og -styring og pa opfglgningen af effekter
og resultater. Konkret Igses denne opgave gennem et informationsudvekslingssy-
stem, hvor gen Igbende modtager rapportering om udviklingen.

Evalueringen viser for de gvrige samarbejder, at ledelsen af indsatsen pa gen inde-
holder en rekke udfordringer — uanset hvor meget ledelsen af lokalkontoret befinder
sig pa gen eller €j.

Er ledelsen ikke dagligt tilstede, er der indikationer pa, at de ansatte pa lokalkontoret
far langt” til deres ledere, idet disse er de teamledere, som til dagligt sidder i job-
centret pa fastlandet. Det synes vanskeligt at sikre en tilstraekkelig tet forbindelse,
sparring og kommunikation mellem leder og medarbejder. Et eksempel er indsatsen
for borgerne pa Langeland i de davaerende matchgrupper 4-5, som ifglge interview-
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ene kom til at lide under, at der var tale om en omfattende personaleudskiftning, og
at de nye medarbejdere kom til at arbejde meget pa egen hand med denne opgave.

Er der placeret en leder pa gen, vil de ovennavnte udfordringer ifglge interviewene
blive reduceret, men der vil alligevel kunne optrede vanskeligheder som fglge af, at
lederen fagligt vil have svert ved at spende over alle malgrupper. Samtidig vil en
leder med fokus pa den faglige del af ledelsesopgaven muligvis veere mindre gearet
til at arbejde med f.eks. de personalemassige problemstillinger og udfordringer.
Evalueringen viser eksempelvis, at jobcentret i Arhus har mattet tilfgre ledelsesop-
gaven i lokalkontoret pa Samsg en del ekstra ressourcer for at sikre lgsningen af
opgaverne.

Endelig viser evalueringen, at en leder af indsatsen pa gen, som arbejder taet sammen
med gens administrative og politiske niveau og de facto fungerer som en slags lokal
jobcenterleder, vil kunne have en udfordring i forhold til at sondre imellem, hvem i
hierarkiet over lederen, der skal treffe de endelige beslutninger. Principielt er der
ingen tvivl om, at ledelsen pa fastlandet er g-lederens opdragsgiver — men i det dag-
lige vil g-lederens fokus i praksis vare rettet sterkt imod synspunkterne fra ledelsen
pa gen.

(@-lederen kan komme i klemme i denne loyalitetskonflikt.

?(@-kommunen, red.) vil gerne have stgrre indflydelse — f.eks. gennem en reel
ledelsesmeessig indflydelse i en administrativ styregruppe med stor indflydelse pa
driften, teenkningen og dagligdagen i jobcentret. Der er brug for at tilfore kreati-
vitet og mulighed for konstruktiv dialog, hvor man lader ideerne heenge lidt i luf-
ten, inden man straks skyder dem ned. Men man skal naturligvis respektere

(fastlandskommunens, red.) ledelsesret”.
Citat fra interview med strategisk leder fra g-kommune

”Modellen stiller store krav til varetagelse af styringsmcessig funktion i g-
kommunen. Det er en udfordring, som typisk kreever steerke sekretariatskreefter
og ikke mindst et stort fagligt kendskab til beskeeftigelsesindsatsen. (-
kommunen har typisk ikke en scerlig steerk faglig sekretariatsbetjening (det er
generalister som dekker indtil flere ministeromrader) og har fa sekretariatsres-
sourcer. Hertil kommer at modellen totalt har udelukket g-kommunen fra driften
af beskeeftigelsesindsatsen. Alt dette svaekker muligheden for at varetage styrin-
gen pa kompetent vis”’.

Citat fra interview med strategisk leder fra g-kommune

For sa vidt angar den langt overvejende del af de samarbejder, hvor jobcentret har

etableret et lokalt kontor pa gen, anvendes der forskellige modeller i forhold at vare-

tage ledelsesopgaverne pa lokalkontoret — med hovedvariationerne:

e Daglig leder pa gen — med muligheder for at treekke pa et netveaerk pa fastlandet

e Daglig leder pa fastlandet, som med mellemrum besgger gen og har mgder med
de ansatte
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Begge variationer indebarer udfordringer — i forhold til at sikre fagligheden i indsat-
sen og/eller i forhold til at sikre den personaleledelsesmassige opgave. Disse udfor-
dringer afspejler det faktum, at der er tale om en lille organisatorisk enhed.

Samlet er det vurderingen, at organiseringen af indsatsen og resultaterne kan forbed-
res ved at styrke ledelsen af den lokale indsats i g-kommunen. Dette kan blandt an-
det ske ved:

e Styrkelse af Igsningen af den ledelsesmassige opgave i lokalkontoret gennem
kompetenceudvikling og udvidede muligheder for sparring for lederen af lokal-
kontoret

e Stgtte til lederen af lokalkontoret gennem etablering af en styregruppe for ind-
satsen pa gen

6.4. Organisering af den borgervendte indsats

Det er centralt, at indsatsen i forhold til borgerne pa gen er baseret pa malretning og
smidige, enkle beslutningsstrukturer, som tilgodeser de forskellige malgrupper. I
forhold til organiseringen af den borgerrettede indsats bgr denne give muligheder for
en specialisering, som tilgodeser gens sma spredte malgrupper og malgrupper med
specielle karakteristika og problemer. Er indsatsen ikke specialiseret, stilles der hgje,
faglige krav til medarbejderne, som skal dekke meget brede, faglige omrader.

Det vil vere hensigtsmessigt, at indsatsen organiseres med fokus pa at hente gevin-
ster bade af den store “koncerns” stordrift og af det lille g-samfunds muligheder for
en mere handholdt indsats. Der bgr saledes etableres et smidigt samarbejde med
gens andre forvaltninger og afdelinger (erhverv, bgrn, skole, social, sundhed) og
med ydelseskontoret pa gen.

Evalueringen viser, at samarbejdsmodellerne pa dette omrade er forskellige. Pa de 4

ger, hvor der er etableret lokalkontorer, har man organiseret sig og tilrettelagt den

administrative service med forskellige udgangspunkter - f.eks.:

e Servicen bgr sa vidt muligt forega pa gen — isar for de svageste grupper

e Ledige jobsggende kan betjenes pa fastlandet, da denne malgruppe i gvrigt for-
ventes at vare mobil

e Det er vigtigt at fastholde en del af servicen pa gen — af politiske grunde og for at
bevare arbejdspladser

Der foregar i alle tilflde et samarbejde og en overlevering af opgaver (de mest
komplicerede) mellem lokalkontor og jobcentret pa fastlandet.

Interviewene viser, at det er en udfordring at sikre gevinsterne af savel stor- som
smadrift. Det fremhaves fra flere g-kommuner, at det er vanskeligt at etablere et taet
samarbejde og en helhedspraget, mere handholdt indsats pa tvers af beskaftigelses-
og de andre forvaltningsomrader pa gen. Forklaringerne er iser, at dette hensyn ikke
tilgodeses 1 tilstrekkeligt omfang i fastlandskommunens organisatoriske tenkning
og derfor ikke udmgntes i den lokale indsats.

68



Samarbejdet mellem lokalkontorerne og ydelseskontorerne pa gerne fungerer uden
de store problemer, men gav is@r i starten anledning til vanskeligheder pa samme
made som samarbejdet om forberedelse og beslutning i fgrtidspensionssager gjorde
det. Det fremh@ves fra fastlandskommunerne, at det er “bgvlet” at arbejde sammen
med flere ydelseskontorer og pensionsn@vn, men opgaven lgses tilfredsstillende i
det daglige. Det fremhaves dog i et enkelt samarbejde som et administrativt pro-
blem, at ¢- og fastlandskommunen har forskellige revisionsfirmaer, hvilket giver
anledning til en del fortolkningsspgrgsmal.

”For de ukomplicerede ledige er der nok ikke tale om mangel pa faglig beeredyg-
tighed pa gerne. Vi er ydmyge og kender vores begreensninger, men den opgave
kunne vi lgse bedre selv, Vi kender jo virksomhederne, hvor folk skal i tilbud el-

ler ordincer beskeeftigelse”.
Citat fra interview med strategisk leder fra g-kommune

»Sygedagpengeomradet korer godt og ligger bedst pa fastlandet. Det er for sveert
at have de syge teettere pa, hvis man bor her som ansat og mgder de syge i byen.
Man skal ga med skyklapper pa’.

Citat fra interview med strategisk leder fra g-kommune

”Jeg har ikke problemer i forhold til bade at bo og arbejde pa gen. Kan man vce-
re pantefoged i (en g-kommune, red.) og bo her — kan man ogsa veere socialrad-
giver og bo her”’.

Citat fra interview med mellemleder i g-kommune

”Det er sveert at gennemfore en helhedsteenkning i forhold til den enkelte borger
pa tveers af beskceeftigelsesomradet, skoleomradet, bgrneomradet og sundheds-
omradet. Og der er behov for helhedsteenkning for (¢9-kommunens, red.) borge-
re, som er tungere og svagere end gennemsnittet i landet i forhold til uddannelse,
ledighed, sundhed”.

Citat fra interview med strategisk leder fra g-kommune

”Det er i praksis umuligt at gennemfore et forskelligt serviceniveau i jobcentret.
Det strider mod en grundleggende kultur og tilgang i det offentlige system,
hvorefter man behandler borgere ens. Det offentlige system kan ikke gennemfg-
re en sadan sondring. Man kan ikke levere en differentieret indsats afheengig af

borgerens bopeelskommune. Vi er opdraget til det’’.
Citat fra interview med strategisk leder i g-kommune

Samlet set vurderes, at det i praksis er vanskeligt at organisere indsatsen, sa man
hgster savel smadrift- som stordriftfordele.

Det er imidlertid vurderingen, at der er et potentiale for at styrke en handholdt, hel-
hedspraeget indsats i g-kommunerne.

Dels et potentiale for at tilrettelegge indsatsen med en hgjere grad af fokus pa gens
behov — og muligheder — for en handholdt indsats.
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Og dels ved etablering af den tidligere n@vnte styregruppe for indsatsen — og med de
heraf fglgende styrkede muligheder for at forbedre koordinationen pa tveers af poli-
tik- og indsatsomrader og for at fremme mere smidige, helhedspregede indsatser.

6.5. Organisering af den virksomhedsrettede indsats

Jobcentrenes samarbejde med virksomhederne udggr et vasentligt element i beskef-
tigelsesindsatsen. Jobcentrenes kerneopgave er at bidrage til at fa borgerne i job og
dermed sikre, at sa fa borgere som muligt forsgrges af det offentlige. Ud over at bi-
drage til, at syge, personer med handicap og andre fastholdes pa arbejdspladsen,
drejer opgaven sig om at styrke de lediges chancer pa arbejdsmarkedet. I langt de
fleste tilfaelde sker det bedst og hurtigst ved at sgge at skabe band mellem de ledige
og virksomhederne.

Opgaven er at fa dem, der er uden for arbejdsmarkedet i job sa hurtigt som muligt.
Dette kraever blandt andet en god, tet og professionel kontakt til virksomhederne.
Dertil kommer, at indsatsen i g-kommunerne skal baseres pa stgrst muligt lokal-
kendskab til borgere og virksomheder, og at de lokale virksomheder forpligter sig i
opgavel@sningen.

Fordi den virksomhedsrettede indsats er sa essentiel, har evalueringen haft fokus pa
Igsningen af denne opgave i de etablerede samarbejder.

lagttagelserne viser, at g-kommunerne kun i mindre grad oplever, at jobcentrets
virksomhedsrettede indsats lever op til det forventede. Dette ggr sig is@r geldende i
de konstruktioner, hvor den virksomhedsrettede indsats er forankret og udfgres fra
fastlandet og ikke har basis i lokalkontoret.

Interviewene viser en opfattelse 1 g-kommunerne af, at man havde en mere professi-
onel og malrettet virksomhedsindsats, fgr man indledte samarbejdet med fastlands-
kommunen — ligesom man mener, at man aktuelt ville kunne ggre det bedre selv.

Her peges bade pa den meget konkrete opgave i forhold til at etablere f.eks. praktik-
ker og lgntilskudspladser, men ogsa pa den mere strategiske, politiske indsats og
relation 1 forhold til det lokale erhvervsliv.

Et eksempel herpa er Langeland Kommune, som har svart ved at udnytte deres virk-
somhedsnetvaerk til etablering af f.eks. praktikker i forlengelse af en borgers gen-
nemfgrelse af et vejledningsforlgb pa Langeland Kommunes beskaftigelsesprojekt.
I Langeland opleves en ventetid pa virksomhedsservice fra jobcentret.

Og holdningen i Langeland er den, at man hindres ungdigt af det forpligtende sam-
arbejde 1 forhold til smidigt at kunne skabe forbindelse mellem en ledig, der skal i
praktik og en virksomhed, som man kender, og som gerne vil samarbejde om denne
praktik. Her gar den formelle vej via Jobcenter Svendborg, hvilket man finder uhen-
sigtsmaessigt.
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”Det virksomhedsrettede arbejde er besveerligt, bureaukratisk og uforstaeligt for
vores gode kontakter blandt de lokale virksomheder. Vi vil gerne koble praktik
eller lgntilskud i halen af forlgb i vores egne beskeeftigelsestilbud, men i princip-
pet ma vil slet ikke veere i kontakt med virksomhederne, nar det handler om be-
skeeftigelsesomradet. Vi kender jo en masse arbejdspladser, fordi vi bor og arbej-
der lokalt. Vi mgder virksomhederne i lobeklubben. Men vi ma sige: >’Veer venlig
at kontakte jobcentret (pa fastlandet, red.), sa kommer der en virksomhedskonsu-
lent”.

Citat fra interview med mellemleder fra g-kommune

Vi er i en anden situation end fastlandskommunen. Vi har et meget bedre kend-
skab til virksomhederne, som vi mgder i en masse sammenhcenge — erhvervs-
Jfremme, byggesager og den slags. Vi kender dem godt og ved, hvordan de tceen-
ker. Vi ville veere bedre til at matche de ledige med virksomhederne”.

Citat fra interview med strategisk leder fra g-kommune

Det er samlet vurderingen, at den virksomhedsrettede indsats pa gerne med fordel
kan udvikles, saledes at jobcentret i hgjere grad far mulighed for at drage nytte af de
virksomhedskontakter, som g-kommunen har.

Det bgr i den forbindelse overvejes, om virksomhedsindsatsen generelt skal vaere
forankret i de lokalkontorer, som jobcentrene har etableret.

Endvidere bgr samarbejdet mellem den lokale virksomhedskonsulentfunktion og
gens ngglepersoner pa erhvervsomradet formaliseres.

6.6. Aktive tilbud

Tilstedevarelsen af en bred vifte af relevante og effektive tilbud er vigtig for, at bor-
gernes tilknytning til arbejdsmarkedet kan fastholdes eller genetableres, hvis den
midlertidigt ikke eksisterer. Alle malgrupper — jobklare, indsatsklare, sygedagpen-
gemodtagere m.v. - har ret til og brug for effektive tilbud. De mest effektive tilbud
er de virksomhedsrettede tilbud, men ikke alle malgrupper kan umiddelbart profitere
af et sadant.

Denne udfordring gelder i princippet ikke blot for de samarbejdende @- og fast-
landskommuner, men for alle jobcentre, som ma anlaegge en strategisk synsvinkel pa
den konkrete sammensetning af tilbudsviften, hvori f.eks. indgar overvejelser om
effektivitet af tilbuddene, individualitet i tilbuddene, tilgengelighed for borgerne og
gkonomi.

I forhold til den tilbudsvifte, som er til radighed for g-kommunernes borgere, er det
en vigtig afvejning, hvor mange tilbud der fysisk skal afvikles pa fastlandet, og hvor
mange man med fordel kan gennemfgre pa gen. I den sammenhang skal man over-
veje, om alle malgrupper er i stand til at pendle — hvilket i princippet for f.eks. de
ledige vil betyde, at de dels skal klare minimum 5 timers aktivering hver dag plus
transporttiden - ikke blot til og fra gen, men ogsa transporttiden pa gen og pa fast-
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landet. Det ligger lige for at konstatere, at f.eks. uddannelsestilbud oftest vil vare at
finde pa fastlandet

Meget taler for, at det vil vaere naturligt, at en del af de aktive tilbud afvikles pa ger-
ne. Pa den anden side er det vigtigt at veere opmerksom pa, at gerne ikke kommer til
fungere som en mulighed for borgere for at leve en tilverelse som passiv klient.

I den sammenhang bgr g-kommunens fokus pa de gkonomiske fordele af en hgj
aktiveringsprocent ikke resultere i etablering af lokale kommunale tilbud, som ikke
er tilstrekkeligt individuelt tilpassede, effektive og virksomhedsrettede til at bringe
ledige i selvforsgrgelse.

Ud fra disse forskellige hensyn, som ikke ngdvendigvis er sammenfaldende, skal @-
kommunen og fastlandskommunen samarbejde og na til enighed om, hvilken kon-
kret tilbudsvifte, der skal vere til radighed for borgerne pa gen.

Evalueringen viser, at g-kommunerne i hgj grad selv etablerer og driver kommunale
tilbud til deres egne borgere og supplerer disse med mere specialiserede tilbud, som
afvikles pa fastlandet.

Evalueringen peger pa, at g-kommunerne er opmarksomme pa at designe deres til-
bud med fokus pa borgerens samlede jobplan og med det kommunale tilbud som et
fgrste skridt pa trappen mod selvforsgrgelse. Denne konklusion modsiges ikke af
den kvantitative resultatanalyse 1 afsnit 7.

Dertil kommer, at de gennemfgrte interviews indikerer, at g-kommunerne fokuserer
pa en helhedspreaeget tilgang i sit valg af tilbudsdesign, saledes at tilbuddet kan med-
virke til, at borgerne stgttes frem mod selvforsgrgelse gennem en lang rekke for-
skellige tiltag — herunder aktive @ndringer af f.eks. en uhensigtsmassig livsstil.

Endelig har evalueringen vist et eksempel pa, at en g-kommune sgger at pavirke
fastlandskommunen til en udvikling af de aktive tilbud til fgrtidspensionister med
det klare sigte, at g-kommunens bestand af fgrtidspensionister kan nedbringes.

?Fastlandskommunen har faet forsggsmidler, 20 mio. kr. til et avanceret projekt,
som kommer vores borgere til gode ogsa. Det er en fordel. Vi kunne aldrig sely
have sat sadan et projekt i gang. Vi kan slet ikke veere med der”.

Citat fra interview med strategisk leder i g-kommune

Det er vurderingen, at g-kommunerne har et stort fokus pa betydningen af en effek-
tiv tilbudsvifte. Dertil har gerne fokus pa deres incitamenter i forhold til at sikre, at
gens borgere hjelpes til selvforsgrgelse, hvis de midlertidigt er offentligt forsgrgede.

Det er samtidig vurderingen, at der er et potentiale for at udvikle den tilbudsvifte,
som anvendes til g-kommunernes borgere, sa den i endnu hgjere grad baseres pa en
lokal strategi for sammens®tningen af tilbudsviften, herunder med en hgj andel af
virksomhedsrettede tilbud.
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7. Det forpligtende samarbejde: Indsats og resultater

7.1. Sammenfatning af resultater og anbefalinger

Formalet med narverende kapitel er at undersgge, hvorvidt der er systematiske for-
skelle 1 beskeftigelsesindsatsens resultater imellem g-kommunerne og hele landet
samt imellem den enkelte g-kommune og dennes samarbejdskommune i perioden
efter indfgrelsen af det kommunalt forpligtende samarbejde.

Analysen heraf er deskriptiv. Det er saledes alene ambitionen at undersgge, om der
kan sandsynligggres sadanne forskelle i resultatudviklingen kommunerne imellem —
pa baggrund af forholdsvis enkle statistiske opggrelser pa centrale resultatparametre.

En mere ambitigs analyse — hvor det f.eks. undersgges, om g-kommunerne resultat-
massigt har klaret sig bedre eller darligere efter kommunalreformens ikrafttreeden —
vil af flere arsager vaere forbundet med store metodiske udfordringer, herunder:

¢ Der er Igbende i undersggelsesperioden sket markante @ndringer i lovgivningens
krav til indsats og i kommunernes incitamenter

e Det er vanskeligt at undersgge tidligere praksis 1 nu nedlagte kommuner — og
eksempelvis Langeland Kommune bestod fgr reformen af tre selvstendige
kommuner

e Der er formentlig forskelle i tidligere registreringspraksis bade i den enkelte
kommune og pa tvers af kommuner

¢ Der sker Igbende @&ndringer i, hvad der anses som vasentlige resultater i beskaef-
tigelsesindsatsen

e Metodisk vil det vare en overordentlig kompleks model, som skulle opbygges
for at kunne sikre tilstrekkelig forklaringskraft

I analysen af indsats og resultater er der lagt vagt pa felgende:
Boks 29: Fokusomrader i analysen af indsatsens resultater

1. At undersgge udviklingen i jobcenteret vasentligste forsgrgelsesgrupper (dagpenge,
kontanthjelp og sygedagpenge)

2. At undersgge “systemeffekter” af jobcentrenes indsats — dvs. i hvilket omfang de bor-
gere som modtog forsgrgelsesydelser ved kommunalreformens ikrafttreden primo
2007, siden hen er kommet i job eller uddannelse

3. At undersgge udviklingen pa de vasentligste resultatparametre i perioden, idet der er
taget afset i de 4 mal, som ministeren har udmeldt i perioden:
o Udviklingen i antallet i Arbejdskraftreserven
o Udviklingen i antallet af sygedagpengeforlgb over 26 uger
o Udviklingen i antallet af unge forsgrgede
o Resultaterne af Ny Chance

4. Atundersgge jobcentrenes indsats i forhold til:
o Rettidighed (samtaler og aktivering)
o Aktiveringsomfang (aktiveringsgrad)
o Overordnet redskabssammens&tning
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Analysen af resultatudviklingen skal ses i forlengelse af belysningen af de overord-
nede rammevilkar og udfordringer i g-kommunerne, jf. afsnit 4.

Analysens resultater
Overordnet viser analysen af resultatudviklingen fglgende:

e At resultaterne af indsatsen (forstaet som udviklingen i malgrupperne) generelt
er bedre 1 ¢- og samarbejdskommunerne (bortset fra Esbjerg) end gennemsnittet
for hele landet. Det afspejler blandt andet forskelle 1 demografi, rammebetingel-
ser, konjunkturer samt i forskelle i jobcentrenes indsats.

e At der er en betydelig variation i resultatudviklingen imellem de enkelte kom-
muner

Resultaterne ift. de enkelte resultatparametre er opsummeret i nedenstaende bokse,
som viser, at der er sket store forandringer i malgruppernes stgrrelser i de senere ar.
Samtidig bemarkes at de store procentvise stigninger og fald i nogle tilfelde - pga.
@¢-kommunernes begrensede malgruppestgrrelser — dekker over fa personer, jf. ta-
bellen nedenfor:

Tabel: Udviklingen i antallet af offentligt forsgrgede

Udviklingen i antallet af offentligt forsgrgede fra januar 2007 januar 2010

(i parentes er den aktuelle bestand i marts 2010)

| alt Dagpenge Kontanthjaelp Sygedagpenge

Fang -6% (320) -18% (72) 84% (36) -40% (34)
Esbjerg 10% (16.415) 58% (2.759) 2% (2.784) 5% (2.173)
FErg -1% (123) -5% (123) 18% (89) -1% (98)
Langeland -2% (2.182) -16% (392) 14% (271) -5% (239)
Svendborg 3% (8.307) 4% (1.681) 1% (1.095) -2% (1.017)
Leeso -11% (247) -19% (91) 64% (16) -20% (31)
Frederikshavn 4% (8.654) 3% (2.366) 5% (1.191) -11% (1.199)
Samsg -9% (537) -25% (123) 32% (59) -6% (67)
Arhus 9% (40.485) 9% (7.117) -10% (6.438) 6% (5.131)
Hele landet 10% (687.966) 35% (147.030) 14% (117.942) 0% (92.735)

Kilde: Jobindsats.dk og egne beregninger
Anm: I alt indeholder alle ydelser i jobindsats.dk: A-dagpenge, kontant- og starthjelp, introduktionsydelse, revalidering,
forrevalidering, sygedagpenge, ledighedsydesle, fleksjob og fgrtidspension.

I forhold til udviklingen i ministerens udmeldte mal viser analysen overordnet fgl-
gende resultatudvikling, jf. tabellen nedenfor:

e ()-kommunerne har generelt haft en mere gunstig udvikling i forhold til de tre
ministermal end deres respektive samarbejdskommuner.

e Ingen af hverken samarbejds- eller g-kommunerne realiserede alle tre delmal for
Ny Chance-indsatsen, hvor Laesg og Langeland dog opfyldte to ud af tre mal.
Derudover er Ny Chance-resultaterne i g-kommunerne ikke systematisk hverken
bedre eller darligere end i samarbejdskommunerne
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Tabel: Udvikling i ministerens udmeldte mal

Ministermal - udvikling fra januar 2007 til |Resultater af Ny Chance kampagnen ved
januar 2010 kampagnens afslutning
Mal 1 - Mal 2 - Mal 3 - Mal 1 - Mal 2 - Mal 3 -
Arbejdskraft- Lange Unge ledige Job eller Selvforsor- | Aktiverings-
reserven sygedag- uddannelse | gelsesgrad grad
pengeforigb

[Fano -11% -57% 18% 18% 24% 16%
Esbjerg 68% 27% 46% 16% 11% 24%
FErg -24% 8% 28% 10% 6% 34%
Langeland -30% 22% 51% 38% 30% 24%
Svendborg -29% 24% 39% 18% 14% 26%
Leeso -25% 9% 27% 67% 20% 6%
Frederikshavn -18% -5% 40% 24% 15% 25%
Samsg -13% 7% 26% 15% 8% 26%
Arhus -5% 20% 34% 20% 13% 22%
Hele landet 11% 14% 54% 20% 14% 25%

Kilde: Jobindats.dk og egne beregninger

Opggrelsen af de enkelte kommuners rettighed 1 aktiveringsindsatsen viser fglgende,
jf. tabellen neden for:

Generelt har rettidigheden i g-kommunerne varet lav i perioden umiddelbart
efter kommunalreformen. Den lave rettidighed var dog samtidig i denne periode
et generelt resultatproblem pa tvears af alle kommuner

Rettidigheden har generelt rettet sig i lgbet af 2008-2009 bade blandt ¢- og sam-
arbejdskommuner.

Der er fortsat resultatudfordringer i visse kommuner og pa visse parametre, men
rettidigheden for g-kommunernes borgere er ikke systematisk hverken bedre el-
ler darligere end for borgerne i samarbejdskommunerne. Undtagelsen herfra er
Samsg, hvor rettidigheden pa tre ud af fire malinger er ringere end i Arhus.

Tabel: Indsatsens rettidighed og aktiveringsgrad

Rettidighed samtaler 2009 | Rettidighed aktivering 2009 Aktiveringsgrad 2009

Dagpenge Kontanthj. Dagpenge Kontanthj. Dagpenge Kontanthj.
Fang 76% 77% 83% 43% 10% 25%
Esbjerg 75% 92% 76% 67% 13% 27%
FEro 88% 88% 81% 61% 32% 31%
Langeland 93% 91% 97% 68% 19% 33%
Svendborg 94% 87% 94% 61% 21% 32%
Leeso 94% 88% 82% 54% 10% 23%
Frederikshavn 95% 86% 92% 70% 22% 27%
Samsg 80% 68% 63% 61% 16% 35%
Arhus 91% 84% 94% 59% 20% 24%
Hele landet 91% 84% 90% 63% 19% 28%

Undersggelsen af aktiveringsintensiteten og redskabssammens@tningen viser fgl-
gende:

Aktiveringsgraden er generelt lavere for dagpengemodtagerne pa gerne end i
samarbejdskommunerne

For g-kommunernes borgere benyttes 1 hgjere grad Igntilskud 1 aktiveringsind-
satsen for dagpengemodtagere end for borgerne i samarbejdskommunerne. Der
er dog stor variation kommunerne imellem

Aktiveringsgraden for kontanthjelpsmodtagerne er i g-kommunerne generelt pa
niveau med samarbejdskommunerne
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¢ Virksomhedspraktik anvendes i hgjere grad i indsatsen for g-kommunernes bor-
gere i forhold til borgerne i samarbejdskommunerne — generelt anvendes vejled-
ning og opkvalificering dog mest

Samlet viser evalueringen, at der er forskelle 1 resultatudviklingen 1 henholdsvis g-
og fastlandskommunerne. Nar der ses pa den procentuelle udvikling i de forskellige
forsgrgelsesgrupper og resultaterne for ministerens udmeldte mal m.v. har der i pe-
rioden for det kommunalt forpligtende samarbejde typisk varet en mere positiv ud-
vikling 1 g-kommunerne i forhold til fastlandskommunerne og landsgennemsnittet.

Forskellene i resultatudviklingen skal dog ses i lyset af:

¢ Den demografiske udvikling, hvor den faldende befolkning i den erhvervsdygti-
ge alder i g-kommunerne i sig selv medvirker til at reducere jobcenterets mal-
gruppe eller medvirker til at mindske en eventuel stigning i malgrupperne

e Den konjunkturelle og strukturelle udvikling, som rammer anderledes i @-
kommunerne end i fastlandet — grundet g-kommunens erhvervsstruktur og be-
folkningssammens&tning. F.eks. har den ringe andel af industriarbejdspladser i
flere af g-kommunerne betydning for sarbarheden over for konjunkturelle ned-
slag og strukturelle forandringer som fglge af globalisering

Samtidig viser evalueringen, at niveauet for den aktive indsats for borgerne — malt
ved aktiveringsomfang og rettidighed i samtaler og tilbud — generelt fglges ad i de
samarbejdende ¢- og fastlandskommuner. Undersggelsen peger saledes pa et stort
sammenfald mellem det udfgrte service- og indsatsniveau i de samarbejdende fast-
lands og ¢-kommuner 1 perioden.

Evalueringens resultater giver samtidig ikke bel@g for at konkludere, at der ikke kan
vaere et potentiale for at skabe bedre resultater i beskeaftigelsesindsatsen i @-
kommunerne.

En gget malretning af indsatsen i forhold til de beskaftigelsespolitiske udfordringer
i g-kommunerne, udnyttelse af synergier i sammentankning pa tvers af politikom-
rader samt gget udnyttelse af potentialer i virksomhedsindsatsen kan saledes veare
nogle af de faktorer, som kan medvirke til at forbedre resultaterne i indsatsen.

En udnyttelse af sadanne potentialer vil blandt andet afhenge af tilretteleeggelsen af
det kommunale samarbejde om indsatsen, jf. afsnit 5 og 6 nedenfor.

Nedenfor prasenteres analysen af de forskellige resultatparametre, idet der indledes
med en prasentation og overblik over jobcenterets malgrupper i g-kommunerne. Der
er endvidere i nedenstaende bilag 9.2 vedhaftet den seneste resultatoversigt for de 9
involverede kommuner.

7.2. Jobcenterets malgrupper

Den forholdsvis lave andel af borgere i1 den erhvervsaktive alder blandt befolkningen
i de fleste g-kommuner indeberer, at der ofte er antalsmaessigt fa modtagere blandt
jobcenterets forskellige ydelsesgrupper. Eksempelvis skal beskaftigelsesindsatsen
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pa Lasg yde en indsats til otte modtagere af ledighedsydelse og seks ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere.

Selvom de offentligt forsgrgede pa gerne er antalsmeessigt fa, sa udggr de alligevel
en betragtelig del af borgerne i den erhvervsaktive alder. Saledes er mere end hver
fjerde borger i den erhvervsaktive alder offentligt forsgrget pa Langeland. Fordelin-
gen af offentligt forsgrgede i g-kommunerne er prasenteret i nedenstaende tabel:

Offentligt forsgrgede i g-kommunerne i marts 2010 (i pct. af alle 16-64-arige)

Ydelsesgrupper Fang Krg Laesg Samsg | Langeland
A-dagpenge 72(3,7)| 123(3,2) 91 (8)| 123(5,3)| 39249
Kontant- og starthjelp match 1 16 (0,8) 33(0,9) 10 (0,9) 41 (1,8) 82 (1)
Kontant- og starthjelp match 2-3 20 (1) 56 (1,5) 6 (0,5) 18 (0,8) 189 (2,4)
Sygedagpenge 34 (1,7) 98 (2,5) 31 (2,7) 67 (2,9) 239 (3)
Introduktionsydelse 7(0,4) 4(0,1) 0 (0) 0(0) 8(0,1)
Revalidering og forrevalidering 3(0,2) 4 (0,1) 1(0,1) 9(0,4) 23 (0,3)
Ledighedsydelse 7(0.4) 12 (0,3) 8(0,7) 19 (0,8) 47 (0,6)
Fleksjob 44 (2,3) 51(1,3) 13 (1,1) 24| 174(2,2)
Fgrtidspension 117 (6)| 380 (9,9) 87 (7,7)] 236(10,1)| 1028 (12,8)
Ydelsesgrupper i alt 320 (16,4) | 761 (19,8) | 247 (21,8) 537 (23) | 2182 (27,2)

Kilde: Jobindsats.dk
Anm: Opgjort som fuldtidspersoner. Kontant- og starthjeelp match 2 og 3 inkluderer ikke registrerede. Kun ydelser der eksistere i
jobindsats.dk er medtaget

Det skal desuden bemarkes, at det ikke ngdvendigvis er de samme borgere, der
modtager de samme ydelser over tid. Is@r blandt a-dagpenge og sygedagpengemod-
tagere er der mange bevaegelser imellem ydelse og job.

Der sker desuden store forskydninger — bade absolutte og s@sonbetonede - i mal-
gruppernes stgrrelser over tid, jf. de fglgende afsnit.

7.3. Udviklingen i beskeeftigelsesindsatsens malgrupper

Set over perioden fra februar 2007 til februar 2010 har samtlige g-kommuner ople-
vet en mere gunstig udvikling i antallet af offentligt forsgrgede, end hvad der ses pa
landsplan', jf. figur 17.

Perioden frem til finanskrisen i efteraret 2008 var karakteriseret ved et faldene antal
offentligt forsgrgede i g-kommunerne savel som i hele landet.

Efter finanskrisen har de negative konjunkturer og den lavere nationale og internati-
onale efterspgrgsel vaeret medvirkende til, at antallet af offentligt forsgrgede er ste-
get.

' For en mere tidsnar opggrelse af den aktuelle udvikling (frem til april 2010) og bestand inden for
ministerens mal og de enkelte forsgrgelsesgrupper samt oplysninger om indsatsen ift. aktiveringsgrad
og rettidighed i de fem g-kommuner henvises til resultatoversigterne i bilag 2
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Pa landsplan har udviklingen vearet kraf- |Figur 18: Udviklingen i antallet af offentligt for-
tig, og antallet af offentligt forsgrgede er |sorgede
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lydelserne efterlgn, fleksydelse, SU, SVU, voksenl®rlingeydel-
se og barselsdagpenge er saledes ikke medtalt.

En del af forklaringen pa at antallet af
offentligt forsgrgede ikke har udviklet sig pa samme made som i landet som helhed,
skal dog findes i, at antallet af borgere i den erhvervsaktive alder i g-kommunerne i
perioden er faldet med 3-6 pct., imens antallet i hele landet er steget med 0,8 pct.
Denne udvikling kan saledes forklare en forskel i udviklingen imellem g-kommuner
og hele landet pa 4-7 pct.

I de fglgende afsnit vil evalueringen fokusere pa udviklingen i de tre stgrste af job-
centerets ydelsesgrupper - dagpenge, kontanthjelp og sygedagpenge — dels i forhold
til den antalsmassige udvikling og dels i forhold til den langsigtede resultatudvik-
ling, hvor det undersgges hvilken forsgrgelsesstatus de borgere, der modtog de pa-
gxldende ydelser 1 starten af 2007, har i dag.

Det er valgt at fglge bade udviklingen i den enkelte g-kommune savel som i de
kommuner, der foretager indsatsen i1 de forpligtende samarbejder.

Udviklingen i antallet af dagpengemodtagere

Der er store forskelle i udviklingen i antallet af dagpengemodtagere kommunerne
imellem, og det gelder uath@ngigt af, om der er tale om ¢- eller samarbejdskommu-
ner.
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Figur 19: Indekseret udvikling i antallet af dag-
pengemodtagere i Esbjerg, Fang, Svendborg,
Zrg, Langeland og i hele landet (januar
2007=indeks 100)
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Figur 20: Indekseret udvikling i antallet af dag-
pengemodtagere i Frederikshavn, Laesg, Samsg,
Arhus og i hele landet (januar 2007=indeks 100)
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Fglgende kan fremhaves, jf. figurerne ovenfor:

e Udviklingen i den enkelte g-kommune har veret mere gunstig end i den respek-

tive samarbejdskommune

e Bortset fra Esbjerg Kommune har udvikling i bade g- og samarbejdskommuner
set over hele perioden varet bedre end pa landsplan

I gennemsnit er ca. halvdelen af de bor-
gere, der modtog dagpenge i starten af
2007, 1 job eller uddannelse ved afslut-
ningen af 2009, jf. figur 21.

Generelt har en stgrre andel af de tidli-
gere dagpengemodtagere med bopal i
samarbejdskommunerne faet job end
borgerne med bopal i g-kommunerne.
Frederikshavn sprenger dog mgnsteret
og har sammen med L®sg de svageste
resultater i forhold til denne maling.

Figur 21: Forsgrgelsesstatus ultimo 2009 for
personer, der modtog dagpenge primo 2007
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Kilde: Beskeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM og

gne beregninger

Udyviklingen i antallet af kontanthjselpsmodtagere

Udviklingen i antallet af kontanthjelpsmodtagere er generelt mindre pavirkelig af de
gkonomiske konjunkturer end udviklingen i antallet af dagpengemodtagere - ligele-
des er sesonudsvingene mindre udtalte (bortset fra Laesg).

De besk®ftigelsesmeassige resultater for kontanthjelpsmodtagerne ath@&nger blandt
andet af de sociale og sundhedsfaglige indsatser. Det heenger sammen med, at kon-
tanthjelpsmodtagerne generelt har en forholdsvis stgrre afstand til arbejdsmarkedet,
og et konkret job derfor ikke ngdvendigvis er nok til at lgfte en svagere kontant-
hjzlpsmodtager fra forsgrgelse til beskeftigelse.
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Der er forskelle i udviklingen i antallet

af kontanthjelpsmodtagere kommunerne

imellem, og det gelder uath@ngigt af, om der er tale om ¢- eller samarbejdskommu-

ner.

Fglgende kan fremhaves:

Udviklingen i1 den enkelte g-kommune har veret mindre gunstig end i den re-

[ ]
spektive samarbejdskommune

e Fang, Lesg og Samsg har oplevet stigninger i antallet af kontanthjelpsmodtage-
re, der er langt stgrre end udviklingen pa landsplan

[ ]

snittet

Udviklingen pa ZArg og Langeland er nogenlunde pa niveau med landsgennem-

Figur 22: Indekseret udvikling i antallet af kon-
tanthjelpsmodtagere i Esbjerg, Fang, Svendborg,
Arg, Langeland og i hele landet (januar
2007=indeks 100)
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Figur 23: Indekseret udvikling i antallet af kon-
tanthjaelgsmodtagere 1 Frederikshavn, L&sg,
Samsg, Arhus og i hele landet (januar
2007=indeks 100)
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Nar resultatudviklingen for kontant-
hjelpsmodtagere ses i et langere tids-
perspektiv, viser det sig, at 22 pct. af de
borgere, der modtog kontanthjalp i star-
ten af 2007, er 1 job eller uddannelse tre
ar senere. I samme perioden er 15 pct.
tilkendt f@grtidspension.

Der er store forskelle pa resultaterne
kommunerne imellem. Der er ikke no-
gen klare forskelle imellem ¢- og fast-
landskommunerne, nar der tages hgjde
for, at antallet af ydelsesmodtagere pa
Laesg og Fang er meget sma og resulta-
terne derfor usikre.

Figur 24: Forsgrgelsesstatus ultimo 2009 for
personer, der modtog kontanthjelp primo 2007

Procent

Procent

8)

B @ of 25 @ S o B_. B9
28 G 58 38 § 8= 4 § 58 €§
€N Z Od TS Z a0 4 oM &o
<l T 0N e T X7 ) T P4 58
2 Q wz o o = @a -] Z o
< o S >Z2 5 [Tl 8 cE S= ol
£ (2] ¥ -z § S Iz
@ g_) ~ (' =
n [
H Beskaftigelse/SU H Dagpenge O Sygedagpenge
H Kontanthjzelp W Reva/forreva @ Led/fleks
B Fortidspension B Qvrigt

Kilde: Beskeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM og
legne beregninger

[Anm.: Kontant- og starthjelp

Ligeledes er der heller ikke systematiske forskelle pa hvor store andele af de tidlige-
re kontanthjelpsmodtagere, der i lgbet af perioden er blevet tildelt fgrtidspension.
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Udyviklingen i antallet af sygedagpengemodtagere
Der er store forskelle 1 udviklingen 1 antallet af sygedagpengemodtagere kommuner-
ne imellem, og det galder is@r for udviklingen i g-kommunerne.

Fglgende kan fremhaves:

e Udviklingen i den enkelte g-kommune
tive samarbejdskommune

har varet mere gunstig end i den respek-

Udviklingen i samtlige @-kommuner har varet bedre end pa landsplan

Figur 25: Indekseret udvikling i antallet af syge-
dagpengemodtagere i Esbjerg, Fang, Svendborg,
Arg, Langeland og i hele landet (januar
2007=indeks 100)
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Figur 26: Indekseret udvikling i antallet af syge-
dagpengemodtagere i Frederikshavn, Lesg,
Samsg, Arhus og i hele landet (januar
2007=indeks 100)
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Pa landsplan er 44 pct. af de borgere der
modtog sygedagpenge i starten af 2007 i
job eller uddannelse 3 ar senere. Resul-
taterne er darligere for alle ¢- og samar-
bejdskommuner bortset fra Fang.

Resultatopggrelsen viser pa den ene
side, at den stgrste andel af borgerne fra
Fang, Lasg, Samsg og ZArg er vendt
tilbage til job eller uddannelse. Pa den
anden side er Arg og Samsg samtidig
kendetegnet ved at vere de to kommu-

Figur 27: Forsgrgelsesstatus ultimo 2009 for
personer, der modtog sygedagpenge primo 2007
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ner, hvor den stgrste andel af de tidligere
sygemeldte er blevet tildelt en fgrtids-
pension.

Tilgang til og bestand pa fortidspension

legne beregninger

Fortidspension er den forsgrgelsesydelse borgeren tilbydes, nar det ikke vurderes at
vare realistisk, at borgeren pa noget tidspunkt vil kunne varetage et ordinert eller

stgttet arbejde (bortset fra skanejob).

Der er store forskelle pa bade den aktuelle bestand af fgrtidspensionister og pa antal-
let af nytilkendelser til fgrtidspension i perioden 2007-2009.
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Iser blandt g-kommunerne er der store |Figur 28: Bestand og nytilkendelser til fortids-
forskelle imellem bade andelen af nytil— pension i Periodgn fra 2007 til 0% med 2009 i pct.
kendelser og bestanden af fgrtidspensio- | besiélknlngen i alderen 16-64 dr.

nister. ’

Flere nytilkendelser Flere nytilkendelser
Mindre bestand Storre bestand
2,5

Frederikshavn Langeland

Fglgende kan fremhaves, jf. figur 28:

.. 2,0 - Arhus Samsg

e P3i Fang er der bide en mindre be- Esbiers @ @svendborg

stand af fe@rtidspensionister og et

Hele landet

Nytilkendelser til fortidspension (2007-2009) i
pct. af alle 16-64-arige

. . . . 5 1,0 Fana. or /Ero se
mindre antal tilkendelser til fgrtids- Foro @ +—— Lo e e ekt
i 0,5
anSlon. Feerre nytilkendelser: Leeso Fazerre nytilkendelser
. Mindre bestand Sterre bestand
e Lasg og Arg (se anmarkningstekst 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘
D - 4 6 8 10 12 14
tll flgur 28) har en stor andel ertldS— Andelen af alle 16-64 arige der modtager fertidspension - marts
2010

p Cl’l.SIOIIIStCI' m?l’l fOI'hOldSVlS feerre Kilde: Jobindsats.dk, Danmarks Statistik, Tal fra Ankestyrelsen
nytilkendelser til ordningen og egne beregninger.
[Anm: Opggrelsen af antallet af nytilkendelser til fertidspension

e Samsd og Laneeland har bade en for Erg kan vere fejlbehftet, idet der hos Ankestyrelsen ikke
? g g er registret nytilkendelser til fgrtidspension fra 4. kvartal 2008

stor andel f¢rtidspeHSi0niSter 0g €1 |og frem, mens der tidligere er registreret 2-8 nytilkendelser per
stgrre andel nytilkendelser 1 forhold [kvartali perioden fra 1 kvartal 2007-3. kvartal 2008.

til gennemsnittet 1 hele landet.

7.4. Resultater i beskaftigelsesindsatsen: Ministerens mal

I tiden med det forpligtende samarbejde har der varet fire centrale politisk fastsatte
mal for beskaftigelsesindsatsen. Alle fire mal har haft til hensigt at forebygge lang-
tidsledighed, at nedbringe antallet af personer pa offentlig forsgrgelse og at sikre et
velkvalificeret og tilstreekkeligt stort udbud af arbejdskraft.

De fire mal dekker fglgende omrader:

Udviklingen 1 arbejdskraftreserven

Udviklingen i antallet af langvarige sygedagpengeforlgb

Udviklingen i antallet af offentligt forsgrgede unge

Udviklingen i de tre resultatmal for kampagnen “En Ny Chance til alle”.

Nedenfor er gennemgaet resultatudviklingen for hvert af de fire mal

Boks 30: Ministerens mal for udviklingen i arbejdskraftreserven

Jobcentrene skal sikre, at antallet af ledige med mere end tre mdaneders sammen-
heengende offentlig forsgrgelse (arbejdskraftreserven) begrenses mest muligt.

Ved at begrense antallet af personer som opnar 3 maneders sammenhangende of-
fentlig forsgrgelse mest muligt, styrkes det effektive arbejdsudbud samtidig med at
det forebygges, at ledighedsudviklingen fgrer til stigende langtidsledighed og mar-
ginalisering.
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Der er store forskelle i resultatudviklingen kommunerne imellem, hvor Svendborg,
Langeland og ZArg har haft nogenlunde samme udvikling. Tilsvarende galder for
hhv. Arhus/Samsg og Frederikshavn/Lesg, selvom de store s@sonudsving i ¢-
kommunerne ggr det vanskeligt at sammenligne direkte. Endelig har resultatudvik-
lingen i Esbjerg veeret mindre gunstig end pa Fang.

Figur 29: Indekseret udvikling i arbejdskraftre-
serven i Esbjerg, Fang, Svendborg, £rg, Lange-
land og i hele landet (januar 2007=indeks 100)

Figur 30: Indekseret udvikling i arbejdskraftre-
serven i Frederikshavn, Lesg, Sams@, Arhus og i
hele landet (januar 2007=indeks 100)
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Anm.: Bade kontanthjelp og dagpenge — opgjort efter den
definition for arbejdskraftreserven der var geldende i 2007-
2010

Boks 31: Ministerens mal for udviklingen i lzengevarende sygedagpengeforlgb

Jobcentrene skal sikre, at antallet af sygedagpengeforlpb pa over 26 uger bliver
nedbragt i forhold til daret fgr.

Et langvarigt sygeforlgb gger den enkelte borgers risiko for bade at miste tilknytnin-
gen til arbejdsmarkedet og for en social deroute. Samtidig medfgrer sygedagpenge-
fraveret store offentlige udgifter i form af tabt arbejdsproduktion, mindre gkono-
misk vekst og udgifter til offentlig forsgrgelse. Derfor er malsatningen at begraense
antallet af langvarige sygedagpengeforlgb pa mere end 26 uger.

Der er store forskelle i resultatudviklingen i de enkelte kommuner. Bortset fra Es-
bjerg/Fang, hvor udviklingen pa Fang har varet bedre end udviklingen i Esbjerg,
viser figur 31 og figur 32 (nedenfor), fglges resultatudviklingen i @¢- og fastlands-
kommunerne nogenlunde ad — vel at marke nar der tages hgjde for seesonudsvinge-
ne i de mindre g-kommuner.
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Figur 31: Indekseret udvikling i antallet af syge- | Figur 32: Indekseret udvikling i antallet af syge-

dagpengeforlgb over 26 uger i Esbjerg, Fang, dagpengeforlgb over 26 uger i Frederikshavn,

Svendborg, Arg, Langeland og i hele landet (ja- | Lesg, Samsg, Arhus og i hele landet (januar

nuar 2007=indeks 100) 2007=indeks 100)
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jobindsats.dk

Boks 32: Ministerens mal for udviklingen i antal offentligt forsgrgede unge

Jobcentrene skal sikre, at antallet af unge under 30 ar pa offentlig forsgrgelse be-
greenses mest muligt.

Det er meget vesentligt, at de unge far en god start pa arbejdslivet og finder stabil
beskeftigelse i stedet for at bevage sig frem og tilbage imellem job/uddannelse og
offentligt forsgrgelse. Det er dog en udfordring, der skarpes af at mange unge
mangler joberfaring, er uden relevant uddannelse og/eller arbejder inden for omrader
med kortvarige job, midlertidige ansettelser, hgj job-omsatning og/eller hgj kon-
junkturfglsomhed.

For de fleste af ¢- og samarbejdskommunerne har resultatudviklingen varet enten
mere gunstig eller nogenlunde pa niveau med udviklingen pa landsplan, jf. figur 33
og figur 34.

Fra 2007 til 2009 fulgtes udviklingen i Arg, Langeland og Svendborg ad, men siden
da har Langeland varet ramt af en kraftigere stigning i antallet af offentligt forsgr-
gede unge end Svendborg og Arg.

En del af forklaringen pa udviklingen findes i den lokale erhvervsudvikling, hvor
mange unge har mistet deres arbejde. For flere af g-kommuner spiller flytninger dog
ogsa en vasentlig rolle i udviklingen i antallet af unge offentligt forsgrgede. Det
galder iser pa Lasg (og Samsg), hvor de unge ma fraflytte deres respektive ¢ for at
fa en ungdomsuddannelse.
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Figur 33: Indekseret udvikling i antallet af unge
modtagere af kontanthj®lp og dagpenge i Es-
bjerg, Fang, Svendborg, £rg, Langeland og 1
hele landet (januar 2007=indeks 100)
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Figur 34: Indekseret udvikling i antallet af unge
modtagere af kontanthjelp og dagpenge i Frede-
rikshavn, Lasg, Samsg, Arhus og i hele landet
(januar 2007=indeks 100)
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Anm.: Opgjort efter den definition for unge-ministermalet der var geeldende i perioden 2007-2010

Udyviklingen i resultaterne af Ny Chance-indsatsen
I perioden 1. juli 2006 til 30. juni 2008 blev gennemfg@rt en kampagne Ny Chance Til
Alle malrettet kontant- og starthjelpsmodtagere, som havde modtaget passiv forsgr-

gelse i mindst et ar.

Boks 33: Ministerens tre mal for Ny Chance til alle

e Mal 1 - 25 procent af mélgruppen skal veere i gang med en uddannelse eller et job. Der mé-
les pa hvor mange procent af malgruppen, der er i job eller uddannelse pa opggrelsestids-

punktet.

e Mal 2 - Malgruppen skal vere i stand til at forsgrge sig selv 15 procent af tiden. Der males
pa hvor stor en andel af tiden, malgruppen har forsgrget sig selv

Mal 3 - I Igbet af de to ar skal de passive veare i aktivitet i mindst 40 procent af tiden. Der

males pa hvor stor en andel af tiden, malgruppen er i aktivitet i forhold til den tid, hvor de

modtager kontant- eller starthjelp

Pa landsplan blev ingen af de 3 malsatninger opfyldt. Andelen af Ny Chance-
deltagerne der fik job eller uddannelse endte pa 20 pct. (malsetning 25 pct.), selv-
forsgrgelsesgraden blev 14 pct. (malsetning 15 pct.) og aktiveringsgraden blev pa

25 pct. (malsatning 40 pct.)

Ingen af de fire fastlandskommuner na-
ede i mal med de tre delmal.

I ¢-kommunerne naede Langeland og
Lesg i mal med to ud af tre delmal,
mens Fang naede i mal med et delmal.
Derudover var resultaterne 1 ¢-
kommunerne ikke systematisk hverken
bedre eller darligere end i samarbejds-
kommunerne.

Figur 35: Resultaterne af Ny Chance-indsatsen
malt ved kampagneafslutning — 2. kvartal 2008

Mal 1 - Mal 2 - Mal 3 -

Job eller Selvforsor- | Aktiverings+

uddannelse |gelsesgrad |grad
Fang 18% 24% 16%
Esbjerg 16% 11% 24%
Frg 10% 6% 34%
Langeland 38% 30% 24%
Svendborg 18% 14% 26%
Leeso 67% 20% 6%
Frederikshavn 24% 15% 25%
Samsg 15% 8% 26%
Arhus 20% 13% 22%
Hele landet 20% 14% 25%

Kilde: Jobindsats.dk og egen bearbejdning
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Det kan desuden fremhaves at:

e Aktiveringsgraden pa Laesg var langt lavere end i de gvrige kommuner (6 pct.)

e Selvforsgrgelsesgraden pa Arg og Samsg var langt lavere end i de gvrige kom-
muner (hhv. 6 og 8 pct.)

® Andelen af deltagere der var i job eller uddannelse i lgbet af perioden, var meget
hgj pa Lesg (67 pct.).

7.5. Rettidigheden af indsatsen — samtaler og aktivering

Det er malet med den aktive beskaftigelsesindsats, at alle borgere, og ikke mindst
dem, der har svert ved at finde fodfeste pa arbejdsmarkedet, skal have hyppig og
aktiv hjelp af jobcentrene. Det opggres derfor lgbende, hvor stor en del af jobcent-
renes indsats - 1 form af jobsamtaler og aktiveringstilbud - der gives til tiden. Ar-
bejdsmarkedsstyrelsens har udarbejdet vejledende administrative minimumsmalszt-
ninger for indsatsen.

Arbejdsmarkedsstyrelsens administrative minimumsmalsatninger for indsatsen:
Jobsamtaler: 90 pct. rettidighed for bade dagpenge- og kontanthjelpsmodtagere
Aktivering: 90 pct. rettidighed for dagpengemodtagere, 80 pct. for arbejdsmarkedsparate

kontanthjelpsmodtagere og 75 pct. for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere
— malsatningerne er ens i forhold til bade fgrste og gentagne aktiveringsforlgb

Siden kommunalreformens ikrafttreden har det varet en udfordring generelt for
kommunerne at overholde mals@tningerne for rettidighed. Det gelder ikke mindst
ved de nye jobcentres etablering, hvilket blandt andet kan vare begrundet i de store
udfordringer med at gennemfgre fusioner, implementering af nye regler og arbejds-
gange m.v.

Rettidighed i afholdelsen af jobsamtaler - Dagpenge

Pa tvaers af kOIIlpl}ll’lCI’Il? er mgnstret, at Figur 36: Andelen af rettidigt atholdte jobsamta-
der var lav rettidighed i 2007, men at |ler for dagpengemodtagere

denne efterfglgende er blevet forbedret, 2007 | 2008 | 2009 |1kvt2010
sddan at resultaterne bide i 2008 og |Fane 90% | 96% | 76% | 66%
2009 ligger over malsetningen om 90 Esbjerg 88% | 92% | 75% | 68%
ge g fEro 81% | 93% | 88% | 62%
pct. rettighed. Langeland 77% | 94% | 93% | 87%
Svendborg 82% | 95% | 94% 88%
Generelt er der ikke systematiske for- [L®s@ 63% | 92% | 94% | 91%
skelle imellem @g-kommunerne og sam- il SR | [rems | [ e | e || ebn
: g Samsg 81% | 77% | 80% | 79%
arbejdskommunerne bortset fra Sams@, |Arhus 70% | 94% | 91% | 86%
hvor rettidigheden i1 hele perioden er [Hele landet 79% | 93% | 91% | 82%

2 A Kilde: Jobindats.dk og egne beregninger
lavere end i Arhus.
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Rettidighed i afholdelsen af jobsamtaler - Kontanthjalp

Pa tvers af kommunerne er mgnsteret
som ovenfor, dvs. at rettidigheden er
blevet forbedret fra 2007 og frem. Mal-
setningen om 90 pct. rettighed er dog
ikke opnaet i alle kommuner.

Generelt er der ikke systematiske for-
skelle imellem g-kommunerne og sam-
arbejdskommunerne bortset fra, at det er
tydeligt, at rettigheden pa Samsg og
Fang i hele perioden er lavere end i1 hhv.
Arhus og Esbjerg.

Rettidighed i afgivelsen af aktive til-
bud - dagpenge

Pa tvers af kommunerne er rettidighe-
den steget frem til 2009, hvor rettighe-
den af afgivne naede malsatningens 90
pct.

Generelt har g-kommunerne med stgrre
afstand til fastlandet (&Erg, Laesg og
Sams@) lavere rettidighed end deres re-
spektive samarbejdskommuner

Figur 37: Andelen af rettidigt atholdte jobsamta-
ler for kontanthjelpsmodtagere

2007 | 2008 | 2009 [1kvt2010
Fang 39% | 64% | 77% 85%
Esbjerg 75% | 86% 92% 94%
Frg 52% | 91% | 88% 78%
Langeland 49% | 84% | 91% 91%
Svendborg 59% | 77% | 87% 86%
Leeso 53% | 95% | 88% | 100%
Frederikshavn | 77% | 89% 86% 85%
Samsg 60% | 68% | 68% 65%
Arhus 70% | 76% | 84% 90%
Hele landet 62% | 75% | 84% 86%

Figur 38: Andelen af rettidigt pabegyndte aktive-
ringsforlgb for dagpengemodtagere

2007 | 2008 | 2009 [1kvt2010
Fang 76% | 67% 83% 65%
Esbjerg 86% | 86% 76% 48%
FErg 72% | 71% 81% 60%
Langeland 85% | 92% | 97% 76%
Svendborg 86% | 92% | 94% 74%
Leeso 69% | 78% 82% 58%
Frederikshavn | 75% | 86% 92% 83%
Samsg 74% | 61% 63% 69%
Arhus 82% | 91% 94% 84%
Hele landet 80% | 88% 90% 74%

Kilde: Jobindats.dk og egne beregninger

Anm.: Sammenveagtning af rettidigheden af bade fgrste og
|gentagen aktivering.

Rettidighed i afgivelsen af aktive tilbud - kontanthjzelp

Generelt har kommunerne store udfor-
dringer med at leve op til malsatningen
om, at 75-80 pct. af aktiveringstilbudde-
ne skal vere igangsat rettidigt. Pa lands-
plan har rettidigheden i bade 2007, 2008
og 2009 veret pa 60-63 pct.

Pa tvers af ¢- og samarbejdskommuner
skiller kun Fang sig ud med markant
darligere resultater end de gvrige kom-
muner. De fa kontanthjelpsmodtagere
pa Fang betyder dog, at rettigheden ma-
les pa af relativt aktiveringsforlgb, hvor-
for resultaterne bgr tolkes med varsom-
hed.

Figur 39: Andelen af rettidigt pabegyndte aktive-
ringsforlgb for kontanthjelpsmodtagere

2007 | 2008 2009
Fang 29% | 43% 43%
Esbjerg 45% | 58% 67%
FErg 58% | 76% 61%
Langeland 70% | 71% 68%
Svendborg 58% | 67% 61%
Leeso 50% | 67% 54%
Frederikshavn | 57% | 66% 70%
Samsg 58% | 73% 61%
Arhus 62% | 59% 59%
Hele landet 60% | 61% 63%
Kilde: Jobindats.dk og egne beregninger
[Anm.: Sammenvegtning af rettidigheden af bade fgrste og

edsdata for aktivering af kontanthjelpsmodtagere for 1.

entagen aktivering. Pa udarbejdelsestidspunktet var rettidig-
Evartal 2010 ikke offentliggjort
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7.6. Intensiteten og indholdet i aktiveringsindsatsen

Dagpengemodtagere

Aktiveringsgraden for dagpengemodtagere er generelt lavere i g-kommunerne end i
deres respektive samarbejdskommuner. Det gelder is@r 1 Lesg, Fang og Samsg, jf.
figur 40.

Nar der ses pa redskabsviften viser opggrelsen, at aktivering for g-kommunernes
borgere is@r — og 1 hgjere grad end 1 samarbejdskommunerne - gives i form af be-
skaeftigelse med lgntilskud, jf. figur 41.

Figur 40: Aktiveringsgraden for dagpengemod- Figur 41: Redskabssammens@tningen i aktive-
tagere ringsindsatsen for dagpengemodtagere i det rul-
lende ar 2. kvartal 2009 til 1. kvartal 2010
Procent Procent
2007 | 2008 | 2009 |1kvt2010 8
Fang 16% | 15% 10% 11%
Esbjerg 23% | 27% | 13% 15%
FEro 19% | 28% | 32% 24%
Langeland 24% | 26% 19% 18%
Svendborg 24% | 32% | 21% 22%
Leeso 7% 12% | 10% 9% s o s v o 8 £ 8 2 3%
Frederikshavn | 25% | 29% | 22% | 20% £ £ & 5 g & = £ £ %
Samse 22% | 19% | 16% | 11% i g 3 g 4% %
Arhus 20% | 25% | 20% 23% -0 : =
Hele landet 22% 26% 19% 19% B Vejl./opkvalificering B Lontilskud
H Virk.prak. O Voksenlearlinge
Kilde: Jobindats.dk og egne beregninger Kilde: Jobindats.dk og egne beregninger

[Anm.: Opgjort i fuldtidsaktiverede (37 timer/uge). I jobin-
dats.dk var der ikke pa udarbejdelsestidspunktet registret,
hvilken redskabsvifte der anvendes til dagpengemodtagere
bosat pa Fang.

Kontanthjelpsmodtagere

Aktiveringsgraden for kontanthjelpsmodtagere er generelt nogenlunde ens i @-
kommunerne 1 forhold til deres respektive samarbejdskommuner. Dog er aktive-
ringsgraden hgjere for borgerne bosat pi Samsg end i Arhus.

Figur 42: Aktiveringsgraden for Kontanthjelps- | Figur 43: Redskabssammensatningen i aktive-
modtagere ringsindsatsen for kontanthj@lpsmodtagere i det
rullende ar 2. kvartal 20009 til 1. kvartal 2010
Procent Procent
2007 | 2008 | 2009 [1kvi2010 |12 : 2 100
Fang 16% | 12% | 25% 28% =) =
Esbjerg 21% | 26% | 27% 27% 60 60
fEro 28% | 41% | 31% | 29% |3 2
Langeland 35% | 35% | 33% | 38% b o —-_ %
Svendborg 28% | 34% | 32% | 30% 10 i e b B
Leeso 4% 39% 23% 28% g 2 8 2T 2 8 5 § 38 3
Frederikshavn | 24% | 33% | 27% | 20% Eg® 3 88 § 5 % E
Samsg 42% | 40% | 35% | 37% 5 & 3 3
Arhus 26% | 25% | 24% | 26% _ &
Helelandet | 25% | 28% | 28% | 28% 5 Voksenleriinge B Veil Jopkval. ovrgt
M Vejl./opkval. udd.
Kilde: Jobindats.dk og egne beregninger Kilde: Jobindats.dk og egne beregninger

nm.: Opgjort i fuldtidsaktiverede (37 timer/uge). Inkluderer
starthjeelp. Den hgje andel virksomhedspraktik pa Samsg
skyldes angiveligt en registreringspraksis, hvor deltagelse i et
aktiveringsprojekt registreres som virksomhedspraktik.
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Nar der ses pa redskabsviften, viser opggrelsen, at aktivering til kontanthjelpsmod-
tagere gives 1 form af vejledende og opkvalificerende forlgb. Formentlig ofte i form
af kommunens egne tilbud men der kan ogsa vere tale om brug af andre aktgrer.

Det ses samtidig, at g-kommunernes borgere i hgjere grad deltager i forlgb med
virksomhedspraktik end borgerne fra samarbejdskommunerne.
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8. Bilag 1 — Lovgivningen vedrgrende det kommunalt for-
pligtende samarbejde

I dette bilag belyses lovgivningen vedrgrende det kommunalt forpligtende samar-
bejde om beskaftigelsespolitikken.

Som navnt 1 afsnit 3.1 bevarede en r&kke mindre kommuner ved kommunalrefor-
mens ikrafttreedelse den 1. januar 2007 deres status som selvstendige kommuner
mod til gengzld at indga i et samarbejde om blandt andet beskaftigelsesomradet
med en stgrre kommune, som det beskrives i ”"Lov om forpligtende kommunale
samarbejder”.

Samme lov bemyndiger indenrigs- og sundhedsministeren til at udpege de kommu-
ner, hvis kommunalbestyrelser skulle samarbejde efter reglerne i loven:

¢ De delegerende kommunalbestyrelser i de mindre kommuner som fortsat har
det politiske og gkonomiske ansvar for indsatsen

® De bemyndigede kommunalbestyrelser 1 de stgrre kommuner som er bemyn-
diget til at varetage udgvelsen af opgaverne pa vegne af kommunalbestyrel-
serne 1 de mindre kommuner

Den bemyndigede kommunalbestyrelse varetager saledes udgvelsen af opgaverne pa
vegne af den delegerende kommunalbestyrelse, der imidlertid bevarer ansvaret for
opgavevaretagelsen.

@-kommunerne
Blandt de mindre kommuner som skulle delegere opgaver, er som n@vnt en rekke
g-kommuner — Lasg, Samsg, Fang, Arg og Langeland.

Fglgende samarbejdskonstellationer blev efterfglgende oprettet pa beskaftigelses-
omradet:

Lasg samarbejder med Frederikshavn Kommune,

Samsg samarbejder med Arhus Kommune,

Fang samarbejder med Esbjerg Kommune,

Arg kommune samarbejder med Svendborg Kommune
Langeland kommuner samarbejder med Svendborg Kommune.

O O O O O

De lovgivningsmaessige rammer

I fornevnte lov om forpligtende kommunale samarbejder er det fastlagti § 1, stk 2.,
at samarbejdet - med enkelte undtagelser - omfatter hele den kommunale beskafti-
gelsesindsats, som kommunerne skal varetage i jobcentrene.

Undtagelserne betyder blandt andet, at der i g-kommuner ikke skal etableres et job-
center. Dette sker alene i den bemyndigede kommune, altsa den fastlandskommune

90



der er bemyndiget til at varetage udgvelsen af beskaftigelsesindsatsen for @-
kommunen.

Pa tilsvarende vis er der ikke oprettet Lokale Beskaftigelsesrad i g-kommunerne,
som dog kan udpege et medlem fra kommunalbestyrelsen til Det Lokale Beskefti-
gelsesrad, som er oprettet i den bemyndigede kommune.

Det fremgar af den politiske aftale om kommunalreformen, at formen for de forplig-
tende samarbejder alene er en sakaldt delegation. Det betyder, at de kommuner der
delegerer en opgave til en anden kommune, vil bevare ansvaret for opgaven, idet det
alene er udgvelsen af opgavelgsningen, der er overladt til den bemyndigede kom-
mune.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget om forpligtende kommunale samar-
bejder, at ansvaret for den konkrete varetagelse af kommunens opgaver pa beskefti-
gelsesomradet - uanset delegation — fortsat vil ligge hos den delegerende kommu-
nalbestyrelse.

Den delegerende kommunalbestyrelse kan saledes fastsatte overordnede retningslin-
jer for opgavevaretagelsen, som den bemyndigede kommune er forpligtet til at fglge.
Det tilfgjes 1 bemarkningerne til lovforslaget, at den delegerende kommunalbesty-
relse ved at fastsette retningslinjer herfor vil kunne hindre, at den bemyndigede
kommunalbestyrelse overlader udgvelsen af en opgave til andre.

Den delegerende kommunalbestyrelse vil tillige kunne krave, at den bemyndigede
kommunalbestyrelse overlader opgaven til en bestemt udfgrer.

Hvem ma udfgre opgaver, som er omfattet af delegation
Det er preciseret i lovteksten, at udgvelsen af delegerede opgaver ikke ma varetages
af de delegerende kommunalbestyrelser, idet der er tale om en sakaldt pligtmaessig
delegation. Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at loven ikke giver mulig-
hed for, at de omhandlede kommuner samarbejder om lgsningen af de opgaver, der
er omfattet af forslaget, pa andre mader end ved delegation.

Kommunalbestyrelserne i et forpligtende samarbejde kan saledes ikke (som alterna-
tiv til bemyndigelse til en anden af ministeren udpeget kommunalbestyrelse) overla-
de udgvelsen af opgaverne til en anden kommunalbestyrelse, til en anden offentlig
myndighed eller til private.

Det er tilsvarende preciseret, at kommunalbestyrelserne i et forpligtende samarbejde
ikke kan overfgre opgaverne til selvstendig varetagelse 1 et kommunalt fallesskab
oprettet i medfgr af den kommunale styrelseslovs § 60.

Det skal bemarkes, at den bemyndigede kommunalbestyrelse kan overlade udgvel-
sen af opgaver, som den udgver efter bemyndigelse, til andre kommunalbestyrelser,
til kommunale fallesskaber, som den ikke selv deltager i, og til private i det omfang,
der i lovgivningen 1 gvrigt er hjemmel hertil.
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LBR, beskaftigelsesplaner, resultatrevision

Der nedseattes ikke et Lokalt Beskeftigelsesrad i de delegerende kommuner, men
disse udpeger et kommunalbestyrelsesmedlem til LBR i den bemyndigede kommu-
ne. Udgifterne til LBR fordeles mellem kommunerne.

Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at nedsattelsen af ét lokalt beskaef-
tigelsesrad i hvert forpligtende kommunale samarbejde ikke @ndrer ved, at kommu-
nalbestyrelserne i de omfattede kommuner alle bevarer det gkonomiske og politiske
ansvar for beskaftigelsesindsatsen 1 deres respektive kommuner.

Alle kommunalbestyrelser i samarbejdet har saledes ansvar for beskaftigelsesindsat-
sen i jobcenteret. Alle kommunalbestyrelser i samarbejdet vil derfor skulle modtage
radgivning m.v. fra det lokale beskaftigelsesrad nedsat af den bemyndigede kom-
munalbestyrelse.

Pligten til at udarbejde en plan for det kommende ars beskeftigelsesindsats og den
arlige resultatrevision pahviler hver kommune i det forpligtende kommunale samar-
bejde. Hver kommune skal saledes ogsa modtage hgringssvar i forbindelse med ud-
arbejdelse af planen for det kommende ars beskaftigelsesindsats og resultatrevisio-
nen.

Okonomi

Det fremgar af lovens § 4, at ”de delegerende kommunalbestyrelser betaler den be-
myndigede kommunalbestyrelses omkostninger ved udgvelsen af de opgaver, der er
omfattet af bemyndigelsen”, idet indenrigs- og sundhedsministeren bemyndiges til at
fastsette nermere regler om beregning og betaling af disse omkostninger.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at betalingen for udfgrelse af opgaver
udger kostprisen ved udfgrelsen af opgaven for den bemyndigede kommune. Prisen
kan hverken vere hgjere eller lavere.

Vederlaget til den bemyndigede kommune skal saledes omfatte alle de direkte om-
kostninger, der er forbundet med opgavevaretagelsen, dvs. de omkostninger, der
direkte kan henfgres til den pagaeldende aktivitet, som f.eks. Ign, kgb af materialer
og tjenesteydelser, reparations- og vedligeholdelsesudgifter, husleje m.v., og kom-
munens indirekte omkostninger herved. Dvs. de omkostninger der ikke direkte kan
henfgres til den pageldende aktivitet, som f.eks. andel af fellesudgifter til lokaler,
administration m.v. samt omkostninger knyttet til kapitalapparatet (afskrivning af
anlaegsaktiver og forrentning af drifts- og anlegskapital).

Det er saledes forudsat, at den bemyndigede kommune i forbindelse med udfgrelsen
af opgaverne foretager en opggrelse af de omkostninger, der er forbundet med at
udfgre opgaverne for hver af de gvrige kommunalbestyrelser.

Indenrigs- og sundhedsministeren har mulighed for at fasts@tte n@rmere regler om
den narmere fastleggelse af omkostningerne, herunder hvorledes omkostningerne
beregnes.
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Det er den delegerende kommune, der har ansvaret for den endelige afregning, regn-
skab og revision af de refusionsberettigede udgifter, der er atholdt som led i vareta-
gelsen af de delegerede opgaver pa beskaftigelsesomradet.

Forsgrgelsesudgifter

Det fremgar af lovteksten og af bemarkningerne til lovforslaget, at vurderingen af
om de grundleggende betingelser for at modtage hjalp til forsgrgelse er opfyldt og
beregning af hj&lpens stgrrelse ikke er omfattet af de forpligtende samarbejder.

Det er saledes alene jobcenterets beskaftigelsesrettede indsats, der skal vere omfat-
tet af de forpligtende kommunale samarbejder.

Den delegerende kommunes tilsynspligt og -ret

Det overordnede ansvar for udfgrelsen af opgaverne forbliver som navnt hos den
delegerende kommunalbestyrelse, og nar den bemyndigede kommunalbestyrelse
udfgrer opgaverne, handler den pa vegne af den delegerende kommunalbestyrelse.

Dette betyder bl.a. — ifglge bemarkningerne til lovforslaget - at den delegerende
kommunalbestyrelse fortsat vil vere ansvarlig for de afggrelser pa de omhandlede
omrader, som kommunen skal treffe iht. loven.

Den delegerende kommunalbestyrelse bevarer savel det politiske som det gkonomi-
ske ansvar for de afggrelser, der treffes.

Som fglge heraf har den delegerende kommunalbestyrelse adgang til at fastsette
overordnede retningslinjer for opgavevaretagelsen, som den bemyndigede kommu-
nalbestyrelse er forpligtet til at fglge.

Den delegerende kommunalbestyrelse har som ansvarlig for indsatsen endvidere
efter almindelige retsgrundsatninger en pligt og dermed ogsa ret til at fgre tilsyn
med, hvorledes opgaverne varetages i den bemyndigede kommune.

Tilsynspligten omfatter savel overholdelsen af lovgivning, der gelder for opgaveva-
retagelsen som overholdelsen af eventuelle retningslinjer for opgavevaretagelsen
udstedt af kommunalbestyrelsen.

Den delegerende kommunalbestyrelse vurderer selv, hvorledes tilsynet skal fgres,
herunder hvilke foranstaltninger der skal indga i tilsynet. Tilsynet kan inden for for-
pligtende kommunale samarbejder eksempelvis ske ved generel instruktion og/eller
ved aftaler med den bemyndigede kommune om, at den delegerende kommunalbe-
styrelse Igbende skal modtage pa forhand fastlagte typer af oplysninger om den be-
myndigede kommunes udgvelse af opgaverne.
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Tilsynsansvar pa det retssikkerhedsmaessige omrade

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget om forpligtende samarbejder, at den
delegerende kommunalbestyrelse har bade ret og pligt til at fgre tilsyn med, hvorle-
des opgaven varetages i den bemyndigede kommune.

Kommunalbestyrelsens tilsynspligt efter § 16 1 lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade er omfattet af de forpligtende kommunale samarbejder.
§ 16 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade indeholder en
serlig pligt for kommunalbestyrelsen til at fgre tilsyn med, hvorledes de kommunale
opgaver, der er omfattet af loven, lgses.

Tilsynspligten efter § 16 gelder bl.a. en r@kke af de opgaver pa beskeaftigelsesom-
radet, som er omfattet af de forpligtende kommunale samarbejder. Dette gaelder be-
handlingen af sager efter sygedagpengeloven, lov om aktiv socialpolitik og lov om
en aktiv beskaftigelsesindsats.

I bemarkningerne til lovforslaget n@vnes, at det er hensigtsmassigt, at udgvelsen af
tilsynet efter § 16 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
varetages af den kommune, der pa vegne af de gvrige kommuner i samarbejdet vare-
tager udgvelsen af de befgjelser inden for beskaftigelsesomradet, der skal fgres til-
syn med.

Men den delegerende kommunalbestyrelse bevarer uanset delegation af udgvelsen af
tilsynet efter § 16 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
ansvaret for savel varetagelsen af denne tilsynsopgave som for varetagelsen af de
gvrige tilsyn, der er omfattet af tilsynet efter § 16, jf. herved bemarkningerne til § 2,
stk. 1.

Omggrelse

Det er fastsat at den rette klageinstans for en afggrelse, der er truffet af en kommu-
nalbestyrelse efter bemyndigelse, er den klageinstans, som ifglge lovgivningen har
kompetence til at behandle den pagaldende klage over den delegerende kommunal-
bestyrelses afggrelse. Det er saledes den samme myndighed, der skal behandle en
eventuel klage, som hvis der ikke foreld en bemyndigelse efter § 2, stk. 1.

Hvis der i1 lovgivningen er fastsat en remonstrationsordning, skal sagen forinden
behandling i klageinstansen revurderes af den myndighed, der har truffet afggrelsen,
dvs. den bemyndigede kommune.

Den delegerende kommunalbestyrelse vil dog under visse betingelser kunne omggre
afggrelser, der er truffet i den bemyndigede kommune.

Den delegerende kommunalbestyrelse kan i et mgde @ndre afggrelser truffet efter
bemyndigelse i medfgr af § 2, stk. 1, 1 det omfang den delegerende kommunalbesty-
relse ifglge lovgivningen ville kunne @ndre afggrelsen, hvis afggrelsen var truffet af
et udvalg eller af administrationen 1 den delegerende kommune.
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Bestemmelsen sikrer den delegerende kommunalbestyrelse mulighed for af egen
drift at ®@ndre afggrelser truffet i den bemyndigede kommune i samme omfang, som
det ville vare tilfeldet, hvis afggrelsen var truffet i den delegerende kommune.

Hermed gives den delegerende kommunalbestyrelse mulighed for i et vist omfang at
sikre, at beslutninger truffet af den bemyndigede kommune treffes inden for ram-
merne af de generelle retningslinjer, der er udstukket af den delegerende kommune.

Spgrgsmalet om hvilke afggrelser der vil kunne omggres efter bestemmelsen, ma
saledes i vidt omfang afggres efter almindelige forvaltningsretlige grundsatninger
om tilbagekaldelse. Efter de n@vnte grundsatninger vil afggrelser, der alene er be-
gunstigende, kun 1 begrenset omfang kunne &ndres.
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9. Bilag 2 — Aktuelle resultatoversigter for kommunerne

Data opdateret den 14-06-2010

BES
KL

38V
Ergen

€

Resultatoversigt - Laeso

*
0ggq

Resultater Periode Niveau Udvikling Sammenligning
Bedste Gnsn.

udvikling i udvikling i

klyngen ift. klyngen ift.

Ift.  Ift. samme
Antal maneden maned aret

it [ for;pct- aret for, pct.  aret for, pct.
Arbejdskraftreserve i alt Apr 2010 20 -46 -17 21 21
A-dagpenge Apr 2010 15 -55 -21 63 63
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 5 25 0 -4 -4
Sygedagpengeforleb over 26 uger Mar 2010 15 -6 15 15 15
Unge under 30 ari alt Apr 2010 7 -26 -6 47 47
A-dagpenge Apr 2010 3 -34 -30 25 25
Kontant- og starthjeelp Apr 2010
Forsorgelsesgrupper Periode Niveau Udvikling Sammenligning
Bedste Gnsn.
Antal  mineden maneaarer SvKingi  udviking
far, pet. far; pet. aret for, pct.  aret for, pct.
Forsergede i alt (sum af alle fuldtidspersoner nedenfor)
Jobklar - fuldtidspersoner 86 -15 -2 35 35
A-dagpenge - antal bergrte personer Apr 2010 121 -14 -9 45 45
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 13 0 117 17 17
Indsatsklar - fuldtidspersoner Apr 2010 4 -20 33 - -
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 4 -20 33 - -
Midlertidig passiv - fuldtidspersoner Apr 2010 1 0 0 -25 -25
Kontant- og starthjeelp - antal bergrte personer Apr 2010 1 0 0 -27 -27
Sygedagpenge - fuldtidspersoner Mar 2010 31 -13 -1 12 12
Antal forleb (26-52 uger) Mar 2010 8 -20 -27 14 14
Antal forlgb (over 52 uger) Mar 2010 7 17 250 17 17
Revalidering - fuldtidspersoner Apr 2010 1 0 0 -10 -10
Antal bergrte personer Apr 2010 1 0 0 -10 -10
Fleksjob - fuldtidspersoner Apr 2010 15 14 25 -12 -12
Pabegyndte forlgb Apr 2010 1 0 0 - -
Antal bergrte personer Apr 2010 15 7 25 -12 -12
Ledighedsydelse - fuldtidspersoner Apr 2010 7 -9 -9 45 45
Antal bergrte personer Apr 2010 7 -22 -13 45 45
Antal forleb (over 13 uger) Mar 2010 3 0 -25 100 100
Fortidspension - fuldtidspersoner Apr 2010 88 1 2 -1 -1
Pabegyndte forlgb Apr 2010 1 0 -50 -50
Indsatsen Periode Niveau Udvikling Sammenligning
Hoj :
e | nivesut TR ey
ccent for, pct. for, pct. ikslzrr‘r?rﬁg samme
point point el (mEL maned, pct.
Aktiveringsgrad i alt 1" 3 1 16 16
A-dagpenge Apr 2010 10 3 -0 12 12
Kontant- og starthjeelp, jobklar Apr 2010 3l 4 20 55 55
Kontant- og starthjeelp, indsatsklar Apr 2010 15 -5 -3 19 19
Rettidighed
Jobsamtaler — a-dagpenge Apr 2010 95 -4 8 79 79
Jobsamtaler — kontant- og starthjeelp Apr 2010 50 -50 25 63 63
Farste tilbud - a-dagpenge Apr 2010 100 33 0 0 0
Farste tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 . . . - -
Gentagne tilbud - a-dagpenge Apr 2010 50 50 -50 0 0
Gentagne tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 . . . 33 33
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Resultatoversigt -

Fano

Data opdateret den 14-06-2010

Resultater Periode Niveau Udvikling Sammenligning
Ift.  Ift. samme
Antal maneden maned aret
for, pct. for, pct. ot.
Arbejdskraftreserve i alt Apr 2010 32 0 68 40 67
A-dagpenge Apr 2010 20 -13 122 55 84
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 12 33 20 -9 28
Sygedagpengeforleb over 26 uger Mar 2010 14 27 -26 -14 -6
Unge under 30 ari alt Apr 2010 15 -20 18 4 18
A-dagpenge Apr 2010 7 5 283 13 33
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 8 -32 -23 -12 9

Forsgrgelsesgrupper

Periode Niveau

Antal

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.

Sammenligning

Bedste Gnsn.
udvikling i udvikling i
klyngen ift. klyngen ift.
aret for, pct.  aret for, pct.

Forsergede i alt (sum af alle fuldtidspersoner nedenfor) 293 -8 1 3 7
Jobklar - fuldtidspersoner 71 -20 34 -1 27
A-dagpenge - antal bergrte personer Apr 2010 70 -21 25 -5 24
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 15 -12 15 -20 2
Indsatsklar - fuldtidspersoner Apr 2010 14 -16 3 -14 1
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 14 -22 0 -14 10
Midlertidig passiv - fuldtidspersoner Apr 2010 3 0 200 -74 14
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 3 0 200 -75 14
Sygedagpenge - fuldtidspersoner Mar 2010 34 -14 -20 -11 -5
Antal forleb (26-52 uger) Mar 2010 7 40 -53 -12 -3
Antal forlgb (over 52 uger) Mar 2010 7 17 75 -34 -10
Revalidering - fuldtidspersoner Apr 2010 4 33 -64 -23 -3
Antal bergrte personer Apr 2010 4 33 -64 -22 -3
Fleksjob - fuldtidspersoner Apr 2010 47 6 6 -4 4
Pabegyndte forlgb Apr 2010 2 -50 100 -89 -5
Antal bergrte personer Apr 2010 47 2 4 -4 4
Ledighedsydelse - fuldtidspersoner Apr 2010 4 -46 -23 0 15
Antal bergrte personer Apr 2010 4 -60 -43 -1 8
Antal forlgb (over 13 uger) Mar 2010 1 -67 -75 7 21
Fartidspension - fuldtidspersoner Apr 2010 117 0 -3 -3 1
Pabegyndte forlgb Apr 2010

Indsatsen

Periode Niveau

Procent

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.
point point

Sammenligning

Hojeste

. Gnsn. niveau

iklyngen i
klyngen za%me

i samme 2
maned, pct. maned, pct.

Aktiveringsgrad i alt 15 1 7 31 25
A-dagpenge Apr 2010 14 1 11 31 24
Kontant- og starthjeelp, jobklar Apr 2010 31 4 -8 65 47
Kontant- og starthjeelp, indsatsklar Apr 2010 21 -1 -18 45 29
Rettidighed

Jobsamtaler — a-dagpenge Apr 2010 74 -3 14 94 83
Jobsamtaler — kontant- og starthjeelp Apr 2010 100 17 10 96 88
Farste tilbud - a-dagpenge Apr 2010 0 0 0 81 61
Farste tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 50 25 50 100 66
Gentagne tilbud - a-dagpenge Apr 2010 . . 85 76
Gentagne tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 0 -67 0 91 66
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Resultatoversigt -

Samso

Data opdateret den 14-06-2010

Resultater Periode Niveau Udvikling Sammenligning
Ift.  Ift. samme
Antal maneden maned aret
for, pct. for, pct. ot.
Arbejdskraftreserve i alt Apr 2010 51 -14 21 -17 -17
A-dagpenge Apr 2010 26 -24 63 -21 -21
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 25 0 -4 0 0
Sygedagpengeforleb over 26 uger Mar 2010 30 0 15 15 15
Unge under 30 ar i alt Apr 2010 25 -14 47 -6 -6
A-dagpenge Apr 2010 7 -7 25 -30 -30
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 17 -16 58 33 33

Forsgrgelsesgrupper

Periode Niveau

Antal

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.

Sammenligning
Bedste Gnsn.
udvikling i udvikling i
klyngen ift. klyngen ift.
aret for, pct.  aret for, pct.

Forsergede i alt (sum af alle fuldtidspersoner nedenfor) 505 -6 9 -0 -0
Jobklar - fuldtidspersoner 144 -12 35 -2 -2
A-dagpenge - antal bergrte personer Apr 2010 148 -9 45 -9 -9
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 41 -7 17 117 117
Indsatsklar - fuldtidspersoner Apr 2010 2 -18 33 33
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 3 0 . 33 33
Midlertidig passiv - fuldtidspersoner Apr 2010 1 -10 -25 0 0
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 11 -8 -27 0 0
Sygedagpenge - fuldtidspersoner Mar 2010 66 -10 12 -11 -1
Antal forleb (26-52 uger) Mar 2010 16 0 14 -27 -27
Antal forlgb (over 52 uger) Mar 2010 14 0 17 250 250
Revalidering - fuldtidspersoner Apr 2010 9 19 -10 0 0
Antal bergrte personer Apr 2010 9 13 -10 0 0
Fleksjob - fuldtidspersoner Apr 2010 23 -3 -12 25 25
Pabegyndte forlgb Apr 2010 0 . 0 0
Antal bergrte personer Apr 2010 23 -4 -12 25 25
Ledighedsydelse - fuldtidspersoner Apr 2010 14 -26 45 -9 -9
Antal bergrte personer Apr 2010 16 -20 45 -13 -13
Antal forleb (over 13 uger) Mar 2010 10 -23 100 -25 -25
Fartidspension - fuldtidspersoner Apr 2010 236 0 -1 2 2
Pabegyndte forlgb Apr 2010

Indsatsen

Periode Niveau

Procent

Udvikling
Ift.  Ift. samme
maneden maned aret

for, pct. for, pct.
point point

Sammenligning

Hojeste

. Gnsn. niveau

iklyngen i
klyngen za%me

i samme 2
maned, pct. maned, pct.

Aktiveringsgrad i alt 16 3 2 11 1
A-dagpenge Apr 2010 12 3 2 10 10
Kontant- og starthjeelp, jobklar Apr 2010 55 6 14 41 41
Kontant- og starthjeelp, indsatsklar Apr 2010 19 -13 19 15 15
Rettidighed

Jobsamtaler — a-dagpenge Apr 2010 79 -7 -1 95 95
Jobsamtaler — kontant- og starthjeelp Apr 2010 63 -4 -2 50 50
Farste tilbud - a-dagpenge Apr 2010 0 -33 -67 100 100
Farste tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 . . . - -
Gentagne tilbud - a-dagpenge Apr 2010 0 -100 -50 50 50
Gentagne tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 33 33 8 - -
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Data opdateret den 14-06-2010

Resultatoversigt - Langeland

Resultater Periode Niveau Udvikling Sammenligning

Ift.  Ift. samme
Antal maneden maned aret

for, pct. for, pct.

Arbejdskraftreserve i alt Apr 2010 165 2 57 8 54
A-dagpenge Apr 2010 129 1 82 7 73
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 36 9 6 -17 22
Sygedagpengeforleb over 26 uger Mar 2010 105 -5 -5 -19 -1
Unge under 30 ari alt Apr 2010 171 -5 54 8 22
A-dagpenge Apr 2010 59 -5 81 -2 41
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 112 -5 43 -1 12
Forsergelsesgrupper Periode Niveau Udvikling Sammenligning

Bedste Gnsn.

Ift.  Ift. samme
Antal maneden maned aret
for, pct. for, pct.

udvikling i udvikling i
klyngen ift. klyngen ift.
aret for, pct.  aret for, pct.

Forsergede i alt (sum af alle fuldtidspersoner nedenfor) 2.111 -4 6 2 7
Jobklar - fuldtidspersoner 425 -10 46 1 30
A-dagpenge - antal bergrte personer Apr 2010 432 -10 38 -3 25
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 81 -5 31 -16 14
Indsatsklar - fuldtidspersoner Apr 2010 150 4 21 -13 1
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 154 4 19 -13 11
Midlertidig passiv - fuldtidspersoner Apr 2010 34 -22 1 -90 -10
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 35 -22 3 -90 -10
Sygedagpenge - fuldtidspersoner Mar 2010 237 -9 -16 -12 -2
Antal forleb (26-52 uger) Mar 2010 59 -3 -5 -17 -2
Antal forlgb (over 52 uger) Mar 2010 46 -8 -4 -21 1
Revalidering - fuldtidspersoner Apr 2010 23 5 -9 -27 -12
Antal bergrte personer Apr 2010 24 9 -1 -27 -12
Fleksjob - fuldtidspersoner Apr 2010 174 0 4 -9 1
Pabegyndte forlgb Apr 2010 7 250 75 -65 -1
Antal bergrte personer Apr 2010 178 1 6 -8 1
Ledighedsydelse - fuldtidspersoner Apr 2010 40 -15 -29 2 15
Antal bergrte personer Apr 2010 47 -13 -23 -6 10
Antal forleb (over 13 uger) Mar 2010 34 -1 -24 -3 22
Fartidspension - fuldtidspersoner Apr 2010 1.027 -0 2 -3 1
Pabegyndte forlgb Apr 2010
Indsatsen Periode Niveau Udvikling Sammenligning
Hojeste 8
minedes M mveaui On e
for, p_ct. for, p_ct. i sz:ﬂ:g _ samme
point point maned, pet. maned, pct.
Aktiveringsgrad i alt 27 4 9 38 28
A-dagpenge Apr 2010 26 5 10 36 27
Kontant- og starthjeelp, jobklar Apr 2010 39 -5 -1 62 50
Kontant- og starthjeelp, indsatsklar Apr 2010 37 -3 7 52 29
Rettidighed
Jobsamtaler — a-dagpenge Apr 2010 89 -1 -1 97 91
Jobsamtaler — kontant- og starthjeelp Apr 2010 95 2 4 95 89
Farste tilbud - a-dagpenge Apr 2010 75 -4 -25 96 77
Farste tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 70 -30 14 94 73
Gentagne tilbud - a-dagpenge Apr 2010 78 -10 -22 98 83
Gentagne tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 69 -15 -22 90 74
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Resultatoversigt -

Resultater

Ero

Periode Niveau

Antal

Data opdateret den 14-06-2010

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.

Sammenligning

Arbejdskraftreserve i alt Apr 2010 63 -18 19 24 55
A-dagpenge Apr 2010 43 -27 30 38 72
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 20 11 0 -19 21
Sygedagpengeforleb over 26 uger Mar 2010 50 22 1 -18 -2
Unge under 30 ari alt Apr 2010 29 -3 8 3 17
A-dagpenge Apr 2010 6 -15 -1 9 33
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 23 1 15 -4 8

Forsgrgelsesgrupper

Periode Niveau

Antal

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.

Sammenligning

Bedste Gnsn.
udvikling i udvikling i
klyngen ift. klyngen ift.
aret for, pct.  aret for, pct.

Forsergede i alt (sum af alle fuldtidspersoner nedenfor) 733 -4 2 3 6
Jobklar - fuldtidspersoner 138 -12 16 13 27
A-dagpenge - antal bergrte personer Apr 2010 137 -13 10 7 22
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 39 8 50 -28 7
Indsatsklar - fuldtidspersoner Apr 2010 49 22 -5 1
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 50 0 22 -5 11
Midlertidig passiv - fuldtidspersoner Apr 2010 2 0 100 -57 4
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 2 0 100 -59 4
Sygedagpenge - fuldtidspersoner Mar 2010 96 -9 3 -11 -2
Antal forleb (26-52 uger) Mar 2010 26 30 160 -25 -5
Antal forlgb (over 52 uger) Mar 2010 24 14 -31 -33 2
Revalidering - fuldtidspersoner Apr 2010 4 12 -71 -40 -5
Antal bergrte personer Apr 2010 4 0 -71 -39 -5
Fleksjob - fuldtidspersoner Apr 2010 52 1 -2 -5 1
Pabegyndte forlgb Apr 2010 3 200 50 -83 42
Antal bergrte personer Apr 2010 53 2 0 -5 1
Ledighedsydelse - fuldtidspersoner Apr 2010 12 -3 35 -21 2
Antal bergrte personer Apr 2010 15 7 50 -23 -2
Antal forleb (over 13 uger) Mar 2010 6 20 100 -5 17
Fartidspension - fuldtidspersoner Apr 2010 379 -0 -2 -3 0
Pabegyndte forlgb Apr 2010

Indsatsen

Periode Niveau

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.
point point

Sammenligning

Hojeste

. Gnsn. niveau

iklyngen i
klyngen za%me

i samme 2
maned, pct. maned, pct.

Aktiveringsgrad i alt 25 -0 -8 32 27
A-dagpenge Apr 2010 26 1 -7 32 25
Kontant- og starthjeelp, jobklar Apr 2010 30 -19 -21 73 50
Kontant- og starthjeelp, indsatsklar Apr 2010 18 1 -9 52 32
Rettidighed

Jobsamtaler — a-dagpenge Apr 2010 81 31 3 95 81
Jobsamtaler — kontant- og starthjeelp Apr 2010 81 1 -19 97 85
Farste tilbud - a-dagpenge Apr 2010 0 -29 -100 91 68
Farste tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 50 -25 -25 100 73
Gentagne tilbud - a-dagpenge Apr 2010 50 -50 -50 94 82
Gentagne tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 33 8 -47 81 72
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Resultatoversigt - Frederikshavn

Resultater

Periode

Niveau

Antal

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.

Data opdateret den 14-06-2010

Sammenligning

Arbejdskraftreserve i alt Apr 2010 1.007 -11 51 8 54
A-dagpenge Apr 2010 800 -14 65 7 74
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 207 -1 13 -17 22
Sygedagpengeforleb over 26 uger Mar 2010 467 7 -10 -19 -0
Unge under 30 ari alt Apr 2010 862 -8 19 8 22
A-dagpenge Apr 2010 381 -13 43 -2 42
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 481 -3 5 -1 14

Forsgrgelsesgrupper

Periode

Niveau

Antal

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.

Sammenligning

Bedste Gnsn.
udvikling i udvikling i
klyngen ift. klyngen ift.
aret for, pct.  aret for, pct.

Forsergede i alt (sum af alle fuldtidspersoner nedenfor) 8.229 -4 8 2 7
Jobklar - fuldtidspersoner 2.452 -11 28 1 30
A-dagpenge - antal bergrte personer Apr 2010 2.785 -7 22 -3 26
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 393 -9 22 -16 14
Indsatsklar - fuldtidspersoner Apr 2010 663 -1 7 -13 12
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 672 -0 6 -13 12
Midlertidig passiv - fuldtidspersoner Apr 2010 129 -23 -90 -8
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 130 2 -22 -90 -8
Sygedagpenge - fuldtidspersoner Mar 2010 1.155 -1 -3 -16 -2
Antal forlab (26-52 uger) Mar 2010 248 10 -7 17 2
Antal forlgb (over 52 uger) Mar 2010 219 3 -12 -21 2
Revalidering - fuldtidspersoner Apr 2010 140 -4 -14 -27 -12
Antal bergrte personer Apr 2010 142 -3 -13 -27 -12
Fleksjob - fuldtidspersoner Apr 2010 677 2 -2 -9 2
Pabegyndte forlgb Apr 2010 25 178 39 -65 -14
Antal bergrte personer Apr 2010 683 2 -2 -8 2
Ledighedsydelse - fuldtidspersoner Apr 2010 229 -4 5 -29 15
Antal bergrte personer Apr 2010 263 -0 4 -23 10
Antal forlgb (over 13 uger) Mar 2010 157 -7 15 -24 21
Fartidspension - fuldtidspersoner Apr 2010 2.783 -0 4 -3 1

Pabegyndte forlgb
Indsatsen

Apr 2010
Periode

Niveau

Procent

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.
point point

Sammenligning

Hojeste

. Gnsn. niveau

iklyngen i
klyngen za%me

i samme 2
maned, pct. maned, pct.

Aktiveringsgrad i alt 23 2 1 38 29
A-dagpenge Apr 2010 23 2 3 36 27
Kontant- og starthjeelp, jobklar Apr 2010 22 -3 -21 62 53
Kontant- og starthjeelp, indsatsklar Apr 2010 16 -0 -12 52 31
Rettidighed

Jobsamtaler — a-dagpenge Apr 2010 92 1 -5 97 90
Jobsamtaler — kontant- og starthjeelp Apr 2010 86 3 -4 95 90
Farste tilbud - a-dagpenge Apr 2010 69 -2 -21 96 77
Farste tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 78 5 13 94 72
Gentagne tilbud - a-dagpenge Apr 2010 83 -3 -10 98 83
Gentagne tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 74 2 6 90 74
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Resultatoversigt - Arhus

Resultater

Periode

Niveau

Antal

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.

Data opdateret den 14-06-2010

Sammenligning
Gnsn.
udvikling i
kly: b klyngen ift.
aret for, pct.  aret for, pct.

Arbejdskraftreserve i alt Apr 2010 3.555 -8 39 29 33
A-dagpenge Apr 2010 2.482 -13 54 32 49
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 1.073 8 14 -15 17
Sygedagpengeforleb over 26 uger Mar 2010 2.395 6 3 -24 -9
Unge under 30 ari alt Apr 2010 4.698 -3 17 1 19
A-dagpenge Apr 2010 1.812 -6 34 18 36
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 2.886 -0 8 3 10

Forsgrgelsesgrupper

Periode

Niveau

Antal

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.

Sammenligning

Bedste Gnsn.
udvikling i udvikling i
klyngen ift. klyngen ift.
aret for, pct.  aret for, pct.

Forsergede i alt (sum af alle fuldtidspersoner nedenfor) 39.044 2 7 6 6
Jobklar - fuldtidspersoner 8.361 -6 23 22 24
A-dagpenge - antal bergrte personer Apr 2010 8.283 -7 24 19 26
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 1.906 -2 -1 -6 7
Indsatsklar - fuldtidspersoner Apr 2010 3.320 1 6 -9 6
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 3.379 1 6 -9 5
Midlertidig passiv - fuldtidspersoner Apr 2010 1.280 -1 -5 -21 9
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 1.287 -1 -5 -21 9
Sygedagpenge - fuldtidspersoner Mar 2010 4.761 -7 -2 -14 -9
Antal forlab (26-52 uger) Mar 2010 1.209 10 4 -21 1
Antal forlgb (over 52 uger) Mar 2010 1.186 2 3 -33 -18
Revalidering - fuldtidspersoner Apr 2010 918 -3 -8 -28 -5
Antal bergrte personer Apr 2010 923 -4 -8 -28 -5
Fleksjob - fuldtidspersoner Apr 2010 4.549 0 8 -10 2
Pabegyndte forlgb Apr 2010 51 -12 -31 -75 -26
Antal bergrte personer Apr 2010 4.562 0 8 -1 1
Ledighedsydelse - fuldtidspersoner Apr 2010 972 -2 22 -22 9
Antal bergrte personer Apr 2010 1.052 -3 14 -20 2
Antal forlgb (over 13 uger) Mar 2010 642 -1 40 -34 17
Fartidspension - fuldtidspersoner Apr 2010 14.883 0 3 -3 -0

Pabegyndte forlgb
Indsatsen

Apr 2010
Periode

Niveau

Procent

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.
point point

Sammenligning

Hojeste

. Gnsn. niveau

iklyngen i
klyngen za%me

i samme 2
maned, pct. maned, pct.

Aktiveringsgrad i alt 29 2 9 30 24
A-dagpenge Apr 2010 28 3 10 29 23
Kontant- og starthjeelp, jobklar Apr 2010 40 1 13 48 36
Kontant- og starthjeelp, indsatsklar Apr 2010 27 1 1 38 24
Rettidighed

Jobsamtaler — a-dagpenge Apr 2010 87 -5 -7 92 79
Jobsamtaler — kontant- og starthjeelp Apr 2010 91 0 5 93 88
Farste tilbud - a-dagpenge Apr 2010 80 -0 -12 78 69
Farste tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 74 4 21 77 62
Gentagne tilbud - a-dagpenge Apr 2010 93 -4 -1 100 79
Gentagne tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 62 -2 6 72 66
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Resultatoversigt - Svendborg

Resultater

Periode

Niveau

Antal

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.

Data opdateret den 14-06-2010

Sammenligning

Arbejdskraftreserve i alt Apr 2010 704 -5 58 29 33
A-dagpenge Apr 2010 553 -10 83 32 48
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 151 16 6 -15 16
Sygedagpengeforleb over 26 uger Mar 2010 430 1 24 -24 -8
Unge under 30 ari alt Apr 2010 743 -3 27 1 18
A-dagpenge Apr 2010 270 -12 57 18 35
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 473 3 14 3 10

Forsgrgelsesgrupper

Periode

Niveau

Antal

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.

Sammenligning

Bedste Gnsn.
udvikling i udvikling i
klyngen ift. klyngen ift.
aret for, pct.  aret for, pct.

Forsergede i alt (sum af alle fuldtidspersoner nedenfor) 8.030 -3 7 6 6
Jobklar - fuldtidspersoner 1.755 -10 35 22 24
A-dagpenge - antal bergrte personer Apr 2010 1.932 -11 34 19 25
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 276 -5 -5 -6 6
Indsatsklar - fuldtidspersoner Apr 2010 641 0 19 -9 5
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 652 0 17 -9 5
Midlertidig passiv - fuldtidspersoner Apr 2010 180 4 -4 -21 6
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 181 4 -3 -21 6
Sygedagpenge - fuldtidspersoner Mar 2010 974 -6 5 -14 -8
Antal forleb (26-52 uger) Mar 2010 236 -1 22 -21 1
Antal forlgb (over 52 uger) Mar 2010 194 4 27 -33 -15
Revalidering - fuldtidspersoner Apr 2010 190 2 -10 -28 -6
Antal bergrte personer Apr 2010 193 3 -10 -28 -6
Fleksjob - fuldtidspersoner Apr 2010 762 2 9 -10 4
Pabegyndte forlgb Apr 2010 20 18 18 -75 -31
Antal bergrte personer Apr 2010 771 2 10 -1 3
Ledighedsydelse - fuldtidspersoner Apr 2010 138 -8 -22 7 16
Antal bergrte personer Apr 2010 176 -5 -20 -5 8
Antal forleb (over 13 uger) Mar 2010 76 -3 -34 -3 28
Fartidspension - fuldtidspersoner Apr 2010 3.390 -0 -1 -3 1

Pabegyndte forlgb
Indsatsen

Apr 2010
Periode

Niveau

Procent

Udvikling

Ift.  Ift. samme
maneden maned aret
for, pct. for, pct.
point point

Sammenligning

Hojeste

. Gnsn. niveau

iklyngen i
klyngen za%me

i samme 2
maned, pct. maned, pct.

Aktiveringsgrad i alt 28 3 7 30 25
A-dagpenge Apr 2010 27 3 9 29 24
Kontant- og starthjeelp, jobklar Apr 2010 38 1 -2 48 37
Kontant- og starthjeelp, indsatsklar Apr 2010 32 -0 1 38 24
Rettidighed

Jobsamtaler — a-dagpenge Apr 2010 87 -1 -6 92 80
Jobsamtaler — kontant- og starthjeelp Apr 2010 87 -1 -5 93 88
Farste tilbud - a-dagpenge Apr 2010 67 -2 -17 80 7
Farste tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 59 -8 -1 77 65
Gentagne tilbud - a-dagpenge Apr 2010 78 -14 -1 100 82
Gentagne tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 71 10 -3 72 65
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Resultatoversigt - Esbjerg

Resultater Periode Niveau Udvikling Sammenligning

Ift.  Ift. samme
Antal maneden maned aret

for, pct. for, pct.

Arbejdskraftreserve i alt Apr 2010 1.340 -4 82 36 60
A-dagpenge Apr 2010 872 -9 120 68 90
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 468 9 37 5 27
Sygedagpengeforleb over 26 uger Mar 2010 873 4 7 -5 6
Unge under 30 ari alt Apr 2010 1.680 -4 22 16 26
A-dagpenge Apr 2010 580 -10 54 11 53
Kontant- og starthjeelp Apr 2010 1.100 -1 10 4 16
Forsergelsesgrupper Periode Niveau Udvikling Sammenligning

Bedste Gnsn.

Ift.  Ift. samme
Antal maneden maned aret
for, pct. for, pct.

udvikling i udvikling i
klyngen ift. klyngen ift.
aret for, pct.  aret for, pct.

Forsergede i alt (sum af alle fuldtidspersoner nedenfor) 15.923 2 6 4 8
Jobklar - fuldtidspersoner 3.269 -9 37 22 34
A-dagpenge - antal bergrte personer Apr 2010 3.198 -11 37 21 29
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 847 -6 15 6 14
Indsatsklar - fuldtidspersoner Apr 2010 1.571 0 13 -11 4
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 1.603 -0 13 -10 4
Midlertidig passiv - fuldtidspersoner Apr 2010 367 -6 -31 -36 5
Kontant- og starthjeelp - antal bererte personer Apr 2010 370 -6 -31 -36 5
Sygedagpenge - fuldtidspersoner Mar 2010 2.074 -3 5 -9 1
Antal forleb (26-52 uger) Mar 2010 526 3 8 -8 7
Antal forlgb (over 52 uger) Mar 2010 347 6 5 -13 5
Revalidering - fuldtidspersoner Apr 2010 521 -3 -24 -37 -14
Antal bergrte personer Apr 2010 533 -3 -23 -40 -15
Fleksjob - fuldtidspersoner Apr 2010 1.331 -0 0 -5 1
Pabegyndte forlgb Apr 2010 29 45 26 -56 3
Antal bergrte personer Apr 2010 1.346 -0 1 -5 0
Ledighedsydelse - fuldtidspersoner Apr 2010 360 2 8 -35 21
Antal bergrte personer Apr 2010 410 1 2 -37 12
Antal forleb (over 13 uger) Mar 2010 249 2 58 -15 40
Fartidspension - fuldtidspersoner Apr 2010 6.431 0 1 -2 -0
Pabegyndte forlgb Apr 2010 20
Indsatsen Periode Niveau Udvikling Sammenligning
Hojeste 8
minedes M mveaui On e
for, p_ct. for, p_ct. i sz:ﬂ:g _ samme
point point maned, pet. maned, pct.
Aktiveringsgrad i alt 23 3 10 35 29
A-dagpenge Apr 2010 21 4 13 36 29
Kontant- og starthjeelp, jobklar Apr 2010 44 0 8 52 34
Kontant- og starthjeelp, indsatsklar Apr 2010 25 -0 -6 30 27
Rettidighed
Jobsamtaler — a-dagpenge Apr 2010 83 4 20 93 88
Jobsamtaler — kontant- og starthjeelp Apr 2010 96 4 3 91 86
Farste tilbud - a-dagpenge Apr 2010 41 6 -38 96 79
Farste tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 68 -10 7 88 69
Gentagne tilbud - a-dagpenge Apr 2010 65 -12 -13 96 89
Gentagne tilbud - kontant- og starthjeelp Mar 2010 64 -4 -2 66 62
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