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Notat  
 
Til:  Folketingets beskæftigelsesudvalg, Sundheds‐ og  

forebyggelsesudvalg og socialudvalg 
Fra:  Alzheimerforeningen 
Dato:  2. maj 2013 
 
Vedr. :  Caseeksempler – Sygedagpenge og demens 
 

Alzheimerforeningen har kendskab til en række eksempler på personer, 
som har en demensdiagnose eller er under udredning herfor, der har fået 
problemer som følge af varighedsbegrænsningen i udbetaling af sygedag‐
penge. Problemerne har udover det manglende forsørgelsesgrundlag også 
medført yderligere forværring af sygdommen i nogle tilfælde med indlæg‐
gelse til følge.  
 
De pågældende patienter har alle givet deres accept af, at oplysningerne 
herom videresendes til brug for dokumentation om konsekvenserne af va‐
righedsbegrænsning i sygedagpengereglerne. Men da der er tale om op‐
lysninger, der, hvis patienterne ikke selv er i stand til at give deres sam‐
tykke til eventuel offentliggørelse, er fortrolige, har vi valgt at anonymise‐
re nedenstående case eksempler. 
 
Patient nr. 1 
Kvinde 60 år. 
Patienten bliver henvist til udredningsenhed den 20.september 2010. Ca. 9 
måneder senere stilles diagnosen en neurodegenerativ lidelse sandsynligvis 
en atypisk Alzheimer. Umiddelbart derefter bliver sagen henvist til social‐
rådgiver. 

 
Patienten modtager på dette tidspunkt sygedagpenge. Den 24. november 
2011 rejses der ansøgning om førtidspension (FØP). Datteren er på dette 
tidspunkt brudt sammen pga. moderens sygdom og har midlertidig stoppet 
med at læse på Universitetet. Hun er begyndt at gå til samtaler på et psyko‐
terapeutisk center. I december mdr. er patienten så dårlig, at der i samar‐
bejde med kommunens demenskoordinator overvejes et vurderingsophold 
på demenscenter og i starten af januar 2012 bevilges opholdet. Der ventes nu 
på en ledig plads. 

 
Patienten har endnu ikke på dette tidspunkt fået bevilget førtidspension og i 
januar måned (hvor patienten er bevilget et vurderingsophold på et pleje‐
hjem), oplyser kommunen at de ønsker patienten i aktivering for at komme 
videre med ansøgningen om førtidspension. Der tages kontakt til kommu‐
nen, der fastholder ønsket og indkalder til en vurderingssamtale.  
 
Datteren er nu brudt helt sammen, og moderens veninde tager over i sagen. 
På trods af at patienten i gennem de sidste mange måneder har fået bevilget 
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hjemmehjælp, hjemmesygeplejerske og mad udefra, oplyser veninden, at der 
er så snavset i lejligheden, at hun gjort har rent i over 3 timer. Fryseren var 
så tilfrosset at lågen ikke kunne lukkes. Hun har taget billeder af hele lejlig‐
heden og ønsker at sende dem til pressen. 

 
Kommunen orienteres om dette. Umiddelbart derefter tilbydes patienten en 
plads på et andet plejehjem, som en midlertidig aflastningsplads. Hun har 
stadig ikke fået tilkendt FØP, som der rykkes for jævnligt. 

 
I april 2012 tilbydes patienten en plejehjemsplads, desværre ikke på det ple‐
jehjem, hvor hun trives så god, men på et andet plejehjem. Plejehjemmet op‐
lyser at der nu er problemer med betaling for ophold. Desuden kan patien‐
ten ikke deltage i div. udflugter og tilbud som frisør, fodpleje, da hun stadig 
ikke har fået tilkendt sin FØP. Der rykkes atter. Kommunen oplyser, at de 
bliver nødt til at sende patienten i aktivering, for at kunne bedømme ansøg‐
ningen. Sagsbehandleren henvises til at tage kontakt til plejehjemmet. 

 
Den 7.juni 2012 bliver det oplyst, at patienten ikke trives det nye sted. Få da‐
ge efter må patienten indlægges på psykiatrisk afdeling på røde papirer. 
Hun udskrives samme dag, da psykiatrien på det tidspunkt har mange vol‐
delige patienter indlagt. Patienten tildeles en personlig assistent på pleje‐
hjemmet indtil hun kan flyttes til et andet plejehjem. Der rykkes atter for 
ansøgningen om førtidspension. 

 
Den 1.september 2012 bevilges førtidspensionen 9 måneder efter at patienten 
er flyttet på plejehjem. 

 
Patient nr. 2 
Kvinde 58 år. 
Patienten bliver i september 2011 indlagt på psykiatrisk skadestue, få dage 
efter sin ægtefælles død. Her opholder hun sig 1 mdr., hvorefter hun bliver 
udskrevet til et vurderingsophold på et plejehjem, hvor hun bor i 5 mdr.  
 
Herfra bliver patienten henvist til udredningsenhed den 2. november 2011. 
Den 5. december 2011 bliver der stillet diagnosen Alzheimer, og sagen bliver 
henvist til udredningsenhedens socialrådgiver, som i januar 2012 rejser en 
anmodning om førtidspension. Kommunen lader herefter sagen hvile. 
 
I marts 2012 får patienten tilkendt en permanent plejehjemsplads. Kommu‐
nen har endnu ikke taget stilling til pensionsanmodningen. Patienten mod‐
tager stadig sygedagpenge da hun flytter ind på plejehjemmet. Først i au‐
gust 2012, altså næsten et år efter indlæggelsen på psykiatrisk skadestue og 
5 mdr. efter at hun er kommet på plejehjem, får hun tilkendt førtidspensio‐
nen. 
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Patient nr. 3 
Mand 32 år.  
Patienten har været tilknyttet udredningsenhed siden april 2012. Årsagen til 
henvisningen var, at han i 2008 debuterede med håndmuskelkramper i højre 
hånd. Kramperne kom og gik. På henvisningstidspunktet var symptomerne 
blevet forværret, og han havde smerter/ubehag i højre hånd. Han var be‐
gyndt at have tilsvarende gener i venstre hånd og han havde besvær med at 
smøre et stykke brød, vaske op o. lign. 
 
Aktuelt er begge patientens hænder angrebet. Tre fingre kan ikke strækkes 
ud længere og han har i stigende omfang besvær med at bevæge/styre de 2 
andre fingre. Desværre er han begyndt at have besvær ved gang og proble‐
mer med den ene fod. 

 
Det kan konstateres, at patientens neurologiske lidelser, er progredierende, 
men differentialdiagnostisk er han uafklaret. Han skal derfor gennemgå fle‐
re specialiserede undersøgelser. På nuværende tidspunkt kan der ikke tages 
stilling til mulighed for et operativt indgreb. Selvom dette eventuelt kan til‐
bydes vil patienten med meget lille sandsynlighed opnå fuld funktion i hæn‐
derne. 

 
Patienten er uddannet elektriker. Han vil sandsynligvis ikke blive i stand til 
at genoptage dette arbejde. 

 
Patienten har modtaget sygedagpenge i 1 år. Han fik besked fra kommunen 
om, at SDP ikke kunne forlænges. Sygedagpengene stoppede pr. 28. februar 
2013, og han modtager ingen hjælp pt. 
 
Sygedagpengene ophørte uden at der er lagt en handleplan i henhold til SDP 
§ 28. Sagen er blevet anket og er nu under behandling. 

 
 

 
 


