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Offentligt

UDENRIGSMINISTERIET

Besvarelse af Udenrigsudvalgets spargsmal
nr. 1 af 16.april 2012 tiludenrigsministeren
(spargsmal stillet pa vegne af Institut for
Menneskerettigheder, jf. bilag 2 til udvalgs-
behandlingen af lovforslaget).

Udenrigsudvalgets spgrgsmal nr. 1:
”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 16. april 2012 fra Institut for Menneskerettig-
heder, jf. L 154 — bilag 2”.

Udenrigsministerens svar:

1. Observatagren i bestyrelsen, jf. § 3, stk. 7

Baggrunden for forslaget er, at en repraesentant fra Udenrigsministeriet som observatgr i besty-
relsen vil styrke abenheden om institutionens arbejde og samtidig bidrage til gensidig informati-
ons- og erfaringsudveksling i det internationale menneskerettighedsarbejde.

I forlgbet omkring uregelmassigheder i regnskaberne pé Institut for Menneskerettigheder er
det blevet konstateret, at ministeriets tilsynsforpligtelse i forhold til institutionens gkonomi i
medfar af geldende lov ikke indeholder reelle muligheder for handling, safremt instituttet sid-
der henstillinger fra Rigsrevisionen og Udenrigsministeriet overharig.Det er derfor fundet hen-
sigtsmassigtmed en observater fra ministeriet, som— udover at sikre informations- og erfa-
ringsudveksling pa menneskerettighedsomradet — ved deltagelse i bestyrelsesarbejdet med tale-
ret, men uden stemmeret, vil kunnebidrage til at henlede bestyrelsens fokus pa betydningen af
god tilskudsforvaltning og opfalgning pa Rigsrevisionens henstillinger, uden at ministeriet der-
ved udgver en egentlig skonomisk kontrol med instituttet.

Det fremgar tydeligt af loven, at institutionen er en uafhangig, selvejende institution, og obser-
vatgren, der alene kan ytre sig, men i gvrigt ingen kompetence har til at deltage i bestyrelsens
beslutninger, &ndrer ikke pa dette forhold. Det fremgar desuden eksplicit af Paris-principperne,
afsnit B, pkt. 1, litra e, at reprasentanter for ministerier kan indga som radgivere ved sammen-
setningen af nationale menneskerettighedsinstitutioner.

Et alternativ i form af, at observatarens deltagelse i bestyrelsesmgderne begranses til et sede i
et gkonomi- og revisionsudvalg, ville indebare stor risiko for uklarhed omkring ansvarsforde-
lingen af og forummet for drgftelse af institutionens gkonomiske forhold, og betragtes derfor
ikke som en hensigtsmaessig Igsning.



Det skal i den forbindelse bemarkes, at modellen med observatgrer fra ministerier uden stem-
meret f.eks. anvendes i bestyrelsen for den tyske menneskerettighedsinstitution. Den tyske insti-
tutions bestyrelse har séledes 13 medlemmer med stemmeret samt fem medlemmer uden
stemmeret, idet disse fem medlemmer reprasenterer de tyske udenrigs-, justits-, udviklings- og
socialministerier og Forbundsradet.

Jeg vil dog gerne understrege, at jeg er aben overfor at drgfte dette nermere og ser frem til ud-
valgets videre behandling af forslaget.

2. Radet for Menneskerettigheder
Der henvises til svar pa spergsmal 2 af 16. april 2012.

3. Institutionens uafhangighed
Til forslaget om, at det udtrykkeligt fastslas i loven, at institutionen er uafh&ngig, skal papeges,
at dette allerede fremgaraf lovforslagets § 7, stk. 1, med tilhgrende bemarkninger.

4. Afrapportering til Folketinget

Vedrgrende forslaget om, at institutionen palegges at afgive beretning til Folketinget, skal pa-
peges, at det aktuelle lovudkast allerede muliggar dengnskede form for rapportering. Afleggelse
af en beretning til Folketinget om menneskerettighedssituationen i Danmark er saledes allerede
hjemlet ved lovudkastets § 2, stk. 1, nr. 3. Afleggelse af en arlig beretning til Folketinget om
institutionens virksomhed er allerede hjemlet ved lovudkastets § 9, stk. 1, idet institutionens
arsrapport i medfgr af lov om statens regnskabsveesen § 39, stk. 2, skal fremsendes af Uden-
rigsministeriets departement til Finansministeriet, Rigsrevisionen og Folketingets Finansudvalg.

5. Brug af udtrykket "civilsamfundet”

For sa vidt angar brugen af udtrykket "civilsamfundsorganisationer” i lovforslaget § 2, stk. 1, nr.
4,00 85, stk. 1 og stk. 4,skal fremhaves, at der er redegjort for betydningen af begrebet “civil-
samfundsorganisationer” i bemarkningerne til lovforslaget § 5. Som det fremgar af bemarknin-
gerne til lovforslaget ssmmenholdt med den kommenterede hgringsoversigt, har udtrykket
“andre s&rligt interesserede enkeltpersoner”, der anvendes i den galdende lov § 7, stk. 5, efter
bl.a.Institut for Menneskerettigheders opfattelse givet anledning til fortolkningstvivl. Derfor
blev udtrykket &ndret til "civilsamfundsorganisationer”.

Paris-principperne, afsnit B, pkt.1, anvender udtrykket “det civile samfund” og ikke “civilsam-
fundsorganisationer”, men valget er i lovforslaget faldet pa civilsamfundet” for at undga, at
begrebet tillige skulle give anledning til fortolkningstvivl, herunder give mulighed for tillige at
omfatte enkeltpersoner.



