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Spgrgsmal nr. 50 vedrgrende forslag til lov om &ndring af lov om
randzoner (L 145) fra Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug
og Fiskeri:

”Ministeren bedes redeggre for, om en eventuel gget offentlig
adgang til andre omrader via offentlig adgang til randzonerne
vil vaere i overensstemmelse med grundloven.”

Svar:

1. Justitsministeriet gar ud fra, at der med spargsmalet sigtes til den situa-
tion, at der nu — som en konsekvens af den foreslaede regel om offentlig-
hedens adgang til randzonerne, jf. forslaget til randzonelovens 8 6 a, stk. 1
— bliver adgang for offentligheden til arealer, der efter de geeldende regler i
naturbeskyttelseslovens kapitel 4 principielt er abne for faerdsel til fods og
ophold, men som der pa grund af deres beliggenhed ikke i dag er lovlig
adgang til.

Det forudseettes med andre ord, at der sigtes til den situation, at en randzo-
ne vil skabe en lovlig ”adgangsvej” til arealer omfattet af naturbeskyttel-
seslovens kapitel 4, som der i dag ikke er lovlig adgang til.

2. Naturbeskyttelseslovens kapitel 4 (88 22-29) indeholder de almindelige
bestemmelser om offentlighedens adgang til naturen.

Af bestemmelserne fglger, at offentlighedens adgang til arealer, der er om-
fattet af naturbeskyttelseslovens § 22-26 om offentlighedens adgang til
strande, skove, udyrkede arealer, klitfredede arealer samt veje og stier, ik-
ke for alle naturtyper er ubegraenset. F.eks. indeholder naturbeskyttelseslo-
vens § 24, stk. 4 og 5, en fravigelse af hovedreglen i naturbeskyttelseslo-
vens § 24, stk. 1, om, at udyrkede arealer er abne for faerdsel til fods og
ophold, hvis der er lovlig adgang til arealerne. Det er saledes i § 24, stk. 4,
fastsat, at offentligheden ikke har adgang til udyrkede privatejede arealer,
der i deres helhed er forsvarligt hegnede. Endvidere er det i § 24, stk. 5,
fastsat, at der dog er adgang til hegnede, udyrkede arealer, hvor der ikke er
graessende husdyr, gennem lager og led og over stenter eller lignende, sa-
fremt der ikke er opsat skilte, der helt eller delvis forbyder denne feerdsel.
Ejeren kan opsatte sadanne skilte, hvis faerdslen er til gene for den er-
hvervsmaessige udnyttelse af ejendommen, hvis den i serlig grad generer
privatlivets fred, eller hvis der er behov for beskyttelse af dyre- og plante-
liv.



Det fremgar endvidere af naturbeskyttelseslovens § 27, at kommunalbesty-
relsen kan bestemme, at arealer, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens
8 22-26, helt eller delvis lukkes for offentlighedens adgang, hvis serlige
forhold taler for det.

Med den foreslaede nye § 6 a, stk. 1, i randzoneloven foreslas det, at rand-
zonerne skal vaere abne for feerdsel til fods og ophold, hvis der er lovlig
adgang dertil efter reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 4. Det fore-
slas endvidere, at ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri kan fravige
bestemmelsen i § 6 a, stk. 1, nar serlige forhold taler for det, jf. forslaget
til ny § 6 a, stk. 2.

Med det fremsatte lovforslag andres der ikke i gvrigt ved de almindelige
bestemmelser om offentlighedens adgang til naturen, herunder bl.a. ikke
ved de farnavnte regler i naturbeskyttelseslovens § 24 og § 27.

3. Justitsministeriet kan generelt oplyse, at ejendomsretten er beskyttet af
grundlovens 8 73, stk. 1. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

”8 73. Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at af-
sta sin ejendom, uden hvor almenvellet kraever det. Det kan
kun ske ifglge lov og mod fuldsteendig erstatning.”

Det folger af grundlovens § 73, at to overordnede betingelser skal veere op-
fyldt, for at der er tale om, at et indgreb udger ekspropriation i grundlo-
vens forstand. For det farste skal indgrebet veere rettet mod “ejendom”,
som er beskyttet efter grundlovens § 73. For det andet skal indgrebet veere
ekspropriativt (der skal vere tale om afstaelse).

Om den farste betingelse skal det bemarkes, at udtrykket “ejendom” i
grundlovens § 73 ma forstas i vid betydning. Det er saledes almindeligt an-
taget, at bestemmelsen ikke alene beskytter ejendomsret i traditionel for-
stand. Ogsa begransede radighedsrettigheder, sasom brugsrettigheder, ser-
vitutter og panterettigheder samt rettigheder i henhold til private aftaler er
beskyttet af grundlovens ejendomsbegreb, jf. saledes bl.a. Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret, 3. udgave (2003), side 184 f.

For sa vidt angar betingelsen om, at der skal vaere tale om, at der foretages
et ekspropriativt indgreb (at der skal vare tale om afstaelse) bemarkes, at
det i forfatningsretlig litteratur og praksis er almindeligt antaget, at
spgrgsmalet om, hvorvidt et indgreb har karakter af ekspropriation, ma be-
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ro pa et samlet sken over indgrebets beskaffenhed, jf. Alf Ross, Dansk
Statsforfatningsret, 3. udgave ved Ole Espersen (1980), side 665 ff., Max
Serensen, Statsforfatningsret, 2. udg. ved Peter Germer (1973), side 412,
Peter Germer, Statsforfatningsret, 4. udgave (2007), side 275 og Orla Friis
Jensen i Danmarks Riges Grundlov med kommentarer (redigeret af Henrik
Zahle), 2. udgave (2006), side 476 f. Som momenter, der ma tilleegges be-
tydning ved udgvelsen af dette sken, peger man navnlig pa indgrebets
formal, i hvilken grad indgrebet er generelt eller konkret (herunder om det
rammer mange eller fa personer), indgrebets intensitet, om indgrebet angar
en fremtidig eller en aktuel rettighed, om indgrebet gar ud pa at overfare
rettigheden fra den hidtidige ejer til en ny eller pa en tilintetggrelse af den-
ne raden samt indgrebets begrundelse.

4. Det er pa den ovenfor anfarte baggrund Justitsministeriets opfattelse, at
det ikke kan antages at ville udgare et ekspropriativt indgreb efter grund-
lovens § 73, hvis forslaget til randzonelovens § 6 a, stk. 1, matte indebeere,
at der i visse situationer — via offentlig adgang til en randzone — for offent-
ligheden bliver lovlig adgang til andre arealer, f.eks. et udyrket areal, i
overensstemmelse med de gealdende almindelige regler i naturbeskyttel-
seslovens 88 22-29 om offentlighedens adgang til naturen.



