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Spgrgsmal nr. 6:

"Ministeren bedes redeggre for, hvilken adgang kommunale sagsbehandlere
efter de geeldende regler har for at indhente en retskendelse for at opna
adgang til en families hjem med henblik pa at gennemfare en bgrnefaglig
undersggelse efter servicelovens § 50, samt hvor mange gange muligheder-
ne er anvendt af kommunerne de sidste ti ar.”

Svar:

I grundlovens § 72 er fastsat fglgende:
"Boligen er ukreenkelig. Husundersggelse [...] m4, hvor ingen lov
hjemler en saeregen undtagelse, alene ske efter en retskendelse.”

Justitsministeriet nedsatte i februar 2002 Retssikkerhedskommissionen, der
blandt andet havde til opgave at gennemga de regler i lovgivningen, der
indeholder hjemmel til, at offentlige myndigheder, som handler uden for
strafferetsplejen, uden forudgaende retskendelse kan opna adgang til priva-
te boliger og virksomheder eller foretage andre tvangsindgreb omfattet af
grundlovens § 72. Af kommissionens betaenkning (nr. 1428/2003) fremgar
blandt andet fglgende:
"For de indgreb, der er omfattet af grundlovens § 72, opstar et dob-
belt hjemmelsspargsmal. Det fgrste spargsmal er, om der overhove-
det er hjemmel til — med eller uden retskendelse — at foretage ind-
grebet. Det andet spgrgsmal er, om indgrebet kan foretages uden
retskendelse.

Grundlovens § 72 regulerer alene det andet spgrgsmal, mens det
farste spgrgsmal reguleres af det almindelige princip om lovmaessig
forvaltning.

Det almindelige princip om lovmaessig forvaltning indebaerer, at of-
fentlige myndigheders indgriben over for borgere og virksomheder
skal have hjemmel i lovgivningen.



Hjemlen til at foretage indgreb omfattet af grundlovens § 72 vil efter
lovgivningspraksis normalt findes i en udtrykkelig lovbestemmelse.

Princippet om lovmaessig forvaltning indebeerer ikke, at hjemlen
ngdvendigvis skal veere udtrykkelig og utvetydig. Alt efter indgrebets
intensitet kan hjemlen ogsa fremga af en friere fortolkning eller sg-
ges i retsseedvane og almindelige retsgrundseetninger, jf. Alf Ross, a.
st., side 632 f, hvor det anfgres, at retspraksis synes at kunne fortol-
kes derhen, at husundersggelse uden for strafferetsplejen kan fore-
tages uden udtrykkelig lovhjemmel i de tilfaelde, hvor det er ngdven-
digt for at realisere formalet med en lov, der hjemler et indgreb — ty-
pisk frihedsbergvelse — i forhold til hvilket, husundersggelsen er af
relativt underordnet betydning.”

Det klare udgangspunkt er pa den anfgrte baggrund, at der skal veere en
udtrykkelig lovhjemmel, fgr der kan foretages indgreb omfattet af grundlo-
vens § 72.

Desuden skal der inden indgrebet foretages, indhentes en retskendelse,
medmindre det ved lov er fastsat, at indgrebet kan foretages uden forudga-
ende retskendelse.

Der er ikke i den geeldende servicelovs kapitel 11 om seerlig stgtte til bgrn og
unge hjemmel til at fa adgang til hiemmet ud over de tilfeelde, der er regule-
ret i den nuveerende § 64, stk. 2 (om tvangsfuldbyrdelse af visse afgarelser).
Efter denne bestemmelse kan adgang til hjemmet i visse tilfeelde ske uden
retskendelse. Bestemmelsen giver imidlertid ikke mulighed for adgang til en
families hjem med eller uden forudgéende retskendelse med henblik pa
gennemfgrsel af en bgrnefaglig undersggelse. Dette vil i givet fald forudsaet-
te, at foraeldrene indvilliger i, at den kommunale forvaltning far adgang til
hjemmet.
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