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Beskeftigelsesudvalget har i brev af 28. marts 2012 stillet falgende spgrgsmal nr. 4 2. april 2012
(L 114), som hermed besvares. J.nr. 2012-0000977

Spgrgsmal nr. 4:
”Hvorfor skal loven fremsaettes pa baggrund af en dom fra EU-domstolen i stedet
for at blive aftalt af arbejdsmarkedets parter?”

Endeligt svar:

Spergsmalet om erstatningsferie for sygdom opstaet under ferien, har allerede vee-
ret drgftet i en arbejdsgruppe under Implementeringsudvalget med deltagelse af ar-
bejdsmarkedets parter.

Der var ikke enighed blandt medlemmerne i arbejdsgruppen om, hvorvidt der skul-
le ske en &ndring af ferieloven. Derimod vurderede Beskeftigelsesministeriet, at
konsekvensen af Pereda-dommen kreevede en @ndring af ferieloven.

Endvidere har EU-Kommissionen i abningsskrivelse af 28. november 2011 til rege-
ringen anfgrt, at det er Kommissionens opfattelse, at den danske ferielov er i strid
med arbejdstidsdirektivet art. 7, som er fortolket af EU-domstolen i Pereda-
dommen.

Desuden kan arbejdsmarkedets parter alene indga aftale vedrgrende det overens-
komstdaekkede omrade, og derfor vil lsnmodtagere uden overenskomst ikke blive
omfattet af de aftaler, arbejdsmarkedets parter indgar.

Det er derfor min opfattelse, at der pa baggrund af Pereda-dommen skal ske en &n-
dring af ferieloven.

Venlig hilsen

Mette Frederiksen



