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DET TALTE ORD GZALDER

Tale til brug for besvarelse af samradsspgrgsmal B fra Folketingets Socialudvalg
den 31. maj 2012:

Samradsspgrgsmal B:

’Ministeren bedes oplyse, hvorfor lovforslag L 106 ikke lever op til
regeringsgrundlaget og Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet,
herunder bedes ministeren specielt gare rede for, hvorfor hgringssvarene
ikke er indarbejdet i lovforslaget, redegare for hvorfor lovforslagets
konsekvenser ikke er beskrevet, og svare pa hvordan man kan havde, at der
er gennemfart kensneutralitet mht. egteskab i katolske lande.”

1. Forst vil jeg gerne sige tak for muligheden for at komme her 1 dag og tale
om L 106 — @gteskab mellem to personer af samme kon. Jeg har ogsé haft
lejlighed til at leese udvalgets betenkning.

2. Jeg er jo bl.a. blevet bedt om at komme og svare pa, hvorfor L 106 ikke
lever op til regeringsgrundlaget og til Justitsministeriets vejledning om god
lovkvalitet. Med spargsmalet forudsattes det altsa, at lovforslaget ikke
lever op til de krav, som stilles til god lovkvalitet.

Det er jeg naturligvis ikke enig 1.
I tirsdags var justitsministeren i samrad om netop dette spergsmal.

Justitsministeren fastslog over for udvalget, at det efter den lovtekniske
gennemgang af lovforslaget 1 Justitsministeriet kan konstateres: at
lovforslaget retligt set godt kan sta alene, og at lovforslaget til fulde lever
op til regeringsgrundlagets mélsatning om bedre lovkvalitet i forhold til en
rimelig heringsfrist.

Jeg kan forstd, at ministeren sluttede af med at oplyse udvalget om, at
lovforslaget samlet set lever op til de krav, der folger af Justitsministeriets
retningslinjer. Det kan jeg naturligvis henholde mig til.

3. Med det pa plads, vil jeg nu forsege at ga lidt mere ind 1 de enkelte
sporgsmal, der serligt stilles 1 relation til lovforslaget.

4.1 forhold til hgringssvarene, ma jeg — ligesom justitsministeren — henvise

til, at det er normalt, at der til et lovforslag udarbejdes et kommenteret
heringsnotat.
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Samtidig med at lovforslaget blev fremsat den 14. marts 2012, oversendte
jeg — sammen med heringssvarene — et kommenteret haringsnotat til
udvalget. Som det fremgar af heringsnotatet, er der tale om nuancerede og
divergerende heringssvar, som jeg naturligvis har laest, men som jeg ikke
fandt gav anledning til yderligere i1 forhold til udformningen af selve
lovforslaget.

Jeg mener derfor, at lovforslaget ogsa i den sammenhaeng opfylder de krav,
der stilles til god lovkvalitet.

Men jeg vil da godt sige, at flere af heringssvarene jo gav udtryk for en
modsatrettet holdning, end den regeringen har til dette spergsmél — og der er
ikke nogen tvivl om, at det her er svert for nogle. Det vil jeg 1 hvert fald
gerne anerkende.

5. Der sparges ogsa til, hvorfor lovforslagets konsekvenser ikke er
narmere beskrevet.

Jeg mé henvise til, at det af lovforslaget tydeligt fremgar, at regeringen
onsker at sikre en ligestilling af par af samme kon med par af forskelligt ken
pa det familieretlige omrdde, og at vi har valgt at gere det 1 to tempi.

Vi vil sledes give alle medlemmer af den danske folkekirke mulighed for at
blive gift 1 kirken — uanset deres seksuelle orientering, og vi vil 1 gvrigt
undersage yderligere tiltag i retningen af en kensneutral
egteskabslovgivning.

Derfor gores det med dette lovforslag her og nu muligt for par af samme
kon at indga agteskab, 0g samtidig har vi ivaerksat en udredning af de
grundleggende og komplekse spargsmaél, der skal tages stilling til, hvis
retsvirkningerne af et egteskab skal vare de samme — uanset kon.

Lovforslaget beskriver da ogsd helt abent og klart, at retsvirkningerne af et
aegteskab indgaet mellem to personer af samme ken, indtil videre skal vaere
de samme som af et registreret partnerskab. Lovforslaget giver derfor par af
samme kon mulighed for her og nu at indgé @gteskab, men 1 forhold til
retsvirkningerne af dette egteskab er der ikke noget, der @ndrer sig i
forhold til den retstilstand, som hidtil har veret gaeldende for registrerede
partnere.

Jeg mé — som jeg ogsa navnte indledningsvist — holde fast 1, at
justitsministeren forleden konstaterede, at L 106 godt kan sta alene og
derfor lever op til de retningslinjer, som Justitsministeriet har stukket ud, og
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at det er et politisk spergsmal at tage stilling til, om det er enskeligt at tage
tingene 1 flere tempi.

Og endelig skal jeg henvise til, at jeg nu 1 flere besvarelser til udvalget har
redegjort naermere for lige netop dette spergsmal [eksempelvis spargsmél
nr. 1,2, 3 og 19].

6. Sa er der spergsmalet om aegteskabslovgivningen i de katolske lande.

Jeg antager, at spergsmalet gar pd de lande, som navnes 1 lovforslaget som
eksempler p4, 1 hvilke lande par af samme kon kan indg @gteskab — dvs.
Portugal og Spanien.

Jeg vil her gerne papege, at vi i lovforslaget navner en raekke europaiske
lande som eksempler pé lande, hvor det er muligt for par af samme kon at
indgd agteskab.

Portugal og Spanien er medtaget som to af flere eksempler, da der allerede
under den tidligere regering ogsa blev foretaget undersogelser af
retstilstanden 1 netop de to lande. Det er dog ikke navnt, om agteskab
mellem to personer af samme kon 1 de naevnte lande kan indgés borgerligt,
kirkeligt eller begge steder. Vi har saledes ikke pa noget tidspunkt haevdet,
at par af samme kon 1 netop de to lande kan indgd eegteskab 1 kirken, som
det leegges op til 1 spergsmaélet.

I besvarelsen af spergsmal nr. 87, har jeg séledes praciseret, at par af
samme kon 1 Portugal og Spanien kan indga agteskab ved borgerlig vielse,
men ikke ved kirkelig vielse.

Endelig mener jeg, at vi ber forholde os til det, der er vigtigt 1 denne
sammenhang — nemlig at regeringen ensker at give par af samme kon i
Danmark mulighed for at indga egteskab — og dette bade i kirken og pa
radhuset.

7. Som jeg startede med at sige, har jeg med interesse laest udvalgets
betenkning over lovforslaget, og jeg bliver altsa nedt til at sige, at jeg pa
flere punkter fornemmer, at vi i denne proces har talt lidt forbi hinanden.

Derfor er jeg ogsé glad for, at jeg her 1 dag har muligheden for at fortalle,
hvad det er, regeringen ensker med dette lovforslag.

Da jeg sad og lyttede til debatten under 1. behandlingen, haeftede jeg mig
ved, at flere af jer argumenterede for, at regeringen havde haft lidt for travlt.
Jeg herte nogle sperge, om ikke vi har tromlet hen over hovedet pa nogle,
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og om ikke vi skulle have ventet med at fremsatte lovforslaget, til al den
anden lovgivning ogsa var klargjort?

Til det er der at sige, at det her er et aktivt valg fra regeringens side — at vi
gerne hurtigt vil give par af samme ken mulighed for at indgé egteskab — pa
radhuset og 1 kirken.

Og det er ogsd 1 den sammenhang vigtigt at huske pa, at der med
lovforslaget ogséd gives mulighed for den borgerlige vielse, som star for
storstedelen af det samlede antal vielser.

Nar man tenker pé de beslutnings- og lovforslag, regeringspartierne
gennem tiden har fremsat om netop dette spergsmal, kan det heller ikke
undre nogen, at vi som noget af det forste tager fat pa det.

Men jeg ma sd ogsé sige, at jeg synes, at kritikken om, at vi ikke kender
konsekvenserne af forslaget er lidt tidligt ude. Forstdet p4 den made, at vi jo
netop har besluttet, at de store spargsmél — eksempelvis i forhold til
berneloven — dem venter vi med, til der er foretaget en grundig udredning af
netop de sporgsmal.

Pé det punkt er vi nemlig helt enig 1, at vi ikke uden videre undersaggelser og
debat kan gennemfore den fuldsteendige kensneutralitet. Det er jo ogsa
derfor, at a2gteskab mellem to personer af samme kon ikke har de samme
retsvirkninger som agteskab mellem to personer af forskelligt ken.

Derfor vil jeg ogsd gerne minde om, at jeg ved 1. behandlingen gav udtryk
for, at vi pa den anden side af sommerferien skal tage en grundig debat pa
baggrund af den udredning, som er 1 gang.

Med det vil jeg gerne takke for ordet, og jeg vil naturligvis bestrebe mig pa
at besvare udvalgets opfolgende spergsmal sé fyldestgerende som muligt.



