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Finanstilsynet
Att. Louise Villumsen

FSR - danske revisorer har faet ovennaevnte lovudkast i hgring og har i den forbindelse falgende
bemaerkninger:

Det fremgar, at der i lov om finansiel virksomhed foresl3s mdsat § 16 m, hvor det af stk. 2 fremgdr at
efterregulering af medgiften (medgiftsmodel 1) baserer sig pd en vaerdiansattelse, der udarbejdes i
samarbejde mellem Finansiel Stabilitet A/S, det overtagende pengeinstitut og 2 revisorer udpeget af FSR
- danske revisorer. Det er vores opfattelse, at den proces der laegges op til er uhensigtsmaessig, idet den
medfgrer en uklar rolle for revisorerne.

Det foreslds i stedet, at vaerdifastsaettelsen aftales mellem Finansiel Stab|||tet A/S og det overtagende
pengeinstitut. For de engagementer, hvorom der ikke m3tte kunne opnas enighed om veerdifastsaettelsen,
fastsaettes vaerdien af 2 revisorer udpeget af FSR - danske revisorer.

Det fremgar desuden, at § 16 g (jf. afviklingsordningen Bankpakke 3) foreslds aendret, sdledes at
aktivernes vaerdi ikke alene fastsasttes af 2 revisorer, men 0gs3 af en kreditsagkyndig udpeget af
veerdiansaettelsesradet. Det er vores opfatteise, at en sadan ordning medfgrer en uklar rollefordeling.

Séfremt en kreditsagkyndig udpeget af veerdiansaettelsesridet pnskes involveret foreslar vi i stedet, at
der indfgres krav om at vurdermgsrewsorerne i sin vurdering af aktiverne blandt andet skal tage hensyn
tit vurderinger af instituttets udidn foretaget af en kreditsagkyndig udpeget af vaerdiansaettelsesradet.

Af lovforslagets § 4, nr. 9 foresl8s indsat et bilag 1. Umiddelbart synes der at mangle en henvisning til
bilaget i selve Iovforslaget Desuden fremgar i slutningen af bilaget "Henszettelser til husleje og BEC
reduceres”, "BEC" bgr erstattes med "datacentral".

Er der spprgsmal til ovennaevnte, er I naturligvis velkommen til at kontakte os.

Med venlig hilsen

Lars Rhod Sgndergaard Jakob Dedenroth Bernhoft
Formand for det Finansielle Udvalg Juridisk chef

FSR-danske revisorer
Kronprinsessegade 8
1306 Kpbenhavn K

T +45 3393 9191

www.fsr.dk
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Hering - zndring af finansieringsformen for Garantifonden for indskydere og
investorer, udvidelse af medgiftsordningen, opretholdelse af tilladelse som led i
krisehindtering og Finanstilsynets videregivelse af oplysninger mv.

Ved e-mail af 13-12-2011 har Finanstilsynet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennzvnte udkast.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Ovennevnte lovudkast legger op til gennemforelsen af en rekke @ndringer af de
dele af den finansielle lovgivning, der tilsigter at sikre den finansielle stabilitet 1
Danmark. Lovudkastet udspringer af en rekke forligspartiers politiske aftaler herom
indgaet den 25. august 2011 (bankpakke IV), der blandt andet omhandler en styrkelse
og udvidelse af mulighederne for, at Finansicl Stabilitet A/S kan medvirke til
medgiftsordninger. Reguleringen herom har varet forelobigt gennemfert i kraft af
aktstykke 181 af 7. september 2011.

Udover en udvidelse og styrkelse af mulighederne for medgift indebaerer lovudkastet
@ndringer af finansieringsformen af Garantifonden for indskydere og investorer,
blandt andet med det formal at opna en jevn indbetaling til fonden.

Herudover indeholder lovudkastet en reekke forslag, der tilsigter, f.eks. ved mulighed
for forlengelse af frister, at smidiggere Finanstilsynets (og Finansiel Stabilitet A/S’)
muligheder for sammen med sektoren og de berorte pengeinstitutter at forbedre
mulighederne for at rekonstruere nedlidende pengeinstitutter helt eiler delvist.
Ligeledes er der lagt op til, at navnlig Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet A/S kan
udveksle ellers fortrolige oplysninger indbyrdes og til en vis grad til relevante
tredjemand i videre omfang, end tilfeldet er i dag.

1 almindelighed indeholder lovudkastet forslag til en reekke forbedringer af
mulighederne for at realisere formélet med lovgivningen om finansiel stabilitet,
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herunder ved udvidelse og udbygning af de instrumenter, der allerede er indeholdt i
den gxldende lovgivning.

Advokatradet tilslutter sig det overordnede sigte med disse tiltag.

Reguleringen vedrerende rekonstruktion af nedlidende pengeinstitutter — der ud over
hensynet til den finansielle stabilitet skai tilgodese en lang reekke andre centrale
interesser — er allerede omfattende og kompliceret. Advokatridet er opmarksom pé
de vaesentlige samfundsinteresser, der knytter sig til udformningen af reguleringen
inden for dette samfunds- og retsomrade. Det er imidlertid for Advokatridet et
spergsmil, om det tidspunkt nzrmer sig, hvor sammenhzngen mellem reguleringen
af rekonstruktionsmulighederne indenfor den finansielle sektor og de tilsvarende
generelle rekonstruktions- og konkursregier ber analyseres nermere for at sikre den
forngdne sammenhang herimellem.

Advokatradet vil i forhold til lovudkastet fremkomme med nedennzvnte konkrete
bemarkninger pid nuverende tidspunkt. Under hensyntagen til lovudkastets
komplicerede indhold tager Advokatrddet forbehold om at fremkomme med
yderligere bemarkninger, herunder i forbindelse med det kommende endelige
lovforslag.

1., Lov om finansiel virksomhed
1.1 Begrensninger i tavshedspligt

Lovudkastet indeholder i § 2, nr. 3 - 6 forslag til ndringer af bestemmelserne om
tavshedspligt og udveksling af informationer i lov om garantifond for indskydere og
investorer. Tilsvarende indeholder lovudkastets § 3, nr. | lempelser i tavshedspligten
i lov om vardipapirhandel mv.

De foreslaede lempelser i bestemmelserne om tavshedspligt er detaljeret og relevant
kommenteret og begrundet i de tilherende sdvel almindelige som specifikke
bemarkninger. Af bemarkningerne fremgér samtidig, at der er tale om et omride,
hvor behovet for at beskytte enkeltpersoner og enkeltvirksomheder generelt er
betydeligt, hvorfor enhver modifikation i de geldende regler om tavshedspligt ogsé
krever en dertil svarende begrundelse. Selvom de i lovudkastets bemarkninger
fremhzvede begrundelser for at lempe tavshedspligten forekommer overbevisende,
savner Advokatradet, at der i bemarkningerne medtages en henvisning til dansk
forvaltningsrets almindelige regler om proportionalitet og saglighed. Det foreslds, at
der i det endelige lovforslags bemerkninger anferes, at udnyttelsen af de - efter
udkastet ganske betydelige — lempelser i alle tilfzlde skal vare baseret pa en konkret
og individuel vurdering, der underbygger, at der foreligger rimelige og saglige
hensyn, der kan begrunde fravigelsene af tavshedspligten i de konkrete
sammenhange.
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1.2 Bemarkningerne i lovudkastet om "advokatundersegelser”

De ovenfor omtalte lempelser af reglerne om tavshedspligt er ledsaget af omfattende
bemarkninger, der forklarer og begrunder, blandt andet hvorfor der er behov for at
kunne ske udveksling af ellers tavshedsbelagte informationer imellem (f.eks.)
Finansiel Stabilitet A/S og Finanstilsynet.

I bemearkningerne hertil er omtalt sivel behovet for udveksling af informationer
under selve rekonstruktionsprocessen, hvor der ofte vil vare behov for en hurtig og
ubegranset adgang til informationsudveksling. Endvidere anfares, at der ogsa kan
vzre behov for efterfelgende udveksling af oplysninger for forlebet op til et instituts
konkurs. Endvidere anfores,

", samiidig Vil Finansiel Stabilitet  almindeligvis  igangseette  en
advokatundersogelse for at kiarlzegge, om eventuelle medlemmer af instituttets
ledelse kan drages tif ansvar for sammenbruddet. I den forbindelse undersages
ogsd, om der foreligger eventuelle strafbare lovovertraedelser.

For at sikre det bedst mulige oplysningsgrundlag for at vurdere, om der kan
gares strafferetiigt eller erstatningsretligt ansvar gaeldende, er det vigtigt at
give bedre muligheder for, at Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet A/S kan
udveksle de nadvendige oplysninger. ...."

Det er Advokatridets opfattelse, at anvendelse af advokatunders@gelser i nogle
tilfelde kan vare et egnet middel til at afdekke problemstillinger om f.eks.
retsstridig adferd. Det er tilsvarende i sddanne sammenhznge vigtigt, at s& mange
relevante informationer er tilgengelige for advokaten som muligt. Imidlertid er dei
udkastets bemzrkninger her omhandlede advokatundersegelser et feenomen, der ikke
i gvrigt er nermere defineret, herunder med hensyn til de anvendte advokaters
uvildighed, uafhengighed mv. Der er séledes offentliggjort eksempler pd, at
advokater, der for Finansiel Stabilitet A/S har gennemfort advokatundersegelser,
efterfolgende er blevet engageret til at realisere den civilretlige opfalgning i relation
til mulige erstatningskrav, som advokatundersegelsen har anbefalet.

Det er Advokatridets opfattelse, at der er et behov for pd et si centralt omride som
det her foreliggende at sikre, at sammenhangen mellem de advokatundersegelser,
som Finansie] Stabilitet A/S gennemfarer, og de kuratorundersogelser, som kuratorer
i de nedlidende pengeinstitutter efter konkurslovgivningen skal gennemfare,
analyseres med henblik pa en eventuel tilpasning. Ofte vil det veaere relevant ikke
alene at vurdere mulighederne for, at der kan geres civilretligt eller strafferetligt
ansvar geldende, men ogsa andre problemstillinger der knytter sig til de tab, som
paferes aktionzrer, ansvarlige langivere og eventuelt indskydere og andre langivere.

samfund@advokatsamfundet.dk
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2. Lov om finansiel stabilitet

2.1 Ad§4

I § 4 i udkastet er indarbejdet en rekke forslag til @ndringer i lov om finansiel
stabilitet. Lovudkastet indeholder ikke forslag til andringer i den galdende lovs
kapitel 2 a om afvikling af nedlidende pengeinstitutter mv., men derimod visse
@ndringer 1 enkeltbestemmelser i det nuvarende kapitel 4 b “hdndlering af
nodlidende pengeinstitutter" og endelig (som omtalt foran) en rekke yderligere
bestemmelser - i kapitel 4 ¢ - om Finansiel Stabilitet A/S' mulighed for at deltage ito
modeller for medgiftsordninger.

Det er her Advokatradets forslag, at visse af udkastets nye bestemmelser ber medfore
konsekvensendringer i de gzldende bestemmelser ud over det, der allerede foreslds.

[ den geldende lovs § 16 g er anfart, at revisorernes veerdiansaettelse “fastscertes
endeligt". 1 lovudkastets forslag til en ny formulering af stk. 9 anvendes denne
formulering uzndret. Da der i stk. 10 imidlertid er mulighed for at andre
vardianszttelsen ved at ga til domstolene, foreslar Advokatradet, at der efter ordet
"endeligt" i stk. 9 tilfajes "jf dog stk. 10"

I lovudkastets forslag til ndret formulering af § 16 g, stk. 10 er anfert, at fristen for
at indbringe revisorernes (og den kommende kreditsagkyndiges) verdianszttelse
#ndres fra 14 dage til 3 méineder. Advokatradet foreslér, at dette ber medfere
konsekvenser for den tilsvarende 2 ugers frist, der findes i § 7, stk. 5.

For sa vidt angar kredsen af segsmélsberettigede, som er nermere fastsat i § 16, stk.
10, er denne uendret i udkastet til ny formulering heraf. Imidlertid er alene anfort,
hvem der er berettiget til at anfegte en afgerelse. Det ber overvejes, at det i
bestemmelsen defineres, hvem en sag skal anlegges imod.

2.2 Udkast til kapitel 4 d, udkastets § 16 nog § 16 p

Det fremgir af udkastets § 16 p, stk. 3, at manglende rettidig anmeldelse inden for 3
maneders fristen i forhold til datterselskabet under Finansiel Stabilitet A/S medfarer,
at retten til deekning i datterselskabet bortfalder.

Imidlertid er anvendelsen af model 11 i kapitel 4 d ifelge § 16 n, stk. 1 baseret pa en
forudsztning om, at det pageldende datterselskab selv (skal) "overtage og deekke
pengeinstituttet samilige ikke-efterstillede kreditorer”.

Det, der efterlades i et nedlidende pengeinstitut, mi herefter vere den efterstillede
kapital og eventuelle aktiekapital samt eventuelt almindelige kreditkrav, som ikke

samfund@advokatsamfundet.dk
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bliver anmeldt rettidigt inden for ovennzvnte 3 maneders frist. Det vil i givet fald
betyde, at afviklingen af det nedlidende pengeinstitut i en model II vil skulle
gennemfores efter lov om finansiel stabilitet kapitel 4 b (der handler om héndtering
af nedlidende pengeinstitutter) og de dermed forbundne bestemmelser i lov om
finansiel virksomhed og konkursloven. Dette kan med fordel fremhzves, som
minimum i lovudkastes bemarkninger.

Mere principielt indebarer denne model imidlertid en situation, hvor rogle
almindelige kreditorer (jf. konkurslovens § 97) bliver daekket fuldt ud, nemlig fordi
de nir at anmelde deres krav inden for 3 maneders fristen. Andre almindelige
kreditorer, f.eks. kreditorer, der slet ikke kender deres krav pad det pdgeldende
tidspunkt og derfor ikke ndr at anmelde kravet inden for 3 maneder, opndr ingen
dekning eller kun begrenset dakning, alt afhangig af hvilke aktiver der senere
matte "dukke op" i det nedlidende pengeinstituts konkursbo.

Allerede under den gzldende regulering under bankpakke 111 eksisterer dette skisma,
idet det kan konstateres, at nogle kreditorer ikke vil kunne gere krav geldende mod
den fortseettende bank, der indgar som et datterselskab under Finansiel Stabilitet A/S,
sdledes at disse kreditorer m& nejes med at oppebxre den dekning, som det
konkursramte, oprindeligt nedlidende pengeinstitut eventuelt kan daekke.

Den valgte model medferer formentlig nogle problemstillinger, nar den fremadrettet
bliver anvendt i praksis. Kan f.eks. omstedelsesreglerne overhovedet anvendes over
for begunstigede kreditorer, der efterfalgende vil kunne hevde, at de ogsd kunne
have opnaet fuld dekning ved at anmelde krav rettidigt over for det rekonstruerede
pengeinstitut?

Der synes siledes ikke at vere en sikker beskrivelse af, hvorledes den praktiske
afvikling af det oprindelige, nedlidende pengeinstitut skal gennemferes sammenholdt
med den nye datterbank under Finansiel Stabilitet A/S.

Afslutningsvis finder Advokatrfidet anledning til at bemarke, at det er ganske
utilfredsstillende, at Finanstilsynet sender lovudkast i hering med mindre end 3 ugers
svarfrist kort for jul.

Der henvises herved til regeringsgrundlagets afsnit om “god regeringsferelse”.

Torben Jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
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Finanstilsynet
Att.: ministerbetjening@ftnet.dk

Forslag til lov om zendring af lov om en garantifond for indskydere og
investorer, lov om finansiel virksomhed og lov om finansiel stabilitet
{£ndring af finansieringsformen for Garantifonden for Indskydere og
Investorer, udvidelse af medgiftsordningen, opretholdelse af tilladelse
som led i krisehdndtering og Finanstilsynets videregivelse af oplysnin-
ger m.v.).

Forsikring & Pension har modtaget ovennaevnte lovforslag i haring.

Lovforslaget er begrundet med et behov for at eendre reglerne for pengeinstitut-
ter. Forslaget indeholder imidlertid ogsd forslag, som bersrer forsikringsbran-
chen. Saledes vil forslagene til FIL §§ 354, stk. 6, nr. 10 og 16, og forslaget til
vaerdipapirhandelslovens § 84 a, stk. 6, nr. 10, omfatte forsikringsbranchen. Fi-
nanstilsynet vil efter forslaget | forbindelse med krisehﬁndtering kunne videregi-
ve fortrolige oplysninger til en udvidet personkreds pa et tidligere tidspunkt, end
reglerne giver mulighed for i dag.

Forsikring & Pension finder det bekymrende, at uanset forslaget kommer til at
gelde forsikringsselskaber og pensionskasser, s& er disse pd intet tidspunkt
naevnt i lovforslagets bemaerkninger. Der er sdledes ingen henvisninger til rele-
vant regulering af forsikrings- og pensionsbranchen, ingen vurdering af relevan-
sen af forslagene for branchen samt ingen overvejelser om relationen til den
omfattende EU-regulering, der kommer i ar som folge af nye EU-regler ogsﬁ kal-
det Solvens II.

Bemgzerkningerne skal ikke ses som en kritik af, at man hele tiden forsgger at
optimere processerne, ndr der skal findes lgsninger for kriseramte virksomhe-
der. Det er mere en opfordring til, at det ved regulering af finansielle virksom-
heder ngje overvejes, i hvilket omfang alle regler er relevante for alle de omfat-
tede virksomheder. Det kunne fremadrettet sikres ved, at der etableres en seer-
skilt lovgivning for forsikringsselskaber og pensionskasser, ligesom det tidligere
har vaeret tilfaldet.

forsikring
& pension

02.01.2012

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

TIf. 41919191

Fax 41919192
fp@forsikringogpension.dk
www.forsikringogpension.dk

Torben Weiss Garne
Underdirektor

Dir. 4191 90 40
twg@Forsikringogpension.dk

Vores ref. TWG/hes
Sagsnr. GES-2011-00382
DokID 297634

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber
og pensionskasser



Det fremgar bl.a. af lovforslagets bemzerkninger, at hensigten er at fremrykke
tidspunktet for muligheden for videregivelse til det tidspunkt, Avor Finanstilsynet
har modtaget et mandat fra erhvervs- og veekstministeren. Det fremg8r endvi-
dere af bemzaerkningerne, at dette tidspunkt vil vaere, nfr Finanstilsynet vurde-
rer, at en virksomhed er | pkonomiske vanskeligheder.

Efter de geeldende regler kan videregivelse ske ved "krise". Herved forstds en si-
tuation, hvor en finansiel virksomhed ikke lever op ti! eller uomgaengeligt ikke vil
kunne leve op til de forpligtelser, der folger af den finansielle regulering, og hvor
virksomheden, hvis den ikke hurtigt retter op pa forholdene, vil miste sin tilla-
delse til at drive virksomhed i henhold til FIL. Forsikring & Pension finder, at det
klart burde fremgd, om der er et behov for en sddan regel for forsikringsselska-
ber, og hvorndr dette i givet fald vil vaere tilfeldet. I den forbindelse bar de
kommende solvens II-regler inddrages, idet de ogsd indeholder bestemmelser
om krisehdndtering. Forsikring & Pension er 8bne over for en draftelse af, hvor-
dan en sadan regulering i givet fald kunne se ud og tilpasses forsikringsbran-
chen.

Med venlig hilsen

Torben Weiss Garne

Forsikring & Pension

Vores ref.
Sagsnr,
DokID

side 2

TWG/hes
GES-2011-00382
297634



Finansiel Stabilitet |

Via email: ministerbetiening@ftnet.dk Kalvebod Brygge 43
Finanstilsynet 1560 Kebenhavn V
Juridisk kontor

Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn &

2. januar 2012

Hoeringssvar

Finansiel Stabilitet A/S har faigende bemaarkninger til forslag til lov om @ndring af lov om en
garantifond for indskydere og investorer, lov om finansiel virksomhed, lov om
veerdipapirhandel mv. og lov om finansiel stabilitet.

Lov om finansiel stabilitet

Det fremgar af forslag tif § 16 e, stk. 2, 3. pkt,, at ordet "akkurat” indszettes. Endvidere fremgar
det af forslag til § 16 n, stk. 3, at "Datterselskabet tilferes aktiekapital og supplerende kapital
fra Finansiel Stabilitet A/S, saledes at datlerselskabet akkurat opfylder kapitalkravene i lov om
finansiel virksomhed.

Finansiel Stabilitet A/S bemaerker, at der vil vaere en betydelig usikkerhed forbundet med
starrelsen af den umiddelbare kapitalisering af et datterselskab til Finansiel Stabilitet A/S, idet
vaerdiansaetielsen af overtagne aktiver skal foretages pa meget kort tid.

Det foreslas derfor, at der til bemeerkningerne til nr. 3 (§ 16 e, stk. 2, 3. pkt.) titfejes folgende i
forlzengelse af ferste afsnit *, idet det bemeerkes, at der vil vaere usikkerhed forbundet med
sterrelsen af den umiddelbare kapitalisering af datterselskabel.

-0-

Det foreslas, at det i overskriften til nr. 9, bilag 1, tilfejes, at der er tale om et eksempel
("Eksempel pé forventet veerdi af earn out under Bankpakke I").

-0-

Det fremgar af forslag til 16 o, at Finansiel Stabilitet fastsaetter medgift efter § 16 n efter
samme vaerdiansaettelse af det nadlidende pengeinstituttets aktiver og passiver, som
Garantifonden for indskydere og investorer anvender ved fastsasttelse af medgift, if. §, stk. 8, i
lov om garantifond for indskydere og investorer, dog under hensyntagen til en forventet
mervaerdi.

Finansiel Stabilitet A/S er af den opfattelse, at det er selve vaerdiansaettelsen af medgiften,
som sker efter samme vaerdiansasttelsesprincipper som anvendes af Garantifonden for
indskydere og investorer ved fastszettelse af medgift, jf. §, stk. 8, i lov om garantifond for
indskydere og investorer, dog under hensyntagen til en forventet merveerdi.

Af lovmasrkningerne til lovforslagets § 16, stk. o, fremgar det at indbetalingen af medgiften
efter model Il vil skulle ske under hensyntagen til den tabskaution, som stilles af afviklings- og
restruktureringsafdelingen, jf. § 2ailovom en garantifond for indskydere og investorer samt
forslagets § 1, nr. 5,00 § 2 a, stk. 1, i lov om en garantifond for indskydere og investorer.

Finansiel Stabilitet finder det hensigtsmasssigt, at ovennasvnte sammenhaeng preeciseres i

Telefon 70 27 87 47
CVRnr 30515145
www.finansielstabiliet.dk



lovteksten.

Med venlig hilsen

Marianne Simonsen
Underdirektor

Finansiel Stabilitet

Telefon 70 27 87 47
CVR nr. 30 515145
www finansielstabililet.dk
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HORINGSSVAR

Finanstilsynet
Juridisk kontor
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn &

Ministerbetjiening(@finet.dlk

Horingssvar til forslag til lov om endring af lov om en garantifond
for indskydere og investorer, lov om finansiel virksomhed og lov om
finansiel stabilitet (AEndring af finansieringsformen for Garantifon-
den for indskydere og investorer, udvidelse af medgifisordningen, op-
retholdelse af tilladelse som led i krisehandtering og Finanstilsynets
videregivelse af oplysninger m.v.)

Realkreditforeningen har modtaget hgring til lovforslaget i hgring med
frist for bemarkninger den 2. januar 2012.

Realkreditforeningen vil gerne indledningsvist kvittere for etablering af
Bankpakke IV, som sikre endnu bedre mulighed for at overtage et ngd-
lidende institut, og som derved sikre yderligere stabilitet og tillid til den
finansielle sektor.

Lovforslaget indeholder mulighed for, at Finanstilsynet kan udskyde
inddragelse af instituttets tilladelse safremt dette er hensigtsmassigt.
Realkreditforeningen ser positivt pa denne @ndring, da tidspunktet for
inddragelse af instituttets tilladelse ikke bgr vare afggrende for om der
kan ske den bedst mulige overdragelse eller afvikling af et ngdlidende

institut, eller om instituttet maske alligevel vil kunne reddes fra konkurs.

Samtidig &ndres rammerne for Finanstilsynets tavshedspligt saledes, at
der fremover kan ske udveksling af informationer til gvrige interessen-
ter, myndigheder m.v. samt at Finanstilsynet far mulighed for at videre-
give fortrolige oplysninger til udvalg nedsat af erhvervs- og vakstmini-
steren. Realkreditforeningen bifalder denne forbedring i forhold til Fi-
nanstilsynets mulighed for at handtere et ngdlidende institut optimalt.
Realkreditforeningen gnsker imidlertid preciseret, at dette kun m3 ske
under hensyntagen til en streng proportionalitetsbetragtning. Dette skal
s@rligt ske i lyset af, at videregivelsen fremover ikke fgrst vil kunne
ske, nar instituttet ikke lever op til, eller vomgangeligt ikke vil kunne

2. januar 2012
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leve op til de forpligtelser der fglger af den finansielle regulering, og
hvor instituttet ikke hurtigt kan @ndre dette forhold. Samtidig bgr der
kun videregives oplysninger til personer, der qua deres ans@ttelsesmaes-
sige forhold er omfattet af tavshedspligt.

I Lov om garantifond for indskydere og investorer inds®ttes ny § 7
hvoraf § 7a. fastsztter omfanget af midler i forhold til realkreditafdelin-
gen og fondsmeaglerselskabsafdelingen. Disse fir dermed sin egen be-
stemmelse adskilt for regleme i relation til pengeinstitutter. Ifglge be-
markningerne er der alene tale om en &ndring af formel karakter uden
en reel materiel betydning. Realkreditforeningen antager at denne for-
udsatning holder, sdledes at realkredittens bidrag til ordningen ikke a&n-
dres.

Med venlig hilsen

Heidi FHolmberg

Dizckee 3370 1116
hho@realkreditforeningen.dk
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Finanstilsynet Direkfionen
Att.: Juridisk Kontor Havnegade 5
Arhusgade 110 1093 Kebenhavn K
Tif: 33636363
2100 Kgbenhavn Q) Fax: 33637101
.. . nationalbanken @nationatbanken.dk
ministerbetiening @finet.dk wrwwr.nationalbanken.dk

20. december 2011

Sagsnr: TEY342
Dokumeninr.: ] 55698

Horing af forslag til lov om @ndring af lov om en garantifond for ind-
skydere og investorer, lov om finansiel virksomhed, lov om vardipa-
pirhandel m.v. og lov om finansiel stabilitet

Finanstilsynet har sendt ovennzvnte lovforslag 1 hgring med anmodning om
Nationalbankens kommentarer.

Lovforslaget indeholder bl.a. en &ndring af finansieringsformen for penge-
institutafdelingen under Garantifonden for indskydere og investorer. Hen-
sigten med ndringen er at tilvejebringe en mere jevn belastning af institut-
terne ved at krazve faste drlige bidrag frem for den nuvarende ordning, hvor
der opkraves bidrag i takt med afdelingens aktuelle udgifter.

Nationalbanken finder det positivt, at finansieringen af pengeinstitutafdelin-
gen i fremtiden vil ske i form af arlige bidrag. Forslaget vil modvirke de ne-
gative, procykliske effekter ved den nuvarende ordning, hvor udbetalinger
fra pengeinstitutafdelingen medvirker til at stte de gvrige institutters resul-
tater og solvens under pres i perioder, hvor sektoren i forvejen har gkonomi-
ske udfordringer.

Forslaget indebzrer en stgrre forhindsindbetaling til pengeinstitutafdelingen
end under den nuvarende ordning. Nationalbanken har tidligere fremhzvet,
at afdelingen burde have det ngdvendige likviditetsberedskab til at vere i
stand til at foretage rettidige udbetalinger ved afvikling af et mellemstort
pengeinstitut. Det er Nationalbankens vurdering, at pengeinstitutafdelingen
med den forventede malformue pa 7,5 mia. kr. vil veere i stand til at dakke
tabene pd et ngdlidende, mellemstort pengeinstitut, der valger at lade sig
afvikle efter Bankpakke 3.

Nationalbanken stgtter pa den baggrund de foresldede ®ndringer vedrgrende
finansiering af pengeinstitutafdelingen.

Lovforslaget giver mulighed for, at afviklings- og restruktureringsafdelin-
gen under Garantifonden for indskydere og investorer fremover kan dzkke



udtrzdelsesomkostninger i forbindelse med fusioner, hvor del ene pengein-
stitut er ngdlidende.

Omkostningerne til udtredelse fra en datacentral kan i dag vare med til at
reducere antallet af potentielle bydere, nar et ngdlidende pengeinstitut skal
finde en villig kaber. En privat overdragelse ti} et sundt pengeinstitut vil al-
tid vare at foretraekke frem for en afvikling efter Bankpakke 3. National-
banken kan derfor stgtte forslaget.

Lovforslaget indeholder desuden @ndringer i regleme om videregivelse af
fortrolige oplysninger. Med forslaget bliver det bl.a. muligt for Finanstilsy-
net at videregive fortrolige oplysninger tif udvalg nedsat af erhvervs- og
vekstministeren, herunder til Koordinationsgruppen for Finansiel Stabilitet.

Nationalbanken finder det hensigtsmassigt, at Finanstilsynet far mulighed
for at videregive fortrolige oplysninger uden anonymisering til Koordinati-
onsgruppen for Finansiel Stabilitet. Det er vigtigt, at Koordinationsgruppen
for Finansie] Stabilitet har sa detaljerede oplysninger som muligt, nar ind-
satsen for at sikre den finansielle stabilitet skal koordineres. Nationalbanken
kan derfor stptte forslaget.

Med venlig hilsen

er Callesen

(%)



ministerbetienin net.dk
Finanstilsynet

Juridisk Kontor

Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Den 30. december 2011

Heringssvar: Lov om @ndring af lov om en garantifond for indskydere og investorer m.fl.

Jeg skal hermed videregive Garantifondens bemaerkninger til lovforslaget, der sendtes i haring den 13.
december 2011,

Som ved tidligere afgivelse af hgringssvar vil Garantifonden begreense sig til lovtekniske bemaarkninger.
Garantifonden forventer, at organisationerne repraesenteret i Garantifondens bestyrelse vil afgive
selvstaendige hegringssvar.

1, nr. 6 - garantifondsloven 5
M3ske kunne laesbarheden af garantifondslovens § 5, stk. 5, forbedres ved at bytte om pé leddene:

"Afviklings- og restruktureringsafdelingen omfatter afvikling af de i § 3, stk. 1, nr. 1, navnte
institutter i henhold til lov om finansiel stabilitet kapitel 4 b-d, herunder den i § 2 a navnte
tabskaution, samt restrukturering af sddanne institutter, der er blevet ngdlidende.”

I de specielle bemaerkninger er det anfgrt, at der er sket en preecisering af henvisningen til
afviklingssituationerne, der falger af lov om finansiel stabilitet "samt akt nr. 181 af 7. september 2011”.
Med vedtagelsen af den nye lov bortfalder aktstykket som hjemmelsgrundlag for Bankpakke IV
afviklinger. Der synes derfor ikke at vaere behov for at henvise til aktstykket i bemaerkningerne.

§ 1, nr. 7 - garantifondslovens § 7, stk. 1,

Det fremgér af bemaerkningerne til § 7, stk. 1, at indestdelser ikke fremover vil indgd som en del af
finansieringen af pengeinstitutafdelingen. Fremover vil formuen s8ledes alene bestd af kontant indbetalte
midler, afkast af likvider, udlodning af dividende fra konkursboer samt tilbagebetaling af medgift fra
institutter, der er taget under afvikling efter Bankpakke IV. P38 Garantifondens balance i 3rsrapporten for
2010 er "Forventet dividende konkursbo” optaget som et aktiv til en vaerdi af 450 mio. kr. Dette aktiv har
ikke hidtil indgaet i opgerelsen af, om Garantifonden har overholdt kravet til minimumsformuen i
pengeinstitutafdelingen.



Det Iz=gges tit grund, at et tilsvarende aktiv fremover vil blive optaget i fondens balance, men at dette
aktiv heller ikke fremover vil skulle medregnes i opggrelsen af formuekravet pd 1% af de dakkede
nettoindlén.

1 = i k.

I de specielle bemaerkninger til § 7, stk. 3, er det anfert, at det enkelte instituts samlede bidrag til
Fonden beregnes pd grundlag af “de deekkede indskud pr. 1. cktober &ret far”. Der bar for at undgd
enhver tvivl anvendes ordet “nettoindskud” og ikke "indskud”.

Der er efter forslagets § 7, stk. 3, lagt op til, at der sker en tilbagebetaling af en forholdsmaessig del af
det “forudbetalte” bidrag, hvis et institut opharer med at have indskud. Afvikles banken i februar, sa skal
der ske tilbagebetaling af % af 8rets bidrag, og man m3 forstd bemaerkningerne séledes, at den ophgrte
bank ikke skal vente til januar i det efterfalgende &r med at f3 tilbagebetalt sit bidrag. Hvis fondens
tikviditet efter modtagelse af bidrag i januar maned udgjorde netop de i § 7, stk. 4, krzvede 0,75%
procent af de samlede deekkede nettoindskud, vi! tilbagebetalingen af 34 af instituttets bidrag medfare, at
fonden ikke lzengere vil overholde 0,75% kravet. Det er naturligvis uhensigtsmaessigt, hvis fonden skal
foretage en efteropkraevning af bidrag hos alle institutter i lsbet af aret eller forgge fondens I&neramme,
blot fordi man tiibagebetaler et instituts bidrag.

Det foreslds derfor, at det i bemaerkningerne til stk. 3 anfores, at tilbagebetalingen af bidrag til et ophgrt
institut kan gennemferes, uanset om tilbagebetalingen matte medfere, at pengeinstitutafdelingen ikke
laengere overholder 0,75% graensen. Alternativt skal det anfares, at tilbagebetalingen gennemfares i
forbindelse med opkraevningen af nye bidrag farstkommende januar.

§ 1, nr. 7 - gavantifondslovens § 7, stk. 4,

Det anfores i § 7, stk. 4, at det pdhviler fondens bestyrelse at sikre en forsvarlig likviditet i
pengeinstitutafdelingen. Da det samtidig bestemmes, at likviditeten mindst skal udggre 0,75% af de
samlede daekkede nettoindskud, felger det af 1. pkt., at bestyrelsen kan beslutte, at likviditeten skal
vaere hgjere men ikke lavere end 0,75% af de daekkede nettoindskud. Det m3 antages, at opfyldelsen af
denne grasnse skal miles op mod opgarelsen af de samiede deekkede nettoindi3n pr. 1. oktober i det
foregdende ar. Det betyder, at hvis pengeinstitutafdelingens likviditet i labet af 2012 udger 0,75% af de
dzekkede nettoind!3n pr. 1. oktober 2011, og det ultimo 2012 konstateres, at de daekkede nettoindian pr.
1. oktober 2012 er hgjere end i 2011, s3 er fondens bestyrelse ikke forpligtet til straks at gge
pengeinstitutafdelingens likviditet ved at indgd aftale med fondens bank(er) om forggelse af I3nerammen,
hvis 0,75% kravet forventes opfyldt efter bidragsindbetalingen i januar 2013. Garantifonden anmoder
om, at dette przeciseres i bemaerkningerne, da lovens anvendelse af udtrykket “til enhver tid” kunne
indikere, at 0,75% kravet skal vaere opfyldt dagligt.

Da pengeinstitutafdelingens formue efter lovforsiaget vil skulle bygges op over en periode, vil det i en
periode vaere ngdvendigt at opfylde likviditetsgraensen pd 0,75% af de samlede dakkede nettoindskud
delvist gennem fondens I3noptagelse. Uanset om der alene er tale om en lIaneramme, som det farst vil
veere ngdvendigt at traekke p3, ndr pengeinstitutafdelingen métte have brugt samtlige de af institutterne
indbetalte bidrag, vil der vaere omkostninger knyttet til opretholdelsen af IAnerammen i form af
commitment fee. P4 grund af starrelsen af den kraevede likviditet, kan der blive tale om betydelige
udgifter til commitment fees. Det m& derfor forventes, at Garantifondens bestyrelse vil gnske at undg3,
at der indgés aftale om lnerarmmer, der er hgjere end npdvendigt for at opfylde lovens
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likviditetsgraense. Dermed vil der nadvendigvis ga noget tid, fra det konstateres, at der er behov for at
gge l8nerammen, enten fordi de samlede da=kkede nettoindskud vokser, eller fordi
pengeinstitutafdelingen anvender midler pd afviklinger i henhold til Bankpakke IV eller Bankpakke III, og
indtil en forgget I8nefacilitet kan veere pd plads.

Garantifonden anmoder om, at dette praktiske forhold reflekteres i bemaerkningerne. Garantifonden
forstir bestemmelsen om, at pengeinstitutafdelingens likviditet "til enhver tid” skal udggre mindst 0,75%
af de samlede daekkede nettaindskud sdledes, at likviditetskravet skal opfyldes sa snart det er praktisk
muligt. Hvis der ikke anlagges en sddan pragmatisk fortolkning, vil Garantifonden veere tvunget tit at
opretholde I8nerammer, der sikrer, at fondens likviditet vaesentligt overstiger 0,75% graznsen, s8 denne
vil vaere overholdt ogs8 efter et stort traek i forbindelse med afvikling af et pengeinstitut. En sadan
overkapitalisering af pengeinstitutafdelingen vil som naevnt vaere forbundet med ikke uvaesentlige
omkostninger | form af ungdige commitment fees.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger pkt. 2, at skal Garantifonden udbetale stgrre belgb end der
er midler til, kan fonden optage 18n mod garanti fra staten. Garantifonden foreslir, at det ogs3 i
bemaerkningerne til § 7, stk. 4, tydeliggeres, at der er mulighed for, at |3neoptagelsen kan ske mod
garanti fra staten. Da det ikke er afklaret, om der vil blive etableret en st3ende statsgaranti fra
Finansudvalget op til en given ramme, eller en fast-track procedure for indhentelse af Finansudvalgets
tilslutning til en statsgaranti for Garantifonden optagelse af lan af en given stgrrelse, bor det udtrykkeligt
fremga af bemaerkningerne, at der ved vurderingen af fondens opfyldelse af forpligtelsen til at opretholde
en likviditet svarende til 0,75% af de daekkede nettoindldn m3 tages skyldigt hensyn til, at séfremt
I8noptagelsen skal ske mod statsgaranti, vil indhentelsen af statsgaranti tage en vis tid. Det er sdledes
vigtigt, at det af bemaerkningerne fremgar, at kravet om opfyldelse af 0,75% grzensen "til enhver tid” ma
lzzses med skyldig hensyntagen til, hvad der er praktisk muligt.

Endelig anferes det i bemaerkningerne tit stk. 4, a fondens I3netilsagn skal indhentes "via udbud”.
Garantifonden anser sig ikke for en ordregivende myndighed i udbudsreglernes forstand. Garantifonden
tager pa grundlag af bemazerkningerne til efterretning, at lovgiver gnsker, at fonden i forbindelse med
I8noptagelse gennemfarer et udbud sdledes, at en raekke pengeinstitutter har mulighed for at give bud pa
fondens Ianoptagelse. Garantifonden falger allerede i dag en s3dan praksis. I februar 2011 udsendte
Garantifonden meddelelse, om at fonden gnskede at optage 1&n pd i alt 2,6 mia. kr., og der blev efter
gennemfgrelse af en budrunde indgdet I&neaftaler primo marts 2011 med to banker. Garantifonden vil
ogsa ved fremtidige 3noptagelser indbyde til afgivelse af bud fra flere pengeinstitutter, s8 det sikres, at
fondens l&noptagelse gennemfares billigst muligt.

= ifondsloven 7, sth.

Det fremgdr af forslagets § 7, stk. 5, at Finanstilsynet efter forhandling med Nationalbanken kan pabyde
fondens bestyrelse at forhgje det 8rlige bidrag ekstraordinasrt, hvis pengeinstitutafdelingens finansielle
forhold tilsiger dette.

I de specielle bemaerkninger til § 7, stk. 5, anfores det i sidste szetning, at “Fondens bestyrelse, pa
baggrund af Finanstilsynets opfordring, kunne vurdere, at det er hensigtsmazssigt at haeve det arlige
bidrag ekstraordinaert”. Der er s8 vidt ses ikke fuld overensstemmelse mellem lovbesternmelsen og
forarbejderne.
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Fonden lzegger pa grundlag af bemasrkningerne til grund, at den tilsigtede retstilstand er, at fonden har
kompetence til at fastseette ekstraordinzere bidrag, hvis pengeinstitutafdelingens finansielle forhold
tilsiger dette, og at Finanstilsynet har kompetence til at pSbyde fondens bestyrelse at gare dette. Dette
bgr efter fondens opfattelse udtrykkes klarere i lovtekst og bernzerkninger.

Efter Garantifondens opfattelse vil det vaere mest naturligt - og i tréd med det nuvaerende system - at
fondens bestyrelse har kompetence til at fastszette ekstraordinzere bidrag, hvis pengeinstitutafdelingens
finansielle forhold tilsiger dette, og at Finanstilsynet har kompetence til at pibyde fondens bestyrelse at
gore dette. Garantifonden skal derfor foresld, at lovbestemmelsen revideres i overensstemmelse hermed.

Endvidere vil det ved fondens kommende lanoptagelse formentlig vaare en fordel for Garantifonden, hvis
fonden kan henvise til, at bestyrelsen er befgjet til at opkraeve ekstraordinzere bidrag, hvis der matte
vaere behov herfor.

§1 nr. 7 - garantifondslovens § 7 a, stk. 2,

Der skal fjernes et punktum efter “udggre 1.” i lovteksten.

Den anfares i lovteksten, at institutternes samlede “bidrag” til afviklings- og restruktureringsafdelingen
inden for et regnskabsar hgjest kan udggre et belgb svarende til 2 promille af institutternes
indldnsmasse. Garantifonden har hidtil lagt til grund, at denne 2-promillegranse vedrgrer institutternes
indbetalinger til fonden, mens indestdelser ikke er relevante i forhold til 2-promillegraensen (i hvert fald
ikke far indestaelserne matte blive kaldt af fonden). Det m& anses for hensigtsmasssigt at pracisere
dette i bemarkningerne.

Det er ikke i bemaerkningerne til § 7 a, stk. 2, anfgrt, hvorledes bidraget til afviklings- og
restruktureringsafdelingen skal fordeles blandt de enkelte institutter. Det er i bemaarkningerne til § 7,
stk. 3, anfgrt, at bidraget til pengeinstitutafdelingen vil blive fordelt p8 grundlag af de "deskkede indskud”
(hvilket formentligt bpr @ndres til “deekkede nettoindskud”, jf. tidligere). Garantifonden foreslar, at det
overvejes, om man i bemaerkningerne til § 7 a, stk. 2, pd tilsvarende bar anfere, hvorledes bidraget til
afviklings- og restruktureringsafdelingen skal fordeles blandt institutterne. Det er naturligvis muligt, at
det blot henskydes til Finanstilsynets fastszaettelse i henhold til hjemmelen | § 7 a, stk. 3, men det er i s8
fald vigtigt, at denne hjermmel er udnyttet, inden fonden ferste gang skal foretage opkraevning af bidrag
til afviklings- og restruktureringsafdelingen.

Farste afsnit i de specielle bemaerkninger til § 7 a, stk. 2, er reelt bemaerkninger til § 2 a, idet der dog
alene henvises til afvikling efter lov om finansiel stabilitet kapitel 4 b og ikke kapitel 4 c. Afsnittet kan
formentlig udelades.

I lovteksten anfgres det, at en formue pa 1 mia. kr. i afviklings- og restruktureringsafdelingen skal vare
premaerket til “restrukturering”, herunder dakning af omkostninger i forbindelse med udtreeden af
datacentraler i forbindelse med en “fusion”, hvor det ene institut er ngdlidende.

Garantifonden anmoder Finanstilsynet om at overveje, om udtrykket "fusion” er det rigtige. Fusion er en
teknisk betegnelse for en selskabsretlig sammenslutning af to juridiske personer, hvar den ene juridiske
person bliver den fortettende, mens den anden juridiske person ophgrer med at eksistere. Der henvises i
lovforslagets bemaerkninger til Bankpakke IV besternmelserne i lov om finansiel stabilitet § 16 i og § 16 n
til fondens mulighed for at betale udtreedelsesgodtgerelse i henhold til § 7 a, stk. 2. Men i de
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afviklingssituationer, som reguleres i de to paragraffer, er der neteop ikke tale om selskabsretlig fusion, da
det ngdlidende institut ikke sammensmeltes med det overtagende institut. I stedet er der tale om, at det
nadlidende institut ved en aktivhandel overdrager samtlige aktiver og ikkeefterstillede passiver enten til
et andet pengeinstitut eller til et datterselskab til Finansiel Stabilitet A/S. Hvis bestemmelsen i § 7 a, stk.
2, skal finde anvendelse pa sddanne situationer ma lovteksten i § 7 a, stk. 2, revideres.

Fglgende formulering af § 7 a, stk. 2, kan overvejes:

"... i forbindelse med enten en fusion, hvor det ene pengeinstitut er ngdlidende, eller en
aktivoverdragelse, hvor det overdragende institut afvikles efter lov om finansiel stabilitet kapital 4 b
eller 4 d.”

Under alle omstandigheder vil det vaere nadvendigt at det i bemaerkningerne praeciseres i hvilke
situationer, afviklings- og restruktureringsafdelingen skal kunne afholde omkostningerne i forbindelse
med et instituts udtraeden af en datacentral. Det bgr i den forbindelse praciseres, hvordan udtrykket
"nadlidende” skal forstas i relation til denne bestemmelse. Hvis et pengeinstitut er blevet ngdlidende i
den forstand, at det ikke kan opfylde solvens og kapitalkrav i lov om finansiel stabilitet, vil instituttet
nappe kunne gennemfare en selskabsretlig fusion med et andet institut. Hvis der med udtrykket “fusion”
i § 7 a, stk. 2, og bemaerkningerne hertil henvises til en fusion i henhold til konkurrenceloven (og dermed
ikke ngdvendigvis en selskabsretlig fusion), bar dette praeciseres. 1 s3 fald bortfalder Garantifonden
ovennaavnte alternative forslag til formulering af § 7 a, stk. 2.

Det anfgres i de specielle bemaerkninger om den del af afviklings- og restruktureringsafdelingens formue,
der er sremaerket til deekning af omkostninger ved udtraedelse af datacentraler, at den er ex post
finansieret, men at pengeinstitutterne "kan vaelge at indbetale bidragene kontant”. Det er ikke
udtrykkeligt anfert, om det er Garantifondens bestyrelse, der kan bestemme, at bidraget helt eller delvis
skal indbetales kontant, eller om det er institutterne, der selv kan vaelge. Garantifonden har forst8et, at
det er hensigten med bestemmelsen, at institutterne kan vaige mellem de to muligheder.

I de specielle bemaerkninger er det fejlagtigt anfegrt, at hjemmelen til at Finanstilsynet kan fastszette
narmere regler om bidrag er indsat i stk. 4 i stedet for stk, 3.

2 = FIL

Det anfgres i bestemmelsen, at den vedrerer forsgg pd at "redde” en nadlidende finansiel virksomhed.
Det er klart, at udfaldet af bestreebelserne kan vaere, at pengeinstituttet konsolideres med et andet
institut uden fondens eller Finansiel Stabilitet A/S’ medvirken. Men hvis det ender med en Bankpakke III
eller Iv afvikling, er det vel ikke rigtigt at kalde det at "redde”. Kunne man skrive “redde eller afvikle"?

Garantifonden lagger til grund at bestemmelsen efter omstaendighederne ogsa vil give hjemmel til at
videregive oplysninger til Garantifonden, f.eks. i forbindelse med en mulig afvikiing af et institut | henhold
til Bankpakke IV, uanset dette ikke er udtrykkeligt anfert i bemasrkningerne.

2, nr. 3 - FIL 4, stk

Bestemmelsen er i overskriften til de specielle bemaerkninger fejlagtigt omtalt som FIL § 354, stk. 6, nr.
15, i stedet for nr. 14.
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§ 4, nr. 8 - lov om finansiel stabilitet § 16 |

1§ 16, stk. 2, ber udtrykket “daekkede nettoindskud” anvendes i stedet for "daskkede indskud”.

Det anfgres i de specielle bemaerkninger til § 16 [, stk. 5, at der i relation til planlaegning og
gennemfarelse af udbud samt indgdelse af overdragelsesaftale fortsat vil vaere omkostninger, som
Garantifonden ska! honorere parallelt med den ordning, der fremg3r af garantifondslovens § 2.

Denne beskrivelse er ikke helt klar. Garantifonden forudsaetter, at i en situation, hvor sdvel fonden som
Finansiel Stabilitet yder medgift, skal transaktionsomkostninger som f.eks. udgift til gennemfarelse af
udbud eller til indgdelse af overdragelsesaftale med det overtagende institut deles forholdsmaessigt
mellem Garantifonden og Finansiel Stabilitet baseret pa stgrrelsen af parternes respektive medgift.
Fondens forstaelse svarer prazcist til den beskrivelse, der er givet i de specielle bemzerkninger til den
tilsvarende bestemmelse i § 16 n, stk. 5 vedrgrende Model 11. Der ses ikke at vasre grundlag for at have
to forskellige modeller for fordeling af transaktionsomkostningerne ved afvikling efter Model I og Model
IL.

Garantifonden foresldr pd denne baggrund, at bemaerkningerne til § 16 I, stk. 5, pa dette punkt erstattes
af bemaerkningerne til § 16 n, stk. 5.

Det fremgér af lovteksten til § 16 |, stk. 5, at Garantifonden skal afholde udgifterne til det ngdlidende
instituts udtrasden af sin datacentral, hvis overdragelsen af balancen til et overtagende institut mtte
nadvendiggere en sadan udtrazden. Det fremgar ikke af bemaerkningerne, om Garantifonden skal
inddrage disse omkostninger ved afgarelsen af, om en Bankpakke IV afvikling vil pdfgre fonden faerre
omkostninger end en Bankpakke III afvikling.

Det understreges, at hvis Garantifonden skal inddrage omkostninger ved det ngdlidende instituts
udtreeden af en datacentral i sammenligningen af fondens tab ved en Bankpakke III henholdsvis
Bankpakke IV afvikling, vil dette - isoleret set - gore det vanskeligere for fonden at deltage i en
Bankpakke IV lgsning, da fonden ikke | en Bankpakke afvikling skal afholde denne omkostning.

I en Bankpakke III lgsning, hvor der foretages en overdragelse af Grgn Bank til et overtagende institut,
skal der muligvis ogsd afholdes omkostninger til udtraeden af en datacentral. Men her skal
omkostningerne ikke afholdes af Garantifonden alene men af Finansiel Stabilitet A/S' datterselskab.
Udgiften til udtraeden af datacentralen vil sdledes forringe alle kreditorers, inklusive Finansiel Stabilitet
A/S’ udsigt til daekning. Fondens omkostninger ved en Bankpakke III afvikling vil derfor p& dette punkt
vaere lavere ved end ved en Bankpakke IV afvikling. Dette forhold vil naturligvis ggre det vanskeligere at
afvikle et institut efter Bankpakke IV reglerne. Garantifonden skal i en medgiftslgsning sikre sig, at en
Bankpakke IV afvikling paferer Garantifonden (og ikke pengeinstitutafdelingen} faerre omkostninger end
en Bankpakke III afvikling, jf. garantifondslovens § 2.

Hvis det er tanken, at fondens omkostning til deekning af udtradelsesgodtgsrelse ikke skal indg i
sammenligningen af fondens forventede tab pa en Bankpakke III og en Bankpakke IV afvikling, m3
garantifondslovens § 2 omformuleres, s3 det alene er pengeinstitutafdelingens {og ikke Garantifondens)
forventede tab pa de to typer afvikling, der skal sammenlignes.

Garantifonden foresl3r, at det i § 16 |, stk. 5, preeciseres tydeligere, hvilke omkostninger Garantifonden
skal afholde i forbindelse med instituttets udtraeden af en datacentral. Hvis der f.eks. gar tre maneder fra
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overdragelsesaftalens underskrivelse til gennemfarelsen af migreringen af data til den nye central, skal
Garantifonden s8 betale omkostningerne til drift i disse tre méneder?

18§ 16 |, stk. 5, skal henvisningen vasre til § 7 a, stk. 2, ikke stk. 3.

§4 8- | fi iel stabilitet § 16 516

Henvisningen i 7. afsnit i de specielle bemzaerkninger til § 16 n, , skal vaere til lov om finansiel stabilitet §
16 k, stk. 2 og stk. 3 (og ikke til stk. 3 og stk. 3).

85 16 n og § 16 o er komplicerede lovbestemmelser, og de specielle bemaerkninger til disse paragraffer
er vanskeligt tilgaengelige. Efter Garantifondens opfattelse vil det vaere hensigtsmasssigt, hvis
bemaarkningerne til § 16 n og § 16 o forenkles cg praeciseres.

Der er behov for tydeligere at gare rede p3 forskellen mellem tabsberegningen i en Model 1 og en Model
IT afvikling.

Endvidere et det efter fondens opfattelse vigtigt, at man tydeligere sondrer mellem vurderingen af, om
Finansiel Stabilitet A/S (og Garantifonden) har hjemmel til at g8 ind | en medagiftslgsning efter Model 11 (§
16 n) og vurderingen af hvilken stgrrelse medgift de to parter skal tilfere (§ 16 o).

Uanset det grundliggende princip for afvikling efter Model I og II er det samme, nemlig at medgift kan
ydes, hvis Finansiel Stabilitet A/S’, henholdsvis Garantifondens ansl8ede tab pd en Bankpakke IV
afvikling er mindre end det ansldede tab pa en Bankpakke III afvikling, er den praktiske anvendelse af
princippet ganske forskellig i de to ordninger.

Det skyldes, at betalingen af medgift i Model I til det pengeinstitut, der overtager samtlige aktiver og
passiver fra det nedlidende institut, har karakter af en endelig betaling. For Garantifonden er betalingen
af medgift 100% endelig; for Finansiel Stabilitet er der en begraenset mulighed for regulering af
kebesummen, hvis visse engagementer udvikler sig mere positivt end forventet.

Situationen er helt anderiedes i en Model II lasning, hvor alle aktiver og passiver overdrages til et
datterselskab af Finansiel Stabilitet A/S, som straks overdrager en del af akiiverne og passiverne (Grgn
Bank) til et andet pengeinstitut. Her betales ingen del af medaifien til det overtagende institut.
Tvaertimod. Det overtagende institut betaler en goodwill for at f3 lov at overtage typisk alle private
indldns- og udldnskunder, De problematiske engagementer, Rgd Bank udlanene, forbliver i
datterselskabet til Finansiel Stabilitet A/S, hvortil Finansiel Stabilitet og Garantifonden har tilfart medgift.
Der er typisk meget fa andre kreditorer tilbage i dette selskab; for en praktisk betragtning vil Finansiel
Stabilitet og Garantifonden sdledes vaere de eneste vaesentlige kreditorer i selskabet.

Det betyder, at der ma forventes en successiv tilbagebetaling af medgift i en Medel 11 afvikling.

N3r datterselskabet pdbegynder afviklingen af aktiviteterne i Red Bank, og selskabet har aflagt sit farste
kvartalsregnskab efter overtagelsen, m3 det forventes, at der sker en opskrivning af aktiver til dagsveerdi
(baseret p3 IFRS standarder), ligesom der vil ske en reduktion af henszettelser til tvister,
medarbejderforpligtelser og andre forpligtelser til dagsvaerdi. Konsekvensen forventes at vasre, at
datterselskabet vil kunne foretage en Ipbende proratarisk tilbagebetaling af medagift til Finansiel Stabilitet
A/S og Garantifonden, da selskabet ikke laengere vil have brug for en medgift af den sterrelse, som
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Finansiel Stabilitet A/S og Garantifonden initialt har tilfert selskabet. Det skyldes, at den initialt tilfgrte
medaqift i en Model II situation svarer til den betaling, som Garantifonden ville skulle have indbetalt til
datterselskabet i en Bankpakke III afvikling, ligesom Finansiel Stabilitet A/S' initiale medgift svarer til det
maksimale tab, som Finansiel Stabilitet kunne lide i en Bankpakke III afvikting baseret pa den initialt
beregnede dividende i en Bankpakke III afvikling.

Garantifondens og Finansiel Stabilitet A/S’ initiale dividende i en Bankpakke IV Model II afvikling vil
dermed overstige Garantifondens, henholdsvis Finansiel Stabilitet A/S’ forventede tab pa en Bankpakke
IV Igsning. Men i en Model II afvikling vil aktiverne, som datterselskabet ti Finansiel Stabilitet A/S
overtager fra det nedlidende institut pd overdragelsestidspunktet vaere opgjort efter umiddelbare
overdragelsesvaerdier, og det vil derfor vaere ngdvendigt initialt at tilfare en medgift svarende til
Garantifondens betaling, henholdsvis Finansiel Stabilitet A/S' maksimale tab p8 en Bankpakke III
afvikling.

Det er vigtigt at gare sig denne forskel mellem en Model I og en Model 11 afvikling klar.

Den lakmuspreve, som bide Garantifonden (i henhold til garantifondslovens § 2) og Finansiel Stabilitet (i
henhold til lov om finansiel stabilitet § 16 n) skal foretage er, om det forventede tab pd en Model II
afvikling med fuld deekning til alle gvrige kreditorer vil vaere mindre end det forventede tab for
Garantifonden, henholdsvis Finansiel Stabilitet A/S ved en afvikling efter Bankpakke III reglerne i lov om
finansiel stabilitet kapitel 4 b.

Disse to tabsberegninger tager udgangspunkt i de korrigerede vaerdiansasttelser af aktiver og passiver,
hver aktiverne er reguleret til dagsvaerdi, og som er gennemagaet i lovforslagets bemaerkninger til § 16 n.
MAlet er at konstatere, om den mervaerdi {goodwill og tilbagefarsel af nedskrivninger til umiddelbart
overdragelsesvaerdi), der forventes at vaere knyttet til en omgéende overdragelse af Grgn Bank til et
andet pengeinstitut, de sparede omkostninger til kurator og vurderingsrevisorer samt regulering af gvrige
aktiver til dagsveerdi kan opveje den merudgift, der er knyttet til at yde gvrige kreditorer fuld daekning.

Er svaret bekraeftende, vil Garantifonden og Finansiet Stabilitet A/S kunne deltage i en Bankpakke IV
afvikling efter Model II.

Herefter skal der tages stilling til et andet spergsmal, nemlig hvor stort et belgb skal Finansiel Stabilitet
henholdsvis Garantifonden tilfare datterselskabet af Finansiel Stabilitet A/S som initial medgift. Her
anfgres | § 16 o, at medgiften fastsaettes efter samme veerdianszaettelse af aktiver og passiver som
anvendt i af Garantifonden efter fastszettelse af medgift i garantifondslovens § 5, stk. 8. Der tages
udgangspunkt i den beregning af dividende, som opgeres i forbindelse med en Bankpakke III afvikling
(hvor stor en procent udgar instituttets aktiver opgjort til umiddelbar overdragelsesvaerdi af instituttets
passiver?). Denne dividende er afggrende for, hvor stor en andel af kreditorernes krav, der daekkes
initialt i en Bankpakke III afvikiing, og dermed hvor stort et belgb, Garantifonden i en Bankpakke II1
afvikling skal tilfgre datterselskabet af Finansiel Stabilitet A/S. P& grundlag af dividenden beregnes
Garantifondens og Finansiel Stabilitets initiale tab ved en Bankpakke III afvikling. Dette tab, der udgar
fondens, henholdsvis Finansiel Stabilitet A/S’ maksimale tab pé en Bankpakke 111 Igsning, indbetales til
datterselskabet som initial medgift. Dermed vil den initiale medgift aldrig overstige fondens og Finansiel
Stabilitet A/S’ maksimale tab p8 en Bankpakke 11I afvikling.

Efter Garantifondens opfattelse begr falgende principper fremgd bemaerkningerne:
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¢ Ved afggrelsen af, om Finansiel Stabilitet A/S kan deltage i en afvikling efter Model II, foretages
en sammenligning af Finansiel Stabilitet A/S’ forventede tab ved en Bankpakke III afvikling og
Finansiel Stabilitet A/S’ forventede tab ved en Bankpakke IV Model II afvikling.

* Ved disse tabsopgarelser tages udgangspunkt i en opggrelse af aktiver og passiver reguleret til
dagsveerdi, og beregningerne inddrager de mervaerdier, der i lgbet af afviklingsperioden forventes
realiseret i henholdsvis en Bankpakke IIl og en Bankpakke IV afvikling. (Det opgjorte tab vil
dermed i begge opggrelser vaere mindre end det maksimale tab pd en Bankpakke III afvikling,
der i henhold til lov om finansiel stabilitet § 16 g, stk. 3, opgeres som grundlag for den
initialdividende, der udbetales i en Bankpakke III afvikling.)

= Hvis det forventede tab pd en Bankpakke IV afvikling er mindre end det forventede tab pd en
Bankpakke III afvikling, vil Finansiel Stabilitet kunne bidrage med medqgift i en afvikling efter
Bankpakke IV Model II1.

+» Hvilket medgiftsbelgb Finansiel Stabilitet A/S (og Garantifonden) initialt skal tilfere
datterselskabet af Finansiel Stabilitet A/S fastlaegges p8 grundlag af de umiddelbare
overdragelsesvaerdier, der ligger til grund for beregningen af dividende i en Bankpakke III
afvikling. Ved denne vaerdiansaettelse fastlzegges Finansiel Stabilitet A/S’ maksimale tab pd en
Bankpakke III afvikling. Finansiel Stabilitet A/S (og Garantifonden) tilferer dermed i en Model II
afvikling initialt et medgiftsbelgb svarende til det maksimale tab pé en Bankpakke III afvikling.

« Det forventes, at datterselskabet af Finansiel Stabilitet A/S | en Model II afvikling Ighende vil
kunne tilbagefgre en del af medgiftsbelgbet til Finansiel Stabilitet A/S og Garantifonden.

* Finansiel Stabilitet A/S 0g Garantifondens forventede endelige udgift til medgift i en Model 1I
afvikling skal vaare mindre end sével det maksimale som det forventede tab pa en Bankpakke III
afvikling - ellers har Finansiel Stabilitet A/S (og Garantifonden) ikke hjemmel til at g8 ind i en
Bankpakke IV afvikling.

Sammenfattende kan det udtrykkes siledes, at to betingelser skal vaere overholdt for at Finansiel
Stabilitet A/S (og Garantifonden) kan deltage i en Bankpakke 1V afvikling efter Model II:

1. Finansiel Stabilitet A/S’ forventede tab pa en Bankpakke IV afvikling skal vaere mindre end det
forventede tab pa en Bankpakke III afvikling.

2. Det af Finansiel Stabilitet A/S tilfarte medgiftsbelsb m& ikke overstige Finansiel Stabilitet A/S”
maksimale tab p& en Bankpakke III afvikling.

Overstdende ferer efter fondens opfattelse som nzevnt til, at bemaerkningerne til § 16 o bar praciseres.

Den del af bemarkningerne til § 16 o, der vedrgrer beregningerne af det forventede tab pg en
Bankpakke II1 henholdsvis en Bankpakke IV Model II afvikling bar udgd (eller flyttes tit bemaerkningerne
til § 16 n).

Det bar ikke i hverken de almindelige eller de specielle bemzaerkninger anfgres, at den maksimale
medgift, som Finansiel Stabilitet A/S kan tilfare i en Model II, svarer til statens forventede tab pd en
Bankpakke 1V lpsning, da dette kan give anledning til misforst3elser. Udsagnet kan opfattes som en
sammenblanding af vurderingen af, om en Bankpakke III eller en Bankpakke IV Afvikling giver det
mindste tab, og fastlaeggelsen af stgrrelsen af den dividende, der tilfgres initialt. I stedet bgr det anfares,
at den medgift, der initialt tiiferes i en Mode! II afvikling, svarer til det maksimale tab ved en Bankpakke
111 afvikling, og at den forventede tab p8 en Model II afvikling er mindre end det forventede tab pd en
Bankpakke III afvikling.
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Efter Garantifondens opfattelse er dette princip for opgerelse af den initiale medgift beskrevet udmaearket
i naestsidste afsnit af de specielle bemarkninger til § 16 o. Garantifonden foresl3r, at afsnittet suppleres
pa felgende mide:

"Ved fastsaettelse af den statslige (og Garantifondens) medgift, skal Finansiel Stabilitet A/S tage
udgangspunkt i den initiale dividende i en Bankpakke III afvikling, der er udtryk for statens (og
Garantifondens) maksimale tab pd en Bankpakke III afvikling. Dette belgb er tillige udgangspunktet
for Fondens tabskaution til Finansiel Stabilitet A/S, idet Fonden skal daekke det tab som Finansiel
Stabilitet A/S métte lide herudover, jf. forslagets § 1, nr. 5. Statens tab i Model II vil sdledes
maksimalt svare til den initiale dividende ved en Bankpakke III afvikling, men vil forventelig svare til
den dividende, der fremkommer pé basis af dagsveerdiopgeorelsen i overensstemmelse med kravet
om, at statens deltagelse afhaenger af, at staten gkonomisk set tkke bliver stillet darligere ved
anvendelsen af Model 11, end hvis pengeinstituttet var blevet afviklet via Bankpakke IIL.”

Det eri § 16 n, stk. 5, 2. pkt., anfart, at eventuelle omkostninger forbundet med instituttets udtraeden af
aftale med datacentral deekkes af afviklings- og restruktureringsafdelingen. Der henvises til
Garantifondens bemaerkninger ovenfor til den tilsvarende bestemmelse i § 16 |, stk. 5.

k. 3, - ifi ns for kraavning af bidrag i hen

Det er i lovforslagets § 5, stk. 3, anfert, at ved fondens farste opkraevning af bidrag til
pengeinstitutafdelingen efter lovens ikrafttreeden “afregnes afdelingens eksisterende negative eller
positive formue i forhold til pengeinstitutterne” og indestdelseme frigives. I praksis vil pengeinstituttets
andel af Garantifondens likvide formue blive modregnet i pengeinstituttets andel af det nye bidrag pa ca.
1,8 mia. kr.

Pa fondens balance er som aktiv optaget forventet tilgodehavende dividende i konkursboer (450 mio. kr.
pr. 31. december 2010). Det foresl3s praeciseret | bemaerkningerne, hvorledes Garantifonden skal
forholde sig med hensyn til dette tilgodehavende i forbindelse med afregningen af institutternes andel af
fondens formue i henhold til lovforslagets § 5, stk. 3.

Det foreslds endvidere, at det er bemasrkningerne beskrives, hvorledes der efter lovens ikrafttrazden skal
forholdes med eventuelle andre indtasgter, som fonden métte modtage efter reguleringen i henhold til §
5, stk. 3. (f.eks. udlodning fra konkursboer, udbetaling af supplerende dividende fra banker under
afvikling efter Bankpakke III).

Skal disse indtaegter tilleegges formuen (og dermed pa lsengere sigt reducere behovet for bidrag fra
pengeinstitutterne), eller skal der ske en tilbagebetaling til de pengeinstitutter, der har bidraget med de
midler, der er anvendt til betaling af fondens forpligtelser i de pagaeldende konkurser eller afviklinger
efter Bankpakke III. Skal der ske en tilbagebetaling til institutterne ma det forudszette indsaettelse af en
udtrykkelig hjemmel hertil.

Der er hverken i § 5, stk. 3, eller i bemarkningerne hertil naevnt noget om, hvorndr der fgrste gang skal
foretages opkraevning af bidrag til afviklings- og restruktureringsafdelingen.

*
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Garantifonden anser det foresl3ede lovgrundlag for Bankpakke IV for relativt kompliceret. Det gaelder
ikke mindst de foresldede bestemmelser i lov om finansiel stabilitet § 16 | - § 16 o. Da det er vigtigt at
sikre, at lovgrundlaget og bemazerkningerne bliver praecist og operationelt, stiller Garantifonden sig meget
gerne til radighed for en draftelse af lovforslaget og bemaerkningerne, inden lovforslaget feerdiggares til
fremsaettelse.

Med venlig hilsen

Mads Bryde Andersen
formand
(sign.)
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Finanstilsynet
Juridisk kontor
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn @

ministerbetjening@ftnet.dk

Hgring over forslag til lov om andring af lov om en ga-
rantifond for indskydere og investorer, lov om finansiel
virksomhed og lov om finansiel stabilitet

Finanstilsynet har ved brev af 13, december 2011 anmodet om Finansradets
bemazsrkninger til ovennaevite forslag.

Lovforslaget har til formdl at gennemfare en raekke initiativer som opfalg-
ning p& den politiske aftale fra august 2011 om en raekke konsolideringsini-
tiativer ogsa kaldet Bankpakke IV.

Finansridet hilser generelt forslaget til gennemfgrelse af Bankpakke 1V vel-
kommen. Bankpakke IV og lovforslaget indeholder mange vigtige elementer
til styrkelse af den finansielle stabilitet | Danmark dels ved en aendret finan-
siering af Indskydergarantifonden dels ved at styrke mulighederne for at
gennemfgre en afvikling af ngdlidende banker, uden at det medfgrer tab for
simple kreditorer. Dette sker gennem udvidelse af den eksisterende med-
giftsordning, hvorved Finansiel Stabilitet A/S ogsd kan yde en statslig med-
gift i forbindelse med afvikling af et npdlidende pengeinstitut.

Finansradet skal dog samtidig papege, at de ggede udgifter for bankerne til
finansiering af Indskydergarantifonden og afviklings- og restruktureringsaf-
delingen i sammenhaeng med nye krav til kapital mv. i kombination med et
vanskeligt makrogkonomisk miljg, der presser bankerne p3 indtjeningen,
kan laegge yderligere begraensninger pd bankernes risikovillighed og evne til
at yde kredit, Dette vil kunne fi konsekvenser for forbrug, investeringer og
arbejdspladser og vil dermed kunne haamme vaeksten.

Bankernes samlede betaling bade til pengeinstitutafdelingen og afviklings-/
restruktureringsfonden bar derfor ikke tilsammen overstige 2 promille af
institutternes indl&nsmasse pr. regnskabsar.

Forslag til =ndring af lov om en garantifond for indskydere og inve-
storer

Med forslaget til 2ndring af lov om en garantifond for indskydere og inve-
storer (LGII1) § 7 zndres finansieringen af Indskydergarantifondens penge-
institutafdeling sdledes, at bankerne indbetaler et fast arligt bidrag pd 2,5
promille af de daekkede nettoindskud. Samtidig vil de tidligere indestielser
ikke lzengere vere en del af finansieringen af pengeinstitutafdetingen. Om-
kostningsbelastningen | bankerne vil derfor ikke lazngere vaere direkte af-
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hzengig af udbetalingerne fra Indskydergarantifonden. Formalet er at tilve-
jebringe en mere jeevn belastning af bankerne til gavn for den finansielle
stabilitet.

Finansridet hilser dette forslag velkommen. Det er vigtigt at sikre en javn
belastning af bankernes regnskab af bidrag til Indskydergarantifonden séle-
des, at selvom der skal betales forud en gang &rligt, vil betalingen af bidrag
kun belaste bankernes kvartalsregnskaber forholdsmaessigt, dvs. med et
belgb svarende til en fjerdedel af det arfige bidrag.

Det foreslds i forslag til LGII § 7, stk. 5, at Finanstilsynet som led i sit til-
syn med Indskydergarantifonden skal kunne pabyde Indskydergarantifon-
dens bestyrelse at forhgje det &rlige bidrag ekstraordinzart efter forhandling
med Danmarks Nationalbank. Finansridet stdr fuldsteendig uforstdende over
for, at der skal forhandles med Danmarks Nationalbank, nar det af be-
maerkningerne til § 7, stk. 5 fremgdr, at det er Indskydergarantifondens
bestyrelse, der pa baggrund af opfordring fra Finanstilsynet skal vurdere og
beslutte, om det er hensigtsmaessigt at haeve det arlige bidrag ekstraordi-
nzert for derved at afkorte perioden for genetablering af formuen.

Finansradet lazgger pd grundlag af bemzerkningerne til grund, at den tilsig-
tede retstilstand er, at Indskydergarantifonden har kompetence til at fast-

szette ekstraordinaere bidrag, hvis pengeinstitutafdelingens finansielle for-

hold tilsiger det, og at Finanstilsynet har kompetence til at pdbyde Indsky-
dergarantifondens bestyrelse at gore det. Dette ber efter Finansradets op-

fattelse udtrykkes klarere i lovtekst og bemasrkninger.

Der sker ved forslaget en betragtelig forggelse af ex ante finansieringen af
Indskydergarantifonden. Begrundelsen herfor er, at det kommende EU-
direktiv forventeligt vil sge kravene til ex ante finansiering af Indskyderga-
rantifonden. P8 den baggrund foreslas en forggelse pa naesten 10 gange af
ex ante finansieringen af Indskydergarantifonden for at bringe den danske
indskydergaranti pa linje med de forventede EU-krav. Finansradet finder det
i den forbindelse vigtigt, at de samlede krav til bankernes finansiering mv.
af Indskydergarantifonden harmoniseres fuldt ud med EU-kravene, ndr de
er ferdigforhandiet for at opn3 lige konkurrencevilkér for de danske banker.
Situationen i forbindelse med Bankpakke III har med al tydelighed vist,
hvilken situation der i modsat fald kan opst3.

Tilsvarende er det vigtigt, at kravene til afviklingsafdelingen/restrukture-
ringsfonden bringes pa finje med EU-kravene, ndr de er faerdigforhandlet for
at opna lige konkurrencevilkar for de danske pengeinstitutter. Da det endnu
ikke er muligt at lzegge afviklingsafdelingen ind under pengeinstitutafdelin-
gen pa grund af det gaeldende indskydergarantidirektiv, bevares afvikiings-
afdelingen | dens nuvaerende form, hvorefter den finansieres ved indestael-
ser fra bankerne som hidtil. Det skal dog fremg8 af bemaerkningerne, at det
er hensigten at lazgge afviklingsafdelingen ind under pengeinstitutafdelin-
gen, sa snart det bliver muligt | henhold til indskydergarantidirektivet. Pa
dette tidspunkt er det hensigten, at indest3elserne falder bort, 0g at even-
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tuelle udgifter skal honoreres af pengeinstitutafdelingens bestdende midler.
Forst dermed opnds formalet om en jeevn udgiftsfarelse til gavn for den fi-
nansielle stabilitet.

I den politiske aftale o konsolideringsinitiativer er der et forslag om, at der
skal oprettes en konsolideringsfond til deekning af omkostninger ved fusio-
ner. Det fremgar af forslaget til LGII § 7 a, stk. 2, at omkostninger, som
kan dakkes via fonden, vil veere omkostninger forbundet med udtraeden af
datacentraler i forbindelse med en fusion, hvor det ene pengeinstitut er
nedlidende, Finansradet bemaerker, at det vil vaere bankerne, som i tilfelde
af treek under denne ordning skal tilvejebringe midlerne, og Finansradet vil
derfor fores|3, at der til brug herfor kan anvendes de samme indestaelser,
som anvendes til daekning af tabskautionerne.

Af forslaget til LGII § 7 a, stk. 2 fremgar det modsat, at der skal veere
saerskifte indestdelser pd 1 mia. kr. til brug for disse omkostninger. Finans-
radet star uforstdende over for sa stor en samlet indestielse. Det ses ikke
godtgjort hverken af lovtekst eller bemaerkninger, at der er et sd stort be-
hov. Finansradet vil derfor opfordre til, at der foretages en vurdering af
sandsynligheden for treek under denne ordning, samt hvilke belgb der i gi-
vet fald vil blive tale om.

Adgangen til udbetaling ber afgraenses til alene at omfatte de ngdvendige
omkostninger, der er i forbindelse med udtraedelse af datacentraler. Der bar
saledes vaere en klar ssmmenhang mellem betalingen fra afviklings- og
restruktureringsafdelingen og det faktiske tab, der er for datacentralen ved
udtraadelsen. Som forslaget er nu, laegges der op til et bredere deeknings-
omrade, idet der refereres til restrukturering i bred forstand, men ikke af-
greenset til dakning af omkostninger forbundet med udtraedelse af datacen-
traler.

Det ber praciseres i bemaerkningerne, at muligheden for brug af midler i
forbindelse med restrukturering (udtraedelse af datacentraler, jf. ovenstaen-
de punkt) bar afgraenses til de situationer, hvor en eller flere af fglgende
bestemmelser finder anvendelse:

= § 2ilovom en garantifond for indskydere og investorer, hvorefter
Fonden kan medvirke til afvikling via tildeling af medgift

+ Kapitel 4 ci lov om finansiel stabilitet, hvorefter Finansiel Stabilitet
A/S kan medvirke til afvikling via tildeling af medgift (model I)

+ Kapitel 4 d i lov om finansiel stabilitet, hvorefter Finansiel Stabilitet
A/S kan medyvirke til afvikling ved selv at overtage pengeinstituttet
(model I}

Forslaget foretager ikke en tilstreekkelig afgraensning, idet det efter Finans-
radets opfattelse med forslaget f.eks. vil vaere muligt at anvende midlerne |
afviklings- og restruktureringsafdelingen selv i de situationer, hvor der ikke
er fastsat en frist i medfgr af § 225, stk. 1 i lov om finansiel virksomhed
eller situationer i et tidligere stadium, hvor der er risiko for, at pengeinsti-
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tuttet ikke fremover opfylder kapitalkravene, jf. § 124, stk. 2, 3, So0g 7
samt § 125 a.

Det er i forslaget til 8 5, stk. 3 anfort, at ved fondens farste opkraevning af
bidrag til pengeinstitutafdelingen efter lovens ikrafttraeden “afregnes afde-
lingens eksisterende negative eller positive formue i forhold til pengeinsti-
tutterne”, og indestaelserne frigives. 1 praksis vil pengeinstituttets andel af
Indskydergarantifondens likvide formue blive modregnet i pengeinstituttets
andel af det nye bidrag pa ca. 1,8 mia. kr.

P3 Indskydergarantifondens balance er som aktiv optaget "forventet tilgo-
dehavende dividende i konkursboer". Det foreslas preeciseret i bemaerknin-
gerne, at disse tilgodehavender ligeledes skal afregnes over for de banker,
der har bidraget med midler, der er anvendt til betaling af Indskydergaran-
tifondens forpligtelser i de pdgeeldende konkurser eller afviklinger efter
Bankpakke III.

Forslag til @ndring af lov om finansiel virksomhed

Finansr&det finder det positivt, at der med forslaget til zendring af lov om
finansiel virksomhed (FIL) § 225 leegges op til, at Finanstilsynet kan und-
lade at inddrage tilladelsen, jf. lov om finansiel virksomhed, nar hensynet tif
en hensigtsmaessig handtering af et ngdlidende institut eller afvikling taler
herfor, Det er ligeledes positivt, at det af lovbemaerkningerne fremgﬁr, at
der 0gs8 kan gives en laengere frist, hvis et nadlidende pengeinstitut kan
fremvise en realistisk plan for fremskaffelse af kapital, frasalg af forret-
ningsomrader eller salg af risici | form af engagementer mv.

Af hensyn til den finansielle stabilitet finder Finansradet det endnu engang
vigtigt at understrege, at vi ikke stotter den nuvaerende tilgang i Danmark
om at stille krav om offentligggrelse af individuelt solvensbehov eller indivi-
duelt fastsat solvenskrav.

En offentliggerelse af det individuelle solvensbehov eller et individuelt fast-
sat solvenskrav vil desuden reelt udvande lovforslagets mulighed for undla-
delse af inddragelse af tilladelsen i de tilfeelde, hvor et institut ikke kan op-
fylde et individuelt fastsat solvenskrav eller i de tilfaelde, hvor der i offent-
lighedens gjne er en vis sandsynlighed for, at instituttet ikke i fremtiden vil
kunne opfylde sit individuelle solvensbehov.

fEndringen af FIL § 354, stk. 6, nr. 10 og nr. 14 skal give mulighed for,
at det er muligt at udveksle oplysninger mellem relevante parter som led i
den praktiske hdndtering af den kriseramte finansielle virksomhed. Finans-
radet skal i den forbindelse pdpege, at det er vigtigt, at alle parter i en
Bankpakke III- og IV-proces har mulighed for udveksling af fortrolige oplys-
ninger med hinanden under hensyntagen til den meget tidskritiske proces,
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Forslag til ndring af lov om finansiel stabilitet

Det foreslds i lov om finansiel stabilitet (LFS) § 16 g, stk. 9, at der ved
fastszettelse af aktivernes endelige veerdi i en Bankpakke III-proces skal
deltage en kreditsagkyndig udpeget af veerdiansettelsesradet.

Finansradet finder en sadan zndring hensigtsmaessig, men mener samtidig,
at det bor fremga af bemaerkningerne, at de udpegede revisorer og den
kreditkyndige skal sage at opnd enighed om vzerdiansattelsen af udlanspor-
tefglien. I modsat fald skal det fremga af rapporten.

Finansridet finder dog helt generelt, at revisorernes veerdiansaettelse i hen-
hold ti! § 16 g, stk. 9 bar afskaffes, da omkostningerne ved en sddan veerdi-
anseettelse er meget store og ikke stir m3l med udbyttet. Omkostningerne
gar fra dividenden til kreditorerne. Afregning af a‘conto dividende til kredito-
rerne vil kunne ske i takt med afvikling af aktiverne i Finansiel Stabititet
AJS.

Finansradet ser med tilfredshed pd, at Finansiel Stabilitet A/S fremover
sammen med Indskydergarantifonden, som er finansieret af bankerne, kan
yde en statslig medgift i forbindelse med afvikling af et nedlidende pengein-
stitut, hvorved der kan ske fuld dazkning af de simple kreditorer.

Staten og Indskydergarantifonden kan hgjst yde en medagift til afvikling af
en npdlidende bank p3 et belgb svarende til det tab, som det vurderes, at
staten og Indskydergarantifonden ville have fet, hvis banken var blevet
afviklet i henhold til Bankpakke III. Til grund for denne vurdering ligger en
beregning af omkostningerne ved anvendelse af Bankpakke III. Der ma
nedvendigvis veere en vis usikkerhed i en sadan vurdering af fremtidige ind-
taegter, hvilket ogsd skal fremga af lovtekst og bemaerkninger.

Medgiftsordningen kan anvendes i form af to modeller:

1. Model I, hvor alle aktiviteter, det vil sige aktiver og passiver (for-
pligtelser) i den ngdlidende bank salges til en kgherbank.

2. Model II, hvor det kun er den "grgnne” del {(som minimum alle pri-
vatkunder), der szelges til en keberbank. Den "rade" del overtages
af et datterselskab til Finansiel Stabilitet A/S, hvor den afvikles.
Indskydergarantifonden stiller garanti for afviklingen af den rede
bank.

Finansradet finder det i overensstemmelse med den flles interesse i, at de
i lovforslaget beskrevne medgiftsmodeller finder anvendelse, at staten (Fi-
nansiel Stabilitet A/S) og Indskydergarantifonden i fallesskab afholder de
omkostninger, som f.eks. hidrgrer fra udbudsproceduren og overdragelses-
aftalen, uanset om mode! I eller IT anvendes. I lovforslaget er der alene en
omkostningsfordeling ved anvendelse af model II. Omkostningsfordelingen
vil skulle baseres p3 kravenes forholdsmaessige starrelse,
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Det fremgar af lovforslagets § 16 n, stk. 2, at der skal foreligge et binden-
de tilsagn fra Indskydergarantifonden om tildeling af medagift.

Finansrddet skal bemaerke, at det vil vaere ansvarspddragende for Indsky-
dergarantifondens bestyrelse, hvis ikke Fonden i sit tilsagn om medagift be-
tinger sig, at visse formalia vedragrende overdragelsen af den ngdlidende
bank er til stede som f.eks. godkendelse fra Finanstilsynet og Konkurrence-
myndighederne m.v. Ordet "bindende” vil give anledning til tvivli om Fon-
dens adgang til at stille sddanne helt sdvanlige krav for tilfersel af midler.
Derfor foreslds det, at deri § 16 n, stk. 2 anvendes samme formulering
vedrgrende betingelsen om Fondens deltagelse som i § 16 I, stk. 2 {model
1) hvor det fremgdr, at Finansiel Stabilitet A/S alene kan traffe beslutning
om at deltage, "hvis ogsd Garantifonden for Indskydere og Investorer delta-
ger efter § 2 i lov om en garantifond for indskydere og investorer".

1 LFS § 16 o foresl3s vedrgrende anvendelse af model II, at Finansiel Stabi-
litet A/S skal fastsaette sin medgift efter § 16 n under hensynstagen til en
forventet mervaerdi. Finansiel Stabilitet A/S' hensynstagen til en forventet
mervaerdi skal dog ikke benyttes i relation til fastsaettelse af medgift, men
derimod ved selve beslutningen om, hvorvidt Finansiel Stabilitet A/S skal
imedvirke til en afvikling af det nedlidende pengeinstitut ved at tildele med-
gift, eller ej.

Beslutningen om at afvikle et ngdlidende institut efter §§ 16 e-16 i, eller
efter medgiftsordningen i kapitel 4 d treeffes pa baggrund af en vurdering
af, hvad der ud fra en markedsgkonomisk betragtning mé anses som mest
hensigtsmaessigt. Det vil sige, om det er skonomisk rationelt at tilfare mid-
ler eller stille garanti til deekning af instituttets ikke-efterstillede kreditorer,
eller om det er mere rationelt at gennemfare en afvikling i overensstemmel-
se med reglerne i §§ 16 e-16 i (Bankpakke III), i lov om finansiel stabilitet.
Dette har den konsekvens, at der ved beregningen af, om model 1I gkono-
misk set er en mulighed i forhold til Bankpakke III, skal tages hensyn til den
forventede mervaerdi, som er forbundet med anvendelsen af model 11, og
som primaert er knyttet til det hurtige og samlede salg af "den grgnne del”
af det ngdlidende pengeinstitut og sparede omkostninger til gennemfgrelse
af en efterfolgende salgsproces mv.

Finansradet finder sdledes, at formuleringen "dog under hensyntagen til en
forventet merveerdi” er uhensigtsmaessigt placeret, hvorfor den bgr slettes,
Subsidizert foresldr Finansrddet, at formuleringen rykkes til § 16 n, der net-
op omhandler beslutningsgrundlaget for, om det er Bankpakke III eller
medgiftsordningen i kapitel 4 d, der skal anvendes ved en afvikling.

§ 16 o ber derimod i overensstemmelse med bemaerkningerne praecisere, at
Finansiel Stabilitet A/S skal tage udgangspunkt i den initiale dividende ved
opgerelsen af den statslige medgift, idet det vil vaere denne, som vil vare
udgangspunkt for afgivelse af tabskautionen fra Indskydergarantifonden til
Finansiel Stabilitet A/S under model II.
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Finansradet finder i overensstemmelse med lovteksten og Finansradets be-
maerkninger hertil, jf. ad § 4 nr. 8, at det af forstdelsesmaessige drsager vil
vaere hensigtsmaessigt at adskille bemaerkningerne vedrarende beregnin-
gerne af, om det er Bankpakke III eller medgiftsordningen i kapitel 4 d, som
skal anvendes, fra spgrgsmalet om fastszettelse af medgiften i § 16 o. Be-
meerkninger relateret til beregningerne bgr herefter fremgd af bemaerknin-
gerne til § 16 n, mens bemzarkningerne vedrgrende fastszsettelse af medgift
ber fremga af bemzerkningerne til § 16 o.

Finansradet skal i den forbindelse pdpege, at der med zendringsforslaget
ikke er tilsigtet nogen materiel sendring af indholdet, men udelukkende en
strukturel zendring af hensyn til overblikket. Derfor foreslar Finansradet, at
bemaerkningerne til model II (§ 16 n og § 16 o) omskrives, saledes at de
afspejler, at de to bestemmelser regulerer to forskellige forhold, hvorved de
i gvrigt bliver i overensstemmelse med lovteksten.

Vedrgrende bemzerkningemne til § 16 o skal Finansridet endvidere gere op-
maerksom p4, at der er et par uklare formuleringer, som besvaerligggres
yderligere af sammenblandingen af bemaerkningerne relateret til § 16 n og
§ 16 o. Det fremgdr sdledes ikke klart, hvilken medgift Finansiel Stabilitet
A/S kan tildele, eftersom der nogen steder gives indtryk af, at Finansiel
Stabilitet A/S kan tildele en medgift svarende til den korrigerede dividende,
mens bemaerkningerne andre steder indikerer, at der skal tages udgangs-
punkt i den initiale dividende ved opgarelsen af den statslige medgift som
folge af tabskautionen stillet af Indskydergarantifonden.

Bemazerkningerne bgr derfor praeciseres, saledes at det kiart fremgdr, at Fi-
nansiel Stabilitet A/S kan tage udgangspunkt i den initiale dividende ved
opggrelsen af den statslige medgift ved model II.

Ifélge bemaerkningerne til forslagets § 16 o skal fastsaettelsen af medgiften
efter medgiftsordningens model II ske p3 baggrund af vaerdianszettelse af
det nedlidende pengeinstituts aktiver og passiver, som Indskydergaranti-
fonden anvender ved fastseettelse af medgift, jf. § 5, stk. 8i lov om en ga-
rantifond for indskydere og investorer. Finansiel Stabilitet A/S og Indsky-
dergarantifonden kan ligesom ved model I hgjst yde en medgitt til afvikling
af en nodlidende bank svarende til det tab, som staten og Indskydergaranti-
fonden ville have faet, hvis banken var blevet afviklet | overensstemmelse
med reglerne i §§ 16 e-16i.

I forhold til model I md principperne for fastszettelsen af medgiften efter
model II adskille sig ved, at fastsaettelsen skal ske under hensyntagen til
den tabskaution, som stilles af afviklings- og restruktureringsafdelingen, jf.
§ 2 a i lov om en garantifond for indskydere og investorer samt forslagets §
1, nr. 5 og aktstykke 181 af 7. september 2011. Dette hanger sammen
med, at Indskydergarantifonden ved en afvikling efter model II stiller en
tabskaution, der daekker i det omfang, Finansiel Stabilitet A/S’ tab efter en-
delig afvikling af det ngdlidende pengeinstitut m3tte vise sig at blive starre
end forventet ved overtagelsen af det ngdlidende institut. Safremt medgif-

Side 7

Journalnr. 411715
Dok. nr. 298305-v1



ten i en model IT modsvarer vurderingen af det forventede tab ved model 1, Side 8
hvilket vil give en betydeligt hgjere dividende, vil det betyde, at model II
helt generelt m3 vurderes at indebaere en risiko for at kunne pafare Indsky-
dergarantifonden et storre tab end en afvikling efter Bankpakke III. Konse-
kvensen heraf vil vaere, at model II kun sjeeldent vil kunne anvendes.
Journalnr, 411/15
Omvendt vil statens tab i model 11 stadig maksimalt kunne svare til den ini- Dok. nr. 298305-v1
tiale dividende, da overdragelse af aktiver og passiver til datterselskabet
sker til umiddelbar overdragelsesvzerdi svarende til Bankpakke II1. Forven-
teligt vil tabet dog svare til den korrigerede dividende, idet Finansiel Stabili-
tet A/S er i besiddelse af de rgde aktiver og dermed skal afvikle disse som
ved Bankpakke III. Eftersom det er vaerdiansaettelsen af den rgde del, som
er behzeftet med en stor usikkerhed, m& anvendelsen af model II sdledes
indebaere, at der ikke er behov for at fastsaette medgiften efter den korrige-
rede dividende.

Ved afviklingen af de rede aktiver sker der en opskrivining af aktiverne til
dagsveerdi (baseret pd IFRS-standarder), efter at datterselskabet har aflagt
sit fgrste kvartalsregnskab efter overtagelsen, ligesom der vil ske en reduk-
tion af hensattelserne til tvister, medarbejderforpligtelser mv, til dagsveer-
di. Konsekvensen vil som klar hovedregel veere, at datterselskabet vil kunne
foretage en lgbende pro rata tilbagebetaling af den modtagne medagift til
Finansiel Stabilitet A/S og Indskydergarantifonden, da selskabet ikke laznge-
re vil have brug for en medgift af den sterrelse, som Finansiel Stabilitet A/S
og Indskydergarantifonden initialt har tilfert selskabet. Det skyldes, at den
initialt tilfgrte medgift i en model II-lgsning vil svare til den betaling, som
Indskydergarantifonden ville have skullet overfgre til datterselskabet i en
Bankpakke III-afvikling. Ligeledes vil Finansiel Stabilitet A/S’ initiale medagift
svare til det maksimale tab, som Finansiel Stabilitet A/S kunne lide ved en
afvikling efter Bankpakke III baseret pd den initialt beregnede dividende i
en Bankpakke III-afvikling.

Ved opgegrelse af den initiale medgift for Finansiel Stabilitet A/S (og Indsky-
dergarantifonden) ska! der s3ledes tages udgangspunkt i den initiale divi-
dende, idet det vil veere den, som vil vaere udgangspunkt for afgivelse af
tabsgarantien fra Indskydergarantifonden til Finansiel Stabilitet A/S under
model II.

Finansradet star meget gerne til radighed for en drgftelse af lovforslaget og
bemarkningerne inden lovforslaget faerdigggres til fremsaettelse med hen-

blik p3, at lovgrundlaget og bemaerkningerne biiver praecise og operationel-
le.

Med venlig hilsen

Klaus Willerslev-QOlsen
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