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KONKURRENCE- OG

1. Indledning

Formélet med lovforslaget er at bringe gebyrreglerne for betalingsinstrumenter FORBRUGERSTYRELSEN
uden chip i overensstemmelse med EU-retten.

Med lovforslaget vil den sakaldte splitmodel, hvor der kan overveltes gebyrer pa ERHVERVS- 0G
forbrugerne for brug af kreditkort, men ikke for brug af debetkort, fremover ogsa VAKSTMINISTERIET

gelde for detailhandlens egne betalingskort (fx benzinkort og centerkort), dvs. be-
talingsinstrumenter uden chip.

Det har hidtil veeret forbudt for udbyder af betalingstjenester at opkraeve gebyr af
betalingsmodtagere (forretninger), nar der betaltes med et betalingsinstrument uden
chip. Reglerne for disse instrumenter &ndres med dette lovforslag, s& der fremover
kan opkraves gebyr af betalingsmodtagere, nar der betales med et betalingsinstru-
ment uden chip. Herved bliver der tale om ens regler for alle kreditkort, saledes at
forretninger kan veelge at overveelte gebyrer pa bade dansk og udenlandsk udstedte
internationale kreditkort samt kreditkort uden chip.

Lovforslaget har veeret i hering i perioden fra 5. juli til 15. august 2011. Der er
kommet hgringssvar fra 6 af de i alt 115 hgrte myndigheder, organisationer m.v.,
som indeholder bemarkninger til udkastet til ndring af gebyrregler for brug af be-
talingsinstrumenter.

2. Generelle bemarkninger
Nationalbanken tilslutter sig @ndringen af gebyrreglerne for brug af betalingsin-
strumenter.

Forbrugerradet finder, at det er et fremskridt, at forretningerne far mulighed for at
overvelte, ndr der betales med kreditkort.

Danmarks Restauranter & Caféer (DRC) mener, at adgangen til overveltning bar
gelde alle kort, saledes at der ikke sondres mellem debetkort og kreditkort. Det er
ifelge DRC fordyrende for forretningerne, nar der ikke kan overveltes pa debet-
kort, og det kan svaekke forretningernes interesse i at modtage debetkort.

SEB Kort mener, at splitmodellen giver basis for fortsat diskrimination af borgere
fra andre EU-lande, og at den er tilvejebragt med henblik pé at beskytte dankortet



mod konkurrence._ SEB Kort anfgrer desuden, at bemarkningen i lovforslagets pkt.
2.8.1.2, hvor det fremgar, at der vil geelde ens regler for betalingskort med og uden
chip, er misvisende, idet der gealder szrskilte regler for debet- henholdsvis kredit-
kort. SEB Kort papeger, at en mere naturlig lgsning pa den af EU rejste kritik ville
veere at forbyde enhver form for overvaltning._SEB Kort finder det endvidere
ukorrekt, at alle borgere, der gennemfgrer en kredittransaktion med et betalingsin-
strument i den fysiske handel, bliver behandlet ens. Ifglge SEB Kort vil borgeren
dels opleve forskelle i gebyropkreevning fra forretning til forretning og dels opleve
forskellige gebyrer hos den samme forretning afheengig af hvilket betalingskort,
der anvendes.

Kommentar

Ved at indfgre splitmodellen pa alle betalingskort imgdekommes Kommissionens
bekymring vedrgrende de danske gebyrregler, idet der skabes ens regler, nar dan-
ske borgere og borgere fra andre EU-lande bruger ens betalingskort. Ved indfarel-
se af splitmodellen vil reglerne saledes ikke lengere sondre pa baggrund af natio-
nalitet. Splitmodellen har veeret drgftet med Kommissionen, som finder, at model-
len imgdekommer de rejste betenkeligheder.

Det galder for alle betalingskort med og uden chip, at betalingsmodtagere kan
overvalte gebyrer for brug af kreditkort, men ikke for brug af debetkort. Saledes er
der ikke sarskilte regler for borgere fra andre EU-lande eller udenlandsk udstedte
betalingskort, hvad enten disse er med eller uden chip. Det vurderes saledes at vee-
re retvisende, nar det i lovbemarkningerne anfares, at betalingskort med og uden
chip behandles ens.

Det er ikke forventningen, at reglerne vil svaekke forretningers interesse i at mod-
tage debetkort. | de seneste ar, hvor det ikke har vaeret muligt at overvelte gebyrer
pa brug af dansk udstedte internationale debetkort, er der sket en kraftig stigning i
brugen af debetkort, og der er ikke noget, der indikerer, at denne udvikling skulle
&ndre sig.

3. Bemarkninger til de konkrete emner
Kommenteringen af hgringssvarene vil ske med udgangspunkt i falgende opdeling:

3.1 Gebyrstarrelser

3.2 A£ndringerne i § 78 vedrgrende ministerens bemyndigelse
3.3 Forretningers mulighed for at overvealte gebyrer

3.4 Forslag om indfarelse af en ligebehandlingsklausul

3.5 Andre bemarkninger

3.1. Gebyrstarrelser

Forbrugerradet finder det staerkt beteenkeligt, at de hidtidige gebyrlofter er ophavet
I bekendtgerelsen om gebyrer ved brug af internationale betalingsinstrumenter.
Forbrugerradet opfordrer derfor til, at gebyrlofterne fastholdes, indtil der er virk-
som konkurrence pa betalingskortomradet, og at dette kombineres med yderligere
tiltag, der kan beskytte forbrugere og butikker mod urimelige priser og avancer.
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Kommentar

Gebyrlofterne pa dansk udstedte internationale debet- og kreditkort blev fjernet
med bekendtggrelsen om gebyrer ved brug af internationale betalingsinstrumenter
(BEK nr. 812 af 30. juni 2011), og er derfor ikke en del af dette lovforslag. Vedrg-
rende Forbrugerradets bekymring kan det dog bemarkes, at det findes mest hen-
sigtsmaessigt, at der ikke fastseettes gebyrlofter for brug af betalingskort. Gebyrlof-
ter har en tendens til at blive normen for priserne og kan derved skade konkurren-
cen pa markedet. Fastsattelse af gebyrer reguleres ved lovens § 79, og Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen farer tilsyn med udviklingen i gebyrniveauer. Hvis sty-
relsen konstaterer urimelige priser eller avancer, skal den gribe ind og udstede de
ngdvendige pabud, saledes at gebyrerne er i overensstemmelse med betalingstjene-
stelovens 8 79.

3.2 /Endringerne i § 78 vedrgrende ministerens bemyndigelse

SEB Kort foreslar, at der i lovens § 78 benyttes ordet “opkraever”, nar udbyder op-
kreever et gebyr hos betalingsmodtager, og ordet “overvelter” eller "viderefakture-
rer”, nar betalingsmodtager overvelter gebyret pa betaler.

Finansradet mener, at den generelle bemyndigelse i § 78, stk. 2, 2. pkt., om at mini-
steren kan fastsaette neermere regler om forbud eller begreensning af retten til at op-
kraeve gebyr ber udga, idet bemyndigelsen har meget vidtraekkende konsekvenser
for bankerne, som fremadrettet ikke vil kunne tilretteleegge forretningsmodeller pa
baggrund af gaeldende regulering. I stedet bar begraensning eller forbud mod at op-
kreeve gebyr ske i form af en &ndring i loven.

Forbrugsforeningen anfarer, at § 78, stk. 2, kan umuliggere indgaelse af aftaler om
drift af rabatsystemer sa som Forbrugsforeningen og andre organisationers rabat-
kort, safremt udbyderen i sin aftale med betalingsmodtageren hindrer denne i at
opkraeve et gebyr af kunderne. Forbrugsforeningen opkraever ikke noget gebyr hos
betalingsmodtager, idet driften ved betalingstjenesten finansieres via kontingent-
indbetalinger fra foreningens medlemmer.

Kommentar

Formuleringen i lovens § 78 svarer til betalingstjenestedirektivets artikel 50 (3),
hvor der ogsa benyttes ordet ~opkraever” for savel udbyder som betalingsmodta-
ger. Det findes mest hensigtsmassigt, at bevare den eksisterende ordlyd, sa der ik-
ke opstar fortolkningstvivl i forhold til direktivets ordlyd.

Bestemmelsen i § 78, stk. 2, 2. pkt., er indfgrt med henblik pa, at loven pa en hurtig
og smidig made kan tage hgjde for fremkomsten af nye betalingsinstrumenter. Be-
stemmelsen svarer indholdsmaessigt til betalingstjenestedirektivets art. 52 (3), og et
evt. forbud eller en begransning af at opkraeve gebyrer skal ske under hensyntagen
til behovet for at gge konkurrencen og fremme brugen af effektive betalingsmidler.
Derfor vurderes det hensigtsmassigt, at ministeren tildeles denne bemyndigelse, og
kriterierne for anvendelsen er preciseret i lovbemarkningerne.
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Bestemmelsen i betalingstjenestelovens § 78, stk. 2, fastslar, at en udbyder ikke ma
forhindre en forretning i at opkraeve gebyr af kunden. | det omfang udbyderen ikke
opkraever gebyr af forretningen, felger det imidlertid "automatisk™ af lovens § 80,
stk. 5, at forretningen ikke ma kraeve gebyr af kunden. Bestemmelsen i § 78, stk. 2,
fastslar endvidere, at en kortudbyder ikke ma forhindre en forretning i at tilbyde
kunden en rabat. Der er tale om en rabat pa gebyret for transaktionens gennemfg-
relse og ikke om rabat pa selve varen.

3.3 Forretningers mulighed for at overvelte gebyrer

SEB Kort anbefaler, at begrebet "for betalingstransaktionen ivaerkseattes” i lovens §
83, stk. 1, preeciseres, saledes at der ikke kan opsta en situation, hvor kunden for-
pligter sig til at kabe far kunden bliver gjort bekendt med at der opkreeves gebyr.
SEB Kort foreslar falgende formulering: P4 al informationsmateriale og markeds-
faringsmateriale, fysisk eller digitalt, hvor der oplyses priser, samt ved bestilling /
keb af varen eller tjenesteydelsen skal selger pa tydelig made oplyse starrelsen af
et eventuelt kreditbetalingsinstrument gebyr, som overvaltes pa betaler.”

SEB Kort mener, at det bgr praciseres, at forretninger alene kan overvalte provisi-
onssatsen og ikke rentetilleeg for hurtigere udbetaling eller lignende tilleegsydelser.

Kommentar

Det vurderes at vaere hensigtsmaessigt, at lovens § 83, stk. 1, praciseres, saledes at
der ikke kan opsta en situation, hvor en forbruger har forbrugt godet eller service-
ydelsen, far betalingstransaktionen gennemfgres og dermed far det tidspunkt, hvor
forbrugeren oplyses om, hvilke gebyrer der er forbundet med betalingen, f.eks. i
forbindelse med et restaurationshesgg eller hotelophold.

Det findes hensigtsmaessigt, at betalingsmodtageren skal oplyse om gebyret ’forud
for en aftales indgaelse™ frem for “fgr betalingstransaktionen ivaerksettes™, hvilket
ogsa var ordlyden i lov om betalingsmidler, far betalingstjenestedirektivet blev im-
plementeret i dansk lovgivning. Samtidig vurderes det hensigtsmaessigt, at denne
precisering ogsa fortages i § 83, stk. 2, saledes at ogsa udbyder eller en anden,
der opkraever gebyr for brugen af et betalingsinstrument, skal oplyse betaler herom
~forud for en aftales indgdelse™ i stedet for “forinden betalingstransaktionen
ivaerksaettes”.

Det findes ligeledes hensigtsmaessigt, at det praciseres, at forretninger alene kan
overveelte den betaling til indlgser, der vedrgrer driften af et betalingssystem. Det
indebeerer, at betalingsmodtager kun kan overvalte betalingen for selve gennemfg-
relsen af betalingstransaktionen, men derimod ikke eventuelle rentetilleg, betaling
for hurtigere afregning eller lignende ydelser, som ikke vedrgrer driften af et beta-
lingssystem. Sadanne tilleegsydelser er sarlige ydelser, som alene er til fordel for
forretninger, hvorfor det er hensigtsmaessigt, at forretningen ikke kan overvealte
disse gebyrer pa kunden.

Da det er Forbrugerombudsmanden, der farer tilsyn med lovens § 83, er ovensta-
ende &ndringsforslag blevet drgftet med Forbrugerombudsmanden, som har til-
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sluttet sig forslaget. Forbrugerombudsmanden har i den forbindelse anmodet om,
at det i bemeerkningerne anfgres, at det fortsat geelder, at oplysningerne om, at der
opkraeves gebyr eller ydes rabat, skal gives pa en tydelig made, dvs. ved enten
merkning, skiltning eller pa anden tydelig made.

3.4. Forslag om indfgrelse af en ligebehandlingsklausul

Finansradet mener, at splitmodellen abner mulighed for forskelshehandling mellem
detailhandlens kreditkort og internationale kreditkort i relation til overveltning.
Dette kan ske ved, at betalingsmodtagerne friholder egne kreditkort for opkraevning
af gebyr og alene opkraever gebyr hos kunder, der betaler med internationale kre-
ditkort. Finansradet foreslar, at der indfgres en bestemmelse, som sikrer, at beta-
lingsmodtagere ikke kan foretage denne forskelsbehandling. Finansradet finder, at
der hverken er praktiske eller juridiske forhold, som er til hinder for, at en sadan
bestemmelse indarbejdes i betalingstjenesteloven.

Kommentar

Med det foreliggende lovforslag vil detailhandlens udbydere af kreditkort have mu-
lighed for at opkraeve gebyr af forretningerne for detailhandlens kreditkort uden
chip. Opkreever udbyderen ikke gebyr af betalingsmodtageren, betyder det, at en
forretning ikke vil kunne overvalte gebyr pa detailhandlens kort.

En eventuel bestemmelse, der forpligter forretninger til ikke at forskelsbehandle i
relation til overveeltning pa kreditkort, kan indfgres i henhold til betalingstjeneste-
direktivets art. 52 (3), safremt bestemmelsen medvirker til at gge konkurrencen.

Det er den umiddelbare vurdering, at indfgrelse af en ligebehandlingsklausul sam-
let set ikke kan siges at gge konkurrencen pa betalingskortmarkedet og saledes ikke
opfylder kriteriet i betalingstjenestedirektivet. Tvaertimod er der forhold, der taler
for, at konkurrencen svaekkes, hvis en sddan klausul indfgres. For det farste kan en
klausul begranse forretningernes mulighed for overvaltning og kan gare det min-
dre attraktivt at udbyde detailkort. Dette kan veere uhensigtsmaessigt for markedet,
idet forbrugernes betalingsmuligheder kan blive begranset, og konkurrencen mel-
lem betalingskort mindskes. For det andet vil indfgrelse af en ligebehandlingsklau-
sul indebzre en omfattende regulering af prissetningen pd markedet og i praksis
betyde indfgrelse af mindstepriser, hvilket kan veere direkte skadeligt for konkur-
rencen mellem indlgsere af betalingskort.

Pa denne baggrund findes det ikke hensigtsmaessigt at indfere en sadan bestemmel-
se.

3.5. Andre bemarkninger
Finansradet anfarer, at henvisningen i § 80, stk. 1, til § 80, stk. 4, bgr udelades, idet
den tidligere § 80, stk. 4, er udgaet.

Kommentar
Det er korrekt, at henvisningen i 8 80, stk. 1, til § 80, stk. 4, bar udelades.
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4. Oversigt over hgrte organisationer

Advokatradet, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring (AES), Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP), Arbejdsskadestyrel-
sen, Beskeftigelsesministeriet, Barsmeaglerforeningen, Danish Venture Capital and
Pri-vate Equity Association, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening,
Dan-marks Skibskredit A/S, Danmarks Statistik, Dansk Aktiongrforening, Dansk
Ar-bejdsgiverforening, Dansk Autoriseret Markedsplads A/S, Dansk Byggeri,
Dansk Ejendomsmaeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Forening for International
Motor-kgretgjsforsikring (DFIM), Dansk Industri, Dansk Investor Relations For-
ening — DIRF, Dansk Landbrug, Dansk Metal, Dansk Pantebrevsforening, Danske
Advokater, Dan-ske Andelskasser, Danske Forsikrings- og Pensionsmaglere, Dan-
ske Forsikrings-funktionarers Landsforening, Danske Maritime, Danske Regioner,
Datatilsynet, Den Danske Aktuarforening, Den Danske Finansanalytikerforening,
Den Danske Fondsmeeglerforening, Det Danske Handelskammer, Disciplinagrnav-
net for Stats-autoriserede Revisorer, Erhvervs- og Byggestyrelsen, Erhvervs- og
Selskabsstyrel-sen, FDIH — Foreningen for Distance- og Internethandel, Finans og
Leasing, Finans-forbundet, Finanshuset i Fredensborg A/S, Finansiel Stabilitet A/S,
Finansministeriet, Finansradet — Danske Pengeinstitutters Forening, Finanssekto-
rens Arbejdsgiver-forening, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forbruger-
styrelsen, Foreningen af Firmapensionskasser, Foreningen af Forretningsfarere for
Udenlandske Forsikringsselskaber, Foreningen af Interne Revisorer, Foreningen af
J.A.K. Pengeinstitutter, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen
Danske Revisorer, Foreningen Registrerede Revisorer, FOREX, Forsikring & Pen-
sion, Forsvarsministeriet, Frivilligradet, Funktionarernes og Tjenestemandenes
Feellesrad (FTF), Faergernes Hjemmestyre via Rigsombudsmanden pa Feargerne,
Garantifonden for indskydere og investorer, Garban-Intercapital Scandinavia,
Grgnlands Hjemmestyre via Rigsombudsmanden i Grgnland, Handverksradet, In-
denrigs- og Socialministeriet, Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation
(ISOBRO), InvesteringsForeningsRadet, ISACA Denmark Chapter, 1T-branchen,
Justitsministeriet, Kirkeministeriet, Klima- og Energiministeriet, KommuneKredit,
Kommunernes Landsforening, Konkurrencestyrelsen, Kulturministeriet, Kurator-
foreningen, KgbmandStandens OplysningsBureau, Landbrugsradet, Landsforenin-
gen af beskikkede advokater, Landsorganisationen i Danmark (LO), Lokale Penge-
institutter, Lenmodtagernes Dyrtidsfond (LD), Miljgministeriet, Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, Ministeriet for Fagdevarer, Landbrug og Fi-
skeri, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, Ministeriet for videnskab, teknolo-
gi og udvikling, OMX Den Nordiske Bgrs Kgbenhavn A/S, Parcelhusejernes
Landsforening, Patent- og Varemerkesty-relsen, PBS (Payment Business Ser-
vices), Pensionsstyrelsen, PostDanmarks Juridi-ske afdeling, Realkreditforeningen,
Realkreditradet, Rederiforeningen af 1895, Regionale Bankers Forening,
Regnskabsradet, Revifora, Revisorkommissionen, Revisortilsynet, Rigsrevisionen,
Sammenslutningen Danske Andelskasser, Sikkerheds-styrelsen, Skatteministeriet,
Skibs- og Badebyggeriets Arbejdsgiverforening, Statens Byggeforskningsinstitut,
Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Kriminalitet, Statsministeriet, Sgfartsstyrel-
sen, Telekommunikationsindustrien i Danmark, Transportministeriet, Udenrigsmi-
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nisteriet, Undervisningsministeriet, VP Securities A/S, Western Union, @konomi-
og Erhvervsministeriet, @konomistyrelsen.

Falgende organisationer, myndigheder mv. har haft bemerkninger til lovforslaget
om &ndring af lov om betalingstjenester og elektroniske penge:

Danmarks Restauranter & Caféer, Finansradet, Forbrugerradet, Forbrugsforenin-
gen, Nationalbanken, og SEB Kort.



