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Hering om forslag til lov om @ndring af lov om erhvervsuddannelser - j.nr.

063.

76K.261

Som advokat for arbejdsgiverorganisationerne Nyhavns Restaurater- og Arbejdsgi-
verforening og Restauratgrernes Arbejdsgiverforening 2000, begge med adresse

Tordenskjoldsgade 14, 2.tv., 1055 Kebenavn K, henviser jeg til, at ovennaevnte lov-

forsl
hart

1.

ag er blevet sendt i hering, og skal - selvom mine klienter ikke direkte er blevet
- herved fremkomme med faigende bemaerkninger til forslaget.

Introduktion og baggrund
Mine klienter blev som arbejdsgiverorganisationer etableret i sidste halvdel af

1990erne som alternative fagretslige tilbud til restaurations- og hotelveerter i
Nyhavn (Nyhavns Restaurater- og Arbejdsgiverforening) og i det @vrige land
(Restauraterernes Arbejdsgiverforening 2000).

Etableringen fandt sted i konsekvens af LO-fagbevaesgelsens overenskomstkrav
i september 1994 og heraf folgende kampskridt over for ikke organiserede re-
staurationer i Nyhavn i perioden 1994 -1998.

Det var dengang restauraterernes standpunkt, at de ansasttelses- og arbejdsvil-
kar, som LO-fagbevaegelsen stillede ultimative krav om skulle accepteres af re-
stauratererne, var uanvendelige for branchen. Denne holdning var ikke baseret
pa et pnske hos restauratererne om at trykke lennen og indfere urimelige ar-
bejdsvilkar, som LO-fagbevaegelsen markedsfarte sig med, men derimod et
simpelt samspil mellem den enkelte virksomhed og dens medarbejdere - typisk
studerende - der selv gnskede fleksible arbejdsbetingelser.

Restauratgrernes modstand og egne forhandlingsresultater forte til betydelige
principielle zendringer ved overenskomstforhandlingerne i 1998 i den dageel-
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dende kollektive overenskomst mellem RBF (Restaurations- og Bryggeriarbe;j-
der Forbundet) og HORESTA (Hotel-, Restaurant- & Turisterhvervets Arbejdsgi-
verforening). Ved den sakaldte landsoverenskomst indferte LO- og DA-
organisationerne pr. 1. marts 1998 saledes en raekke nye faglige begreber og
systemer, herunder f.eks. begreberne deltidsansat serveringspersonale, vagt-
bytte, flexibel deltidsanszettelse og merarbejde, der altsammen var adopteret fra
de tiltag og forhandiingsresultater, som mine klienter og deres medlemsvirk-
somheder havde udviklet og opnéet igennem konfliktperioden.

Faelles holdning

Ovennaevnte introduktion af mine klienter er foretaget for at markere, at mine
klienter dels er arbejdsretlige og organisatoriske realiteter og dels - allerede i
kraft af deres fortsatte virke - har en retlig og fagpolitisk interesse i at udtrykke
en feelles holdning i anledning af ovennaevnte lovforslag.

Den feelles holdning gar ud pa, at der ved udarbejdelsen af forslag til eendring af
erhvervsuddannelsesloven ber fokuseres pa bestemmelserne i den nuvasrende
lovs §§ 55, stk. 2, 56, stk. 1 og 64, stk. 1 og 2.

Ad § 55 stk. 2
Det ber preeciseres, at hvis en virksomhed er omfattet af en kollektiv overens-
komst, er det denne overenskomst, der danner reference for elevignnen.

Herved respekteres virksomhedens valg af overenskomst 0g overenskomstpart
samtidig med at det undgas, at der skal gaelde forskellige overenskomster for
en virksomheds elever og dens gvrige medarbejdere, hvis virksomheden er om-
fattet af en kollektiv overenskomst indgaet med en arbejdstagerorganisation
uden for LO-hierarkiet.

Endvidere bar det i betemmelsen praeciseres, hvilke lgnbestanddele og andre
ydelser, der er omfattet af begrebet "lon", herunder om forskudttidstilleeg, seg-
nehelligdagsbetaling, fri kost eller tilskud til kost, pensionsbidrag mv. er omfat-
tet.

Ad § 56, stk. 1

I lighed med bemeerkningerne ovenfor ber det praeciseres, at hvis en virksom-
hed er omfattet af en kollektiv overenskomst, er det bestemmelserne | denne
overenskomst, der geelder for elevens ansattelses- og arbejdsvilkar, i det om-
fang det er foreneligt med uddannelsen efter loven.

Ad § 64, stk. 10g2

I lighed med bestemmelsen i arbejdsretslovens § 8, stk. 2, ber det geelde, at
hvis en part - typisk en virksomhed - ikke er tilknyttet en af de organisationer,
som er naevnt i erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 1, kan parten kreeve sa-
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gen behandlet og afgjort uden medvirken faste medlemmer i henhold til er-
hvervsuddannelsesliovens § 64, stk. 1, eller ad hoc medlemmer i henhold til er-
hvervsuddannelseslovens § 64, stk. 2, og at det i sa fald alene er Tvistigheds-
naevnets formand, der deltager i afgerelsen af sagen.

Alternativt ber det praeciseres, at hvis en part - typisk en virksomhed - er omfat-
tet af en kollektiv overenskomst indgaet med en arbejdstagerorganisation uden
for LO-hierarkiet, kan parten kreeve sagen behandlet og afgjort uden medvirken
af faste medlemmerer samtidig med, at det er parten selv eller dennes arbejds-
giverorganisation, der har ret til at udpege det ene ad hoc medlem i henhold til
erhvervsuddanneiseslovens § 64, stk. 2.

Mine kiienter er bekendt med, at Hgjesteret ved U 2008.1897H har fastslaet en
preeference for den sakaldte etablerede fagbeveegelse, men som folge af udvik-
lingen pa arbejdsmarkedet siden slutningen af 1990erne, hvor tilsiutning til den
etablerede fagbeveegelse har vaeret vigende til fordel for det alternative udbud
af faglige organisationer, ber lovgivningen nu indrettes i overensstemmeilse
hermed.

Afslutning
Pa mine klienters vegne ser jeg frem til at modtage det endelige lovforslag.




