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Modtagne hgringssvar
Indenrigs- og Sundhedsministeriet (nu: Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse)
har modtaget hgringssvar fra fglgende organer, organisationer og foreninger:

Advokatradet, Danske Dental Laboratorier, Danske Regioner, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Fadevareinstituttet ved Danmarks Tekniske Universitet, KL,
Landforeningen af Forsvarsadvokater, Radet for Socialt Udsatte savel som Kg-
benhavns Byret pa vegne af byretterne samt Vestre Landsret og @stre Landsret.

Fra falgende organer, organisationer og foreninger, der har veaeret hart, er der ikke
modtaget hgringssvar:

Brancheforeningen af Farmaceutiske Industrivirksomheder i Danmark (BFID),
Brancheforeningen SPT, Brugerforeningen, Dansk Diagnostika- og Laboratoriefor-
ening (DADIF), Danske Advokater, Dansk Erhverv, Dansk Selskab for Addiktiv
Medicin, Den Danske Dommerforening, Det Farmaceutiske Fakultet ved Kgben-
havns Universitet, Embedslaegeforeningen, Foreningen af Bioteknologiske Indu-
strier i Danmark (FBID), Foreningen af Kommunalt Ansatte Laeger, Industriforenin-
gen for Generiske Laegemidler (IGL), Kemikaliebranchen, Kriminalpolitisk Forening
(KRIM), LIFE - Det Biovidenskabelige Fakultet ved Kgbenhavns Universitet, Laege-
foreningen, Leegemiddelindustriforeningen — Lif, Materialistforeningen, Medicoin-
dustrien, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Veterinaerinstituttet ved
Danmarks Tekniske Universitet og Veteringermedicinsk Industriforening (VIF).

Generelle bemaerkninger til lovforslaget
Danske Regioner har hilst muligheden for at forbyde hele grupper af euforiserende
stoffer velkommen.

Fadevareinstituttet ved Danmarks Tekniske Universitet har afstaet fra at kommen-
tere udkastet til lovforslag med den begrundelse, at det i alt vaesentligt ligger uden
for instituttets ekspertomrade.

Advokatradet, Danske Dental Laboratorier, Foreningen af Offentlige Anklagere, KL,
Réadet for Socialt Udsatte, Kgbenhavns Byret pa vegne af byretterne samt Vestre
Landsret og @stre Landsret har ikke haft bemeerkninger til udkastet.

Konkrete aendringsforslag til lovforslaget

| det fglgende foretages en gennemgang af det i hgringssvarene indeholdte forslag
til &endring af lovforslaget og dets bemaerkninger. Kommentarer til éendringsforsla-
get er kursiveret.



Side 2

Landforeningen af Forsvarsadvokater har anfgrt, at det ma give anledning til be-
kymring at indfare en retstilstand, hvor man som borger ikke pa forhand kan vide,
om et stof er omfattet eller ikke er omfattet af et generelt forbud mod hele grupper
af ensartede stoffer. Foreningen anbefaler pa den baggrund en revisionsbestem-
melse, s& man efter en passende tid kan vurdere virkningen i praksis, herunder
med hensyn til de overvejelser, som ministeriet har haft vedrgrende retssikkerhe-
den.

Kommentar: Bl.a.i lyset af Landforeningen af Forsvarsadvokaters hgringssvar er
der i de almindelige bemaerkninger nu redegjort mere detaljeret for ministeriets
retssikkerhedsmaessige overvejelser. Redeggrelsens konklusion er, at det bl.a. i
lyset af, at forbud mod hele grupper af euforiserende stoffer har til formal at be-
greense udbredelsen af stoffer, som det er forbundet med en vaesentlig sundheds-
maessig risiko at indtage, samlet set forekommer retssikkerhedsmaessigt ubetaen-
keligt at lade hensynet til at kunne forbyde stofgrupper veje tungere end risikoen
for med sadanne forbud at forbyde enkeltstoffer, som ikke har euforiserende egen-
skaber, og dermed risikoen for, at man i princippet vil kunne straffes for besiddelse
mv. af et sddant stof.

Af lovforslagets almindelige bemaerkninger fremgar det endvidere nu, at ministeriet
som led i sin almindelige Izbende opfalgning p& ministeriets lovgivning vil fare
tilsyn med den virkning, som lovgivningen om forbud mod hele grupper af ensarte-
de stoffer har i praksis, og herunder efter omsteendighederne fremsaette forslag om
ngdvendige aendringer, hvis disse vedrgrer lovens bemyndigelsesbestemmelse,
eller gennemfgre eendringerne administrativt, hvis de vedrgrer bekendtggrelsen
om euforiserende stoffer. Herudover fremgar det, at ministeriet i den forbindelse
bl.a. vil pase, at lovgivningen lever op til sit formal, at de forudsaetninger, som den
hviler p&, holder, og at lovgivningens malsaetninger og virkemidler fortsat er aktuel-
le og relevante. Det fremgar endelig, at ministeriet ogsa vil veere opmaerksomt pa,
hvorvidt lovgivningen i praksis giver anledning til veesentlige tvivisspgrgsmal, her-
under hvorvidt enkeltstoffer er omfattet af et gruppevis forbud eller ej.



