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Betaenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af lov om kemikalier

(Gennemfagrelse af EU-regler om egenkontrol og oplysnings- og undersggelsespligt samt skearpede regler om handhavelse)

[af miljgministeren (Ida Auken)]

1. ZEndringsforslag
Miljeministeren har stillet 2 @ndringsforslag til lovforsla-
get.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 24. november 2011 og var
til 1. behandling den 8. december 2011. Lovforslaget blev
efter 1. behandling henvist til behandling i Miljgudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veeret
sendt i hgring. Den 24. november 2011 sendte miljgministe-
ren de indkomne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 4 spgrgsmal til miljgministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stil-
lede &ndringsforslag.

Venstres, Dansk Folkepartis, Liberal Alliances og Det
Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget gnsker, at
virksomheder far mulighed for at fa klageadgang, hvis de er
uenige i tilsynsmyndighedernes beslutning om henholdsvis
at destruere beslaglagte produkter og at lade foranstaltninger
udfgre for den ansvarliges regning.

De fire partier statter op om implementeringen af EU-di-
rektivet, men pointerer, at de pa ingen made gnsker at sttte
en overimplementering af RoHS-direktivet. Det vil vare
konkurrencevridende, hvis de danske regler for, hvilke varer
der skal veere omfattet af RoHs-direktivet, er langt mere ud-
temmende end i andre EU-lande. Venstres, Dansk Folkepar-
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tis, Liberal Alliances og Det Konservative Folkepartis med-
lemmer af udvalget finder, at i disse tider, hvor gkonomien
er treengt, har vi simpelthen ikke réd til, at danske virksom-
heders konkurrenceevne endnu engang sveekkes pga. over-
ambitigse EU-implementeringer. De danske virksomheder
ma ikke konstant blive mgdt af langt hardere miljgkrav end i
resten af EU-landene.

Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin var pa
tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke reprasenteret
med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i be-
teenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af miljgministeren, tiltradt af udvalget:
Til titlen

1) Som fodnote til lovforslagets titel indsattes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der supplerer Europa-
Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 648/2004
af 31. marts 2004 om vaske- og renggringsmidler, EU-
Tidende 2004, nr. L 104, side 1, og Europa-Parlamen-
tets og Rédets forordning (EF) nr. 765/2008 af 9. juli
2008 om kravene til akkreditering og markedsovervag-
ning i forbindelse med markedsfaring af produkter og
om opheavelse af Radets forordning (EQF) nr. 339/93,
EU-Tidende 2008, nr. L 218, side 30.«

[Indszttelse af EU-note]
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Til§1

2) | den under nr. 6 foresldede § 48 a indsettes i stk. 5
som 2. pkt.:

»Offentliggarelse efter 1. pkt. kan ske udelukkende digi-
talt.«
[Konsekvensrettelse som falge af vedtagelse af L 13]

Bemarkninger

Tilnr. 1
Ved lovforslagets § 1, nr. 1, foreslas det at tilfgje i fodno-
te 2 til kemikalielovens titel, at loven indeholder bestemmel-

ser, der supplerer to EU-forordninger, forordning 648/2004
om vaske- og renggringsmidler og forordning 765/2008 om
kravene til akkreditering og markedsovervagning i forbin-
delse med markedsfgring af produkter. Dette burde ogsa ha-
ve vaeret anfart som en titelnote til lovforslaget. Det foreslas
derfor at indsatte en sadan titelnote.

Tilnr. 2
Med endringsforslaget indarbejdes den &ndring af § 48,
stk. 3, som blev vedtaget med lov nr. 1273 af 21. december
2011 om @&ndring af lov om miljgbeskyttelse, lov om plan-
legning og forskellige andre love, jf. dennes § 5, nr. 1.
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Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 44
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Oversigt over bilag vedrgrende L 41
Bilagsnr. Titel
Hegringsnotat og hagringssvar, fra miljgministeren
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
/Andringsforslag fra miljgministeren
1. udkast til beteenkning
2. udkast til beteenkning
3. udkast til beteenkning
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Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 41

Spm.nr. Titel

1 Spm. om at preecisere, om regeringen i realiteten anvender imple-
menteringen af RoHS-direktivet til at udbrede kravene til bl.a. ad-
ministration og handhzavelse til resten af den danske kemikalie-
lovgivning, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om at redeggre for, hvorfor ministeren i det sammenfatten-
de skema i lovforslaget anfarer, at de negative konsekvenser for
erhvervslivet vurderes at vaere »Ingen af betydning ud over det,
der falger af udmentningen af den foreslaede § 39 b, safremt er-
hvervslivet overholder fastsatte regler.«, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

3 Spm., om ministeren er enig med @konomi- og Erhvervsministe-
riet, der i sit haringssvar til lovforslaget anfgrer, at: »CKR vurde-
rer, at udmgntningen af bemyndigelsen vil medfgre negative
strukturelle erhvervsgkonomiske konsekvenser for de pageeldende
virksomheder, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm., om ministeren vil give virksomheder klageadgang, hvis ik-
ke virksomhederne er enige med de administrative myndighedsaf-
garelser, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
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