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LOVSEKRETARIATET FOLKETINGET

NOTAT
OM HGRING OM UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM ANDRING AF OM-
BUDSMANDSLOVEN

1. Herte myndigheder, organisationer m.v. 7. maj 2012
Ref.: 08-000297-47
Lovsekretariatet har ved e-mail af 30. marts 2012 sendt et forslag til lov om
gendring af lov om Folketingets Ombudsmand (fastseettelse af embedsperiode
for og oprettelse af et bgrnekontor hos Ombudsmanden) i haring hos falgen-
de myndigheder, organisationer m.v.:

3F - Fagligt Feelles Forbund, Aalborg Universitet, Aarhus Universitet, Advokat-
radet, Beskaeftigelsesministeriet, Byretterne, Bgrn og Familier, Bgrne- og
kulturchefforeningen, Bgrne- og Undervisningsministeriet, Barneradet, Bgrne-
sagens Feaellesrad, Bgrns Vilkar, Dansk Arbejdsgiverforening, Barne- og Ung-
domspsykiatrisk Selskab, Danmarks Leaererforening, Dansk Erhverv, Dansk
Industri, Dansk Socialrddgiverforening, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk
Psykologforening, Dansk Sygeplejerdd, Danske Handicaporganisationer,
Danske Regioner, Datatilsynet, Det Centrale Handicaprdd, Den Danske
Dommerforening, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmeegtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, FOA - Fag og Arbejde, BUPL - Forbundet af
Paedagoger og Klubfolk, Foreningen af Danske Dggninstitutioner, Foreningen
af ledere for sundhedsordninger for bagrn og unge i Danmark, Fagligt selskab
for sundhedsplejersker, Familiestyrelsen, Finansministeriet, Folketingets Om-
budsmand, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Foreningen af Statsforvalt-
ningsjurister, FBU ForaeldreLANDSforeningen, HK/kommunal, Institut for
Menneskerettigheder, Justitsministeriet, Kennedy Centret, Kommunernes
Landsforening, Kristelig Fagbevaegelse, Kristelig forening for bistand for Barn
og Unge, Kulturministeriet, Kgbenhavns Universitet, Landsforeningen af Akti-
ve Bedsteforaeldre, Landsforeningen BOPAM, Landsforeningen af Kvindekri-
secentre, Landsforeningen af Opholdssteder, og Skole- og Behandlingstilbud,
Landsforeningen af ungdomsskoleledere, Lsegeforeningen, Leerernes Cen-
tralorganisation, Ministeriet for Forebyggelse og Sundhed, Plejefamiliernes
Landsforening, Red Barnet, Rigadvokaten, Rigsombudsmanden p& Feerger-
ne, Rigsombudsmanden i Grgnland, Radet for Socialt Udsatte, Skatteministe-
riet, Social- og Integrationsministeriet, Socialpsedagogernes Landsforbund,
Statsforvaltningerne, Statsministeriet, Sundhedsstyrelsen, Syddansk Universi-
tet, TABUKA, Ungdommens vel, Ungdomsringen, Vestre Landsret, @konomi-
og Indenrigsministeriet og @dstre Landsret.
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Nogle af de hgrte myndigheder og organisationer har sendt forslaget videre i
hgring til relevante organisationer.

2. Haringssvar og bemeerkninger hertil
Der er modtaget hgringssvar fra fglgende:

Advokatradet, Beskeeftigelsesministeriet, Bgrnesagens Feellesrdd, Bgrnera-
det, Bgrns Vilkar, Danmarks Laererforening, Danmarks Privatskoleforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Dansk Friskoleforening, Dansk
Jurist- og @konomforbund DJ@F, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Syge-
plejerdd, Danske Handicaporganisationer, Danske Regioner, Datatilsynet,
Domstolsstyrelsen, Efterskoleforeningen, Familiestyrelsen (Ankestyrelsen -
Familieretsafdelingen), BUPL - Forbundet af Paedagoger og Klubfolk, FBU
ForeeldreLANDSforeningen, FOA - Fag og Arbejde, HK/Kommunal, Institut for
Menneskerettigheder, Landsforeningen af Opholdssteder, Botilbud og Skole-
behandlingstilbud, Lilleskolerne, Kommunernes Landsforening, Kulturministe-
riet, Kgbenhavns Byret, Ministeriet for Bgrn og Undervisning, Ministeriet for
Sundhed og Forebyggelse, Red Barnet, Rigsadvokaten, Skatteministeriet,
Social- og Integrationsministeriet, Socialpeedagogerne, Syddansk Universitet,
Vestre Landsret, @konomi- og Indenrigsministeriet, stre Landsret.

Falgende organisationer og myndigheder er fremkommet med bemaerkninger
til lovforslaget:

Advokatradet har anfgrt, at det efter radets opfattelse kan overvejes at lade
ordet "ny” udga af forslaget til den nye § 1, stk. 3, i ombudsmandsloven, idet
formuleringen da synes bedre i overensstemmelse med det forhold, at den
siddende ombudsmand oftest vil blive genudpeget efter nyvalg.

Beskeeftigelsesministeriet har anfgrt, at lovforslaget har veeret i hgring i Ar-
bejdstilsynet, som har fglgende bemeerkninger:

Arbejdstilsynet har til bemeerkningerne, afsnit 3.1 (specielt afsnit 3 og 7) gene-
relt bemaerket, at Arbejdstilsynet farer tilsyn med arbejdsgiverens overholdel-
se af arbejdsmiljglovgivningen pa bade private og offentlige arbejdspladser.

Arbejdstilsynet har herudover bemaerket, at det desuden fglger af arbejdsmil-
jglovgivningen, at arbejde, der alene udfgres i arbejdsgiverens private hus-
holdning, ikke er omfattet af arbejdsmiljglovens generelle omrade jf. arbejds-
miljglovens § 2, stk. 2, og at det betyder, at Arbejdstilsynet som hovedregel
ikke fgrer opsggende tilsyn med arbejde, der udfares i arbejdsgiverens priva-
te husholdning. Det geelder ifalge arbejdstilsynet bade barn og voksnes ar-
bejde, herunder private dagplejemadre, der passer bgrn i eget hjem, og at
dette star i modseetning til tilsyn med en kommunal dagplejer, hvor tilsynet
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aftales med kommunen, som er arbejdsgiver. Arbejdstilsynet har anfgrt, at
tilsynet dog i seerlige situationer, f.eks. ved klager og alvorlige arbejdsulykker,
kan fgre tilsyn med bgrns arbejde i arbejdsgiverens private husholdning.

Arbejdstilsynet har herudover anfert, at tilsynet ogsa farer tilsyn med virksom-
heder, der beskaeftiger bgrn, og at unge under 18 ar er omfattet af de samme
arbejdsmiljgregler som alle andre, der arbejder for en arbejdsgiver. Arbejdstil-
synet har herom videre anfart, at der derudover geelder en reekke seerlige
regler for unge under 18 ar, og at bgrn under 13 &r som udgangspunkt ikke
ma arbejde for en arbejdsgiver.

Arbejdstilsynet har endvidere anfart, at tilsynet alene fgrer tilsyn med bgrn og
unges arbejde, og ikke forhold vedrgrende deres ophold m.v., og at tilsynet i
tilfeelde af privat pleje i seerlige situationer vil kunne fgre tilsyn i forhold til dag-
plejen, f.eks. ved alvorlige arbejdsulykker.

Arbejdstilsynet har pa denne baggrund foreslaet visse aendringer i bemaerk-
ningerne:

Arbejdstilsynet har anbefalet, at det falgende udgar: "Som et eksempel kan
naevnes, at Arbejdstilsynet farer kontrol med private virksomheders anvendel-
se af bgrnearbejde, og at Arbejdstilsynet er undergivet Ombudsmandens
kontrol” og erstattes med: ” Som et eksempel kan naevnes, at Arbejdstilsynet
kan fare kontrol med bgrns arbejde (unge under 18 ar) for en arbejdsgiver,
herunder ogsa bgrns arbejde i arbejdsgiverens private husholdning, og at
Arbejdstilsynet er undergivet Ombudsmandens kontrol.”

Arbejdstilsynet har ogsa anbefalet, at efter fglgende sastning: "Derimod vil det
ikke veere naturligt at ggre Ombudsmanden kompetent til at fare direkte kon-
trol med behandlingen af bgrn i private familier. Dette geelder selvsagt i for-
hold til almindelige bgrnefamilier, men det geelder ogsa i forhold til familier,
der har bgrn i dag- eller dggnpleje m.v., og i forhold til private arbejdspladser,
der beskaeftiger bgrn” tilfgjes: "Arbejdsmiljgloven finder anvendelse pa arbej-
de, der udfgres i den ansattes hjem. Det geelder f.eks. plejefamilier og dagple-
jemgdre ansat af kommunen.”

Begge de ovenstaende forslag til omformulering er fulgt.

Beskeeftigelsesministeriet har i gvrigt anfgrt, at der under de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget, afsnit 3.1, afsnit 13 og 14, er en henvisning
til reglerne om bgrneattester og bgrneattestlov nr. 520 af 21. juni 2005, og at
bgrneattestloven er Kulturministeriets ressort.

Beskaeftigelsesministeriet har ogsa anfart, at ministeriet sidste ar deltog i re-
geringens tvaerministerielle arbejdsgruppe med henblik pa at udrede de an-
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saettelsesretlige konsekvenser af en eventuel udvidelse af bgrneattestordnin-
gen til eksisterende anseaettelsesforhold, at redeggrelsen blev offentliggjort pa
Kulturministeriets hjemmeside den 6. december 2011, og at redeggrelsen
bl.a. indeholder et forslag om, at pligten til at indhente bgrneattest bliver udvi-
det med en reekke konkrete institutions- og persongrupper.

Beskaeftigelsesministeriet har i forleengelse heraf anfart, at der p& baggrund
af redeggrelsen fra arbejdsgruppen blev sendt et udkast til loveendring af bgr-
neattestloven (udvidelse af bgrneattestordningen) i hgring den 12. december
2011, og at lovforslaget, L 99, blev fremsat for Folketinget onsdag den 29.
februar 2012 og blev 1. behandlet den 23. marts 2012.

Barnerddet har anfgrt, at radet hilser regeringens gnske om at fglge op pa
anbefalingerne fra FN's Bgrnekomité velkomment, herunder beslutningen om
at etablere et seerligt barnekontor hos Folketingets Ombudsmand.

Barneradet har anfgrt, at radet i sit hgringssvar af 3. februar 2012 har kom-
menteret det lovforslag om en styrkelse af Bgrneradets fortalervirksomhed,
som er en del af de initiativer, der falger af regeringens gnske. Her har radet
ogsd kommenteret dele af det nserveerende forslag. Bgrneradet har i den
forbindelse citeret fra svaret:

"Det er Bgrneradets samlede opfattelse, at den foreslaede lovaendring med

de gvrige initiativer, der foreslas pa omradet, udger et szerdeles positivt initia-
tiv i forhold til at styrke bgrns retsstilling — herunder forbedre deres klagead-
gang og pa sigt ogsa gge deres klageret.”

Barneradet har videre anfgrt, at radet i haringssvaret vedrarende lovforslaget
om styrkelse af Bagrneradets fortalervirksomhed ogsa har anfart:

"Et bagrnefagligt kontor under Folketingets Ombudsmand

For sd vidt angér styrkelsen af Folketingets Ombudsmands bgrne- og unge-
rettede fokus, som den er beskrevet i bemaerkningerne til lovforslaget, er det
radets opfattelse, at der er tale om et steerkt tiltreengt tiltag. Berneradet har
gentagne gange gjort opmaerksom pa den uacceptable situation, at Ombuds-
manden i praksis ikke behandler sager for bagrn og unge. Oprettelsen af et
seerligt bgrnefagligt kontor under Ombudsmanden er et skridt i den rigtige
retning, selv om Bgrnerddet gerne sa, at der kunne etableres en saerskilt om-
budsfunktion specifikt rettet mod bgrn og unge og betitlet 'Bgrneombud’. Efter
radets opfattelse vil der veere en betydelig signalveerdi forbundet med et szer-
ligt Barneombud. Hertil kommer, at det barnefaglige fokus og rettighedstaenk-
ningen i forhold til b@rn og unges situation ma forventes at kunne blive seerligt
fremtreedende i en sadan konstruktion. | den foreliggende model er det af
afggrende betydning, at det nye kontor under Folketingets Ombudsmand
bemandes af personale med seerlige bgrnefaglige kompetencer.
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Barneradet anbefaler saledes en barnefaglighed, der deekker juridiske savel
som psykologiske og sociale ekspertiser inkl. praksiserfaring med handtering
af bgrn og unges sager.

Bgrn, der har klageret, vil meget ofte have brug for indsigtsfuld vejledning om,
hvordan de i praksis kan gare brug af deres ret — dvs. f& klageadgang. Derfor
bgr Folketingets Ombudsmand etablere et teet samarbejde med de relevante
eksterne parter om at sikre den bedst mulige klagevejledning, hvilket Bgrne-
radet naturligvis gerne bidrager til.

Det er radets opfattelse, at der i bemaerkningerne til lovforslaget bar leegges
vaegt pa, at der etableres et teet samarbejde mellem Bgrneradet og Folketin-
gets Ombudsmand, dels med henblik p& at styrke Barneradets indsigt i og
viden om forhold af generel interesse, der angar bgrn og unge, og dels for at
styrke bgrneperspektivet i Ombudsmandens samlede indsats pa omradet.
Der bgr fx fastleegges formelle mader mellem Ombudsmanden og Bagrneradet
med en fast kadence, hvor Bgrneradet kan fa indblik i myndigheders afgarel-
ser over for bgrn og unge samt i myndigheders og forvaltningens behandling
af bagrnesager. Derigennem vil Bgrneradet blive styrket i sin fortalervirksom-
hed.

Der skal desuden sikres en saerdeles hurtig behandling af bgrns henvendel-
ser hos Folketingets Ombudsmand. Eksempler fra fx Statsforvaltningen viser,
at langtrukken sagsbehandling kan have gdelseggende konsekvenser for
barnets situation og for tilliden til den myndighed, der skal treeffe afgarelse i
barnets sag.

Selv om Folketingets Ombudsmand far gget mulighed for at behandle bgrns
klager, sa er der omrader, hvor de ikke har klageret og derfor ikke kan ind-
bringe deres sag for Ombudsmanden. Med det foreliggende initiativ styrkes
bagrns klageadgang - ikke barns klageret. Der bgr derfor foretages en afdaek-
ning af, hvor i detaillovgivningen bgrns retsstilling halter, dvs., hvor de mang-
ler klageret. En sddan gennemgang af den eksisterende lovgivning bgr fore-
tages med inddragelse af bgrneretslig ekspertise for at sikre en uafhaengig og
bgrneorienteret gennemgang af de relevante love.”

Barneradet har om lovforslaget om aendring af ombudsmandsloven herudover
anfart, at flere af de anbefalinger, som er naevnt i citatet, er imgdekommet,
herunder bl.a. spgrgsmalene om rettighedsteenkningen i forhold til bern og
unge, om overvagningen af implementeringen af bgrnekonventionen og om
bemandingen af bgrnekontoret med personale, der har seerlige bgrnefaglige
forudsaetninger. Radet har endvidere anfert, at der i praksis allerede i foraret
2012 er indledt et konstruktivt samarbejde mellem Folketingets Ombudsmand,
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Institut for Menneskerettigheder, Ankestyrelsen, Bgrns Vilkar og Barneradet,
som radet ser frem til at viderefare og udvide.

Barneradet har endvidere anfgrt, at radet med gleede har konstateret, at lov-
forslaget vil fare til intensiveret sagsbehandling pa bgrneomradet, og at gget
tilgeengelighed til kontoret for borgerne tilleegges veegt i bemaerkningerne til
forslaget. Seerlig betydning tilleegger radet, at Ombudsmandens afvisnings-
praksis efter bemaerkningerne vil blive mere fleksibel, og at klager fra perso-
ner, der ikke har ret til at klage til en hgjere myndighed, vil blive behandlet af
Ombudsmanden i videre udstraekning end efter geeldende praksis. Barnera-
det anser begge aendringer for at vaere velegnede til at forbedre adgangen til
at indgive individuelle klager over forhold for bagrn og unge.

Ombudsmandens befgjelser

Vedrgrende tilfgjelsen til ombudsmandslovens § 19, stk. 5, (8 1, pkt. 6 i lov-
forslaget) om Ombudsmandens kompetence i forhold til private institutioner
har Bgrneradet anfart, at der med forslagets bemaerkninger til spgrgsmalet
om Ombudsmandens befgjelser i forhold til private efter radets opfattelse kan
etableres et samlet system til kontrol med overholdelse af forpligtelserne efter
bgrnekonventionen i den offentlige forvaltning og i private institutioner.

Barneradet har anfart, at i tilfeelde hvor Ombudsmanden som fglge af den
manglende inkorporering af konventionen i dansk ret, som naevnt i afsnit 3.1.,
ikke kan kritisere en privat institution, fordi et forhold her ikke er reguleret i
dansk ret, finder radet det tilstreekkeligt sikkert, at savel Folketinget, regerin-
gen, samt de relevante samarbejdspartnere vil blive orienteret om forholdet,
sa problemet kan blive lgst ved disses mellemkomst.

Barneradet hat endvidere anfgrt, at radet ogsa kan tilslutte sig, at Ombuds-
manden ikke bemyndiges til at fgre direkte kontrol med almindelige bgrnefa-
milier og familier, der har barn i dag- og dggnpleje. Dette baserer radet dels
pa det synspunkt, at der allerede efter serviceloven er etableret et kontrolsy-
stem i form af kommunernes tilsyn med barns trivsel, dels at kontrol pa dette
omrade vil fare meget vidt. Radet har i den forbindelse anfert, at hvis det
kommunale tilsyn findes mangelfuldt, har Ombudsmanden allerede befgjelser
til at behandle klager over dette.

Evaluering

Barneradet har anfgrt, at radet samlet set kan tilslutte sig forslaget, og at
praksis vil vise, i hvilket omfang de forskellige initiativer til en styrkelse af
bagrns rettigheder, herunder indsatsen i Ombudsmandens bgrnekontor, vil
medfgre positive aendringer for bagrn i Danmark. Barneradet anbefaler, at
ordningen evalueres med henblik pa en bgrneperspektiveret vurdering af, om
loveendringen i praksis farer til, at barn og unges klagemuligheder og -adgang
forbedres. Evalueringen bar have seerligt fokus pa samarbejdet mellem de
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involverede aktarer pa omradet samt omfatte en vurdering af, i hvilket omfang
og hvordan arbejdet med barn og unges forhold indgar i den samlede priorite-
ring hos Folketingets Ombudsmand.

Bgrnesagens Feellesrdd har anfgrt, at radets fgrste prioritering fortsat er ét
samlet, uafhaengigt bgrneombud med direkte reference til Folketinget. Bagrne-
sagens Feellesrdd gnsker for et bgrneombud er, at der fastleegges et hgit
ambitionsniveau for savel bgrn og unges retsstilling, som klageadgang og
fortalervirksomhed.

Barnesagens Feaellesrdds har anfgrt, at radets vision for et bgrneombud i
Danmark er:

- At alle bgrn og unge kender deres rettigheder og ved, hvor de skal
henvende sig, hvis de fgler sig kreenket eller tilsidesat i skole, uddan-
nelses -, arbejds — eller fritidsliv

- At bgrn og unge i seerligt udsatte situationer skal sikres, at deres ret-
tigheder varetages

- At FN’s Barnekonvention formidles pa alle niveauer i det danske sam-
fund

Regeringens 2-strengede model — en styrkelse af barns retsstilling og beskyt-
telse

Barnesagens Feellesrad har anfgrt, at regeringen har valgt en 2-strenget mo-
del, hvorefter bade Folketingets Ombudsmand styrkes med bgrnefaglige
kompetencer og ressourcer, og Bgrneradet styrkes i sin fortalervirksomhed.
Barnesagens Feellesrad ser i det lys det fremlagte forslag som en klar styrkel-
se af s&vel barns beskyttelse som bgrns retsstilling og en imagdekommelse af
de gentagne anbefalinger fra FN’s bgrnekomité.

Lovgivning vedrgrende Folketingets Ombudsmands Bgrnekontor
Barnesagens Feellesrad har anfart, at radet varmt kan anbefale, at der i loven
om Folketingets Ombudsmand udformes en seerlig paragraf vedrgrende Bgar-
nekontoret.

Overvagning af Danmarks internationale forpligtelser

Begrnesagens Feellesrdd har ogsa anfert, at radet hilser det velkomment, at
Folketingets Ombudsmand fremover skal overvdge Danmarks internationale
forpligtelser til at sikre bgrns rettigheder, herunder FN’s bgrnekonvention.

Folketing, fagministre, kommuner og regioner foreleegges mangler inden for
bestemmelser vedr. bgrn og unge

Begrnesagens Feellesrad har anfert, at radet ser frem til, at Folketingets Om-
budsmand fremover skal gere bade Folketing og fagministre samt kommuner
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og regioner opmaerksomme pa mangler inden for alle bestemmelser vedrg-
rende bgrn og unge.

Barnesagens Feellesrad har saerligt gjort opmaerksom pa, at FN’s bgrnekomi-
té har anbefalet, at der etableres en tvaersektoriel myndighed pa hgjt niveau
og med deltagelse af kommuner og regioner for at sikre, at bgrns rettigheder
bliver implementeret pa en omfattende, sammenhaengende og ensartet made.

Barnesagens Feellesrad har steerkt anbefalet, at der i tilknytning til lovgivning
om Folketingets Ombudsmands bgrnekontor etableres en saddan struktur med
henblik p& at fremme og beskytte bagrns og unges rettigheder, uanset hvor i
landet de bor.

Besgg i private institutioner m.v. inkl. familieplejefamilier

Barnesagens Faellesrad har anfgrt, at radet finder det helt selvfglgeligt, at
Folketingets Ombudsmand fremover far kompetencen udvidet til at omfatte
private tilbud m.v. Denne besggsret bar ifglge radet som en selvfglge omfatte
familiepleje. Radet han anfgrt, at langt de fleste anbragte bgrn og unge har
gode forhold i deres plejefamilie, men at der for de bgrn og unge, der ikke
trives pa grund af omstaendigheder i deres plejefamilier, skal vaere klagead-
gang pa lige fod med bgrn og unge anbragt pa institutioner. Det er ifglge radet
en helt ngdvendig rettighed, der skal veere ensartet uanset anbringelsesform.

Behandling af individuelle klager

Barnesagens Feellesrdd har udtrykt stor anerkendelse af, at der tilleegges
Folketingets Ombudsmands bgrnekontor mandat til at behandle individuelle
klager vedrgrende og fra barn og unge. Det sender ifglge radet et steerkt sig-
nal om, at bgrn og unge tillazgges en selvstaendig retsstilling, som overvages
pa hgjeste niveau.

Barnesagen Feellesrad har gjort opmaerksom pd, at bgrn i en raekke forhold
under serviceloven alene kan tilleegges inddragelse og rettigheder ved det
fyldte 12 &r, og rédet har derfor steerkt anbefalet, at denne aldersgraense fjer-
nes til fordel for et modenhedskriterium for at ligestille bgrn under 12 ar med
andre bgrn og unge i forhold til at klage.

Barnesagens Feellesrad har anfert, at radet fuldt ud kan tilslutte sig, at Om-
budsmanden behandler sager, uanset at ogsa en tilsynsmyndighed eventuelt
ville kunne behandle den pageeldende sag.

Bgrns inddragelse

Bernesagens Feellesrad har kraftigt understreget behovet for, at bgrn og un-
ge, der er i kontakt med Folketingets Ombudsmand, reelt inddrages, saledes
at de p& individuelle preemisser fgler sig hgrt og taget alvorligt. Det vil ifglge
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radet indebaere saerlige kommunikationsmaessige kompetencer og ressour-
cer, der er egnet over for bgrn og unge uanset alder.

Koordinering og regelfastsat samarbejde mellem instanser, der fremover skal
styrke, sikre og beskytte barns rettigheder fremover

Barnesagens Feellesrad har anfart, at radet finder, at den 2-strengede model
med oprettelsen af et saerligt barnekontor hos Folketingets Ombudsmand og
en styrkelse og udvidelse af Bgrneradets mandat og funktioner kombineret
med Bgrnetelefonen hos Barns Vilkar stiller krav om et regelfastsat obligato-
risk samarbejde. Det bgr efter radets opfattelse veere grundlaget for at fast-
leegge og udvikle et hgjt ambitionsniveau for bgrn og unges rettigheder i
Danmark, for at seette fokus pa behovet for ny lovgivning pa bgrneomradet
samt fokusere pa implementeringen af anbefalinger fra FN.

Kendskab til bgrnekontoret samt Bgrneradets fortalervirksomhed samt bgrne-
venlig tilgeengelighed

Barnesagens Feellesrad har anfgrt, at den 2-strengede model endvidere nad-
vendigger, at der er en bagrnetilgeengelig adgang bade telefonisk, digitalt og
fysisk til Folketingets Ombudsmand og til Bgrneradet. Ifalge radet skal udsat-
te og anbragte bgrn og unge — uanset hvor og hvordan de henvender sig —
kunne guides direkte ved farste henvendelse til den instans, der skal reali-
tetsbehandle deres anliggende. Derfor er det efter radets opfattelse essentielt,
at savel Folketingets Ombudsmands bgrnekontor som Bgrneradet har hjem-
mel til at give en handholdt radgivning og til at viderebefordre bgrn og unges
henvendelser til rette vedkommende, sd ansvaret for at sagen realitetsbe-
handles ikke fortsat hviler pa barnet eller den unge.

Sagsbehandlingstid

Barnesagens Feellesrdd har anbefalet en sd kort sagsbehandlingstid som
overhovedet muligt, da ventetid kan vaere seerligt belastende for bgrn og un-
ge, der er i en vanskelig situation. Radet har derfor anbefalet, at der fastseet-
tes og udmeldes en konkret sagsbehandlingstid, som bgrnekontoret er forplig-
tet til at overholde af hensyn til bgrns og unges tarv.

Opseettende virkning
Barnesagens Fellesrad har anbefalet, at der i lovgivningen tages stilling til i
hvilke tilfeelde, der er opsaettende virkning, nar der klages til Ombudsmanden.

Seerligt bgrnesagkyndigt personale

Begrnesagens Feellesrad har anfert, at radet finder det helt afgerende, at Fol-
ketingets Ombudsmands bgrnekontor bemandes med seerligt bagrnesagkyn-
digt personale, der bgr omfatte en bred vifte af socialfaglige, psykologiske og
juridiske kompetencer.

Opfalgning og evaluering
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Barnesagens Feellesrdd har foreslaet, at ordningen med en 2-strenget model
lgbende evalueres med henblik pa at vurdere, om savel bgrn og unges rets-
sikkerhed som styrkelse af deres rettigheder og klageadgang forbedres. Ra-
det har i den forbindelse henvist til L 142 forslag til lov om aendring af lov om
retssikkerhed og administration af det sociale omrade, hvori Social — og Inte-
grationsministeriet vil fglge op pa ordningen medio 2014.

Finansiering

Barnesagens Feellesrad har anbefalet, at Folketingets Ombudsmands bgrne-
kontor optages pa finansloven for at sende et veesentlig signal om regerin-
gens forventninger til opprioriteringen af bagrn og unges rettigheder.

Barns Vilkar har anfart, at foreningen er meget positiv over for regeringens
initiativ til at sikre bgrn og unge bedre adgang til ombudsmandssystemet, og
at foreningen seerligt ser det som positivt, at Folketingets Ombudsmand ogsa
far mandat til at kontrollere private virksomheder som f.eks. private skoler og
private bo- og opholdsteder.

Barns Vilkar har videre anfart, at foreningen dog ikke vil leegge skjul pa, at
den havde foretrukket et egentlig bgrneombud frem for et bgrnekontor under
Folketingets Ombudsmand. Et egentlig bgrneombud havde ifglge Bgrns Vil-
kar bragt Danmark pa hgjde med lande, vi normalt sammenligner os med,
f.eks. de nordiske lande. Barns Vilkar ser ogsa en vaesentlig signalveerdi i
forhold til bgrn og unge i Danmark, hvis de havde et ombud kun malrettet
dem. Barns Vilkar har anfgrt, at foreningen ikke er i tvivi om, at Folketingets
Ombudsmand vil ggre sit yderste for at skabe en indgang for bagrn og unge,
men at det dog er sveert at se Folketingets Ombudsmand komme i gjenhgjde
med bgrn og unge p& samme made, som et dedikeret bgrneombud har kun-
net i Sverige og Norge.

Nar man opretter et kontor for bgrn og unge under Folketingets Ombuds-
mand, er det efter Barns Vilkars mening helt centralt, at bgrn og unge far in-
formation om dette kontors muligheder og begreensninger. Barns Vilkar har
herom anfart, at foreningen vil gore, hvad den kan for at informere bgrnene
om det nye kontor. Det er dog ifglge foreningen essentielt, at Folketingets
Ombudsmand sikrer en bgrnerettet indgang bade fysisk, elektronisk og via
telefon. Barns Vilkar har bemaerket, at forpligtelsen til at orientere offentlighe-
den er med i bemaerkningerne, og foreningen imadeser, at den seerlige mal-
gruppe, som bgrn og unge udgar, bliver inddraget.

Barns Vilkar har anfart, at det i bemaerkningerne noteres, at FN's Barnekomi-
té har anbefalet, at b@grneombuddet bgr veere "specialized”. Bgrns Vilkar er
meget enige i denne anbefaling, da bgrn efter foreningens opfattelse skal
mgdes af personale, der har en seerlig ekspertise inden for "bgrnesamtaler”,
sa de er gearet til at mgde bl.a. udsatte og sarbare bagrn og unge. Bgrns Vil-
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kar har anfart, at foreningen erkender Folketingets Ombudmands ret til selv at
anseette sit eget personale, men at foreningen er af den holdning, at et bgrne-
kontor uden personale med bgrnefaglig baggrund vil stille bgrnene ringere.

Godt samarbejde er en forudsaetning

Barns Vilkar har anfart, at med oprettelsen af Folketingets Ombudsmands
barnekontor, styrkelsen af Bgrnerddets fortalervirksomhed og Bgrns Vilkars
BarneTelefon er det vigtigt, at der er et teet samarbejde pa tveers af disse tre
organisationer. Dette samarbejde er ifglge Barns Vilkar opstartet, og forenin-
gen ser dette samarbejde som en forudseaetning for at sikre koordinering, og
den bedste stgtte til bgrn og unge. Barns Vilkar finder det i den forbindelse
positivt, at samarbejdet ogsa inkluderer Institut for Menneskerettigheder og
Ankestyrelsen. Bgrns Vilkar haber ogsa, at dette samarbejde kan sikre, at
udsatte barn og unge far den hjzelp, de har brug for, og hvis denne hjeelp ikke
er til stede, at disse fem organisationer kan rette fokus herpd, og gere de
relevante myndigheder opmaerksomme pa situationen.

Behandling af individuelle klager

Barns Vilkar har anfart, at bgrnekonventionens artikel 12 giver bgrn ret til at
blive hart, og at retten til at blive hgrt ogsa er retten til at blive inddraget. Med
denne ret blev bgrnekonventionen ifglge Barns Vilkar derfor i 1989 et gen-
nembrud for selve tanken om bgrn som selvsteendige aktgrer i deres eget liv.
Det til trods har bagrn og unge i Danmark efter Bagrns Vilkars opfattelse stadig
langt fra altid mulighed for at blive hart.

Barns Vilkar har endvidere anfgrt, at der med det foreliggende udkast til lov-
a&endring er lagt op til en viderefgrelse af Folketingets Ombudsmand befgjelser
i forhold til kun at behandle sager, hvor en myndighed og nu en privat virk-
somhed overtraeder geeldende dansk lov. Dette efterlader dog efter forenin-
gens opfattelse en raekke situationer, hvor bgrn enten ikke har ret til at klage,
eller klagen ikke vurderes at ligge inden for Folketingets Ombudsmands kom-
petenceomrade.

Barns Vilkar noterer med tilfredshed, at ombudsmandsloven nye § 12, stk. 2,
forpligter Ombudsmanden til at overvage, om lovgivning og administrative
bestemmelser er forenelige med bl.a. bgrnekonventionen, samt oplyse Folke-
ting, regioner og kommuner om eventuelle mangler. Barns Vilkar har dog
herom anfart, at det ikke fremgar klart af bemaerkningerne, om det nye bgrne-
kontor vil f& mulighed for at ga ind i og vurdere karakteren af lovgivningens
forenelighed eller uforenelighed i sager, hvor bgrn og unge formelt ikke har
individuelle klagerettigheder. Ifglge Bgrns Vilkar er det netop en forudsaetning
for at overvage og oplyse Folketing m.v. om mangler i lovgivning og admini-
strativ praksis, at Ombudsmandens nye bgrnekontor far formel og reel kom-
petence til at undersgge og vurdere sagerne, selv om bgrnene ikke har formel
klageadgang.
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Barns Vilkar har anfert, at foreningen gnsker at fremhaeve tre konkrete situa-
tioner, hvor bgrn og unge helt mangler individuel klageadgang, og hvor det er
afgarende, at Ombudsmandens bgrnekontor far muligheder og ressourcer til
alligevel at vurdere sagerne, for tilstraekkelig kvalificeret at kunne indberette
mangler i lovgivning m.v.:

Undervisningsmiljget

Barns Vilkar har anfgrt, at skolerne kan betragtes som bgrnenes arbejds-
plads, men at disse arbejdspladser ikke er underlagt arbejdsmiljglovgivnin-
gen, og at sikring af bgrns rettigheder i skolerne reguleres efter love og be-
kendtggrelser som undervisningsmiljgloven, folkeskoleloven og bekendtga-
relse om fremme af god orden i folkeskolen samt at skoleledelsen har det
gverste ansvar for, at disse love og bekendtggrelser overholdes.

Barns Vilkar er bekymrede for, hvordan det gar med bgrnenes retssikkerhed,
nar kommunalbestyrelsens direkte ansvar er skrevet ud af lovgivningen. For-
eningen har herom anfart, at hvis skoleledelsen og barnet ikke er enige om de
ngdvendige tiltag for at bremse f.eks. grov mobning, har en klage til folketin-
gets ombudsmand hidtil ikke veeret en mulighed, da det regnes som et bevis-
spgrgsmal. Foreningen har i den forbindelse henvist til, at en familie i Herlev i
2007 klagede til Folketingets Ombudsmand pé grund af grov mobning af de-
res datter pa Lindehgjskolen, og at Ombudsmanden i sit svar bl.a. skrev, at
han ifglge reglerne for Ombudsmandens virksomhed kun i begraenset omfang
kan tage stilling til afgarelser, der helt eller delvist bygger pa seerlig fagkyndig
viden. Foreningen har ogsa henvist til, at Ombudsmanden i svaret videre
fremhaevede, at det ville kreeve fagkundskab, hvis Ombudsmanden skulle
tage stilling til, om de psedagogiske tiltag var tilstreekkelige, og at Ombuds-
manden ikke havde en sadan fagkundskab.

Bern vilkar har i den forbindelse anfgrt, at Ombudsmanden nu far et barne-
kontor, og at det foreliggende udkast til loveendring ligger op til, at der kan
anseettes bgrnefagligt personale og ydes vejledning og bistand. Det vil ifglge
foreningen kunne opfattes af bgrn og unge som en mulighed for at klage over
f.eks. paedagogiske vurderingers rigtighed. Barns Vilkar ansker derfor gerne
en preecisering af Folketingets Ombudsmand muligheder i denne type sager,
nar der nu er mulighed for at sikre den forngdne fagkundskab til behandlingen
af sagerne.

Berns Vilkar mener, bgrn bar have en ret til at klage over afgarelser truffet af
skoleledelsen, men at indtil denne ret kommer i dansk lovgivning, pahviler der
ifolge foreningen Folketingets Ombudsmand en ekstra forpligtelse til at infor-
mere om hans muligheder for at ga ind i denne type sager. Det geelder ifelge
foreningen ogsa f.eks. mobning p& private skoler eller opholdssteder, flytning
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af bgrn til anden skole eller anden klasse, eller klager over nedveerdigende
eller anden kritisabel adfeerd fra skolens side.

Klageret i familieretlige sager

Barn Vilkar har anfgrt, at barnet i forseldreansvarsloven bliver anset som vae-
rende kompetent til at blive hgrt, og at barnets udsagn skal tilleegges veegt ud
fra en vurdering af barnets alder og modenhed. Foreningen har i den forbin-
delse anfart, at barnet ingen indsigelsesmuligheder har, hvis det ikke er blevet
hgrt, hvis dets rettigheder er blevet kreenket i forhold til juridiske og admini-
strative procedurer, eller hvis det ikke trives med den beslutning, myndighe-
derne har truffet. Barnet har nemlig ifalge foreningen ikke juridiske partsbefg-
jelser eller individuelle klagerettigheder efter lovgivningen, selv om det er bar-
net, afggrelsen har stgrst betydning for.

Barns Vilkar har i forleengelse heraf anfart, at Folketingets Ombudsmand
derfor ikke umiddelbart har mulighed for at vurdere en klage fra et barn, der er
klemt mellem to uenige foreeldre. Bgrns Vilkar mener, at bgrnenes retssikker-
hed skal sikres, s& barn over 10 ar bgr have individuel klageret. Ogsa her er
der ifglge Barns Vilkar brug for en klarere preecisering af, hvordan Ombuds-
manden pateenker at vurdere og behandle sagerne, herunder karakteren af
regelgrundlagets uforenelighed med bl.a. bgrnekonventionen.

Anbringelsesomradet - Klageret for anbragte bgrn

Barns Vilkar har anfart, at der efter serviceloven er forskellige aldersgreenser
for, hvor gammelt et barn skal veere for at kunne anke en afggrelse. Ifglge
foreningen kan bgrn over 15 ar anke afggrelser i anbringelsessager til det
sociale naevn og eventuelt senere til Ankestyrelsen, og med visse undtagelser
kan bgrn over 12 ar ogsa anke, men f.eks. ikke en tvangsanbringelse. Alle
barn under 12 ar har ifalge foreningen til gengeeld ingen mulighed for at anke,
selvom de dog som alle andre har mulighed for at underrette Ankestyrelsen,
men Ankestyrelsen er dog ikke forpligtet til at treeffe en afggrelse i anledning
af en underretning.

Berns Vilkar har i den forbindelse anfert, at foreningen i en del sager har op-
levet, at disse graenser ikke er hensigtsmaessige, fordi modne bgrn ikke kan
anke en afggrelse, der gar imod deres gnske. Barns Vilkar sa gerne en bedre
sikring af bgrns ret til at klage. Foreningen har herom anfgrt, at der i det fore-
liggende udkast til loveendring er fglgende med i bemaerkningerne: "Ogséa
klager fra personer, der ikke har ret til at klage til en hgjere myndighed, bar
blive behandlet af Ombudsmanden i videre udstraekning end efter den geel-
dende praksis”. Hvorvidt det betyder, at en person under de ovennavnte al-
dersgreenser kan klage til Folketingets Ombudsmand er efter Barns Vilkars
opfattelse uklart, og foreningen efterlyser en afklaring og en preecisering af
adgangen for yngre barn til at klage og at f& deres sager vurderet af det nye
barnekontor.
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Barns Vilkar har i den forbindelse henvist til, at Ombudsmanden i en tidligere
udtalelse, hvor Bagrns Vilkar har stgttet et anbragt barn, igen henviser til sine
begreensede muligheder for at tage stilling til afgarelser, der helt eller delvis
bygger pa en seerlig fagkyndig viden. Foreningen har anfgrt, at der i denne
sag var tale om socialfaglig kompetence til at vurdere kommunale skgn i en
tvangsanbringelsessag. Ifglge foreningen rejser det spgrgsmalet om, hvorvidt
Folketingets Ombudsmand nu pa baggrund af muligheden for at anseette
personale med socialfaglig uddannelse kan hjeelpe bgrn, der er tvangsan-
bragt. Det savner Barns Vilkar tillige en preecisering af.

Barns Vilkar har videre anfart, at Folketingets Ombudsmand med de geelden-
de regler hidtil har haft mulighed for at kontrollere kommunale anbringelses-
steder, men at Bgrns Vilkar har faet oplyst, at dette kun er sket seks gange
indenfor de seneste 14 ar, og at der samtidig ikke bliver foretaget systematisk
kontrol af kommunernes tilsyn og opholdsteder. Bgrns Vilkar haber, at antallet
af kontrolbesgg vil gges vaesentligt i forbindelse med oprettelsen af et bgrne-
kontor.

Barns Vilkar har ogsa anfert, at det i bemaerkningerne fremgar, at det ikke vil
"veere naturligt at ggre Ombudsmanden kompetent til at fare direkte kontrol
med behandlingen af barn i private familier”, og at der herunder ogsa naevnes
private familier, der har bgrn i pleje. Det bekymrer Bgrns Vilkar, at man ikke
giver bgrn og unge, der tilfeeldigvis er anbragt i en plejefamilie frem for pa en
institution, de samme rettigheder. Det er ifglge foreningen uheldigt i lyset af
iseer Barnets Reform, og gnsket om, at fa flere bgrn placeret hos plejefamilier
eller i netveerkspleje. Foreningen har i den forbindelse fremhaevet, at der er et
veludbygget tilsynssystem via kommunerne, men at bgrn anbragt pa private
bosteder eller institutioner har samme tilsyn og Folketingets Ombudsmand
som en ekstra beskyttelse. Forslaget laegger efter Bagrns Vilkars opfattelse
dermed op til en forskelsbehandling mellem anbragte bgrn.

Barns Vilkar savner ogsa en praecisering af, at barn og unge i plejefamilier
eller netveerksplejefamilier kan klage til Folketingets Ombudsmand, s& man
tydeligt signalerer, at alle anbragte bgrn har samme rettigheder.

Hvem kan klage og hvornar?

Barns Vilkar sa gerne en preecisering af, hvem der kan klage til Ombudsman-
den og dennes bgrnekontor. Foreningen har herom anfart, at efter § 13 i om-
budsmandsloven kan klager "indgives til Ombudsmanden af enhver”. Bgrns
Vilkar har i den forbindelse spurgt til, om Bgrns Vilkar som organisation kan
klage pa vegne af et barn, og om f.eks. netvaerks- og plejefamilier kan klage,
hvis et barn bliver fjernet, og netveerks- eller plejefamilien mener, at dette sker
imod barnets vilje.

14/35



Barns Vilkar savner ogsé en preecisering af falgende saetning fra bemaerknin-
gerne: "Pa den baggrund ber den ovenfor beskrevne afvisningspraksis, der
ikke bygger direkte pd ombudsmandsloven, pa bgrneomradet geres mere
fleksibel, sddan at Ombudsmanden behandler sager, uanset at ogsa en til-
synsmyndighed eventuelt ville kunne behandle den pageeldende sag, og sé&-
ledes at Ombudsmanden i feerre sager oversender sagen til ny besvarelse
hos den myndighed, der klages over”.

Barns Vilkar har spurgt til, om ovenstdende betyder, at bgrn kan veelge om
deres sag f.eks. efter en afggrelse i Det Social Naevn skal ankes til Ankesty-
relsen, eller om de vil klage til Folketingets Ombudsmand. | givet fald skal
barn ifglge foreningen vejledes i konsekvenserne af denne mulighed og i ud-
streekningen af bestemmelsen.

Barns Vilkar opfatter ogsa, at ovennaevnte szetning i bemaerkningerne rum-
mer en mulighed for at bgrns sager ikke skal treekke ud i nogen tilfeelde flere
ar. Bgrns Vilkar finder det afgarende, at barn ikke skal vente ar pa en afgarel-
se, og foreningen haber derfor, at fleksibiliteten i afvisningspraksis kan bety-
de, at der i bgrnesager tages saerlige hensyn til tidsperspektivet.

Afslutningsvis har Bgrns Vilkar anbefalet, at aendringerne hos Folketingets
Ombudsmand evalueres med henblik pa at sikre, at viden om Folketingets
Ombudsmands barnekontor faktisk er naet ud til bgrn og unge, samt at lov-
&ndringen i praksis farer til, at barn og unges klagemuligheder forbedres.

Danmarks Leererforening har anfart, at foreningen bakker op om lovforslagets
intentioner. Foreningen har henvist til, at den seneste tid har veeret preeget af
en stribe ulykkelige enkeltsager om mishandling af bgrn, og at det har veeret
med til at seette fokus pa berns rettigheder. Danmarks Laererforening har an-
fart, at foreningen haber, at de foresldede praeciseringer og styrkelsen af Fol-
ketingets ombudsmand, med oprettelsen af et saerligt bagrnefagligt kontor, kan
veere med til at veerne om og styrke bgrnenes rettigheder og sikre trivsel for
alle.

Danmarks Leererforening har endvidere anfart, at lovforslaget imidlertid ikke
indeholder en forpligtigelse til at evaluere, om de foresldede zendringer er
tilstraekkelige. Danmarks Laererforening har derfor forslaet, at der i lovforsla-
get indfgres et krav om evaluering af de foresldede eendringer, da det her-
igennem kan vurderes, om det er lykkedes at fremme bgrns trivsel og rettig-
heder med de foresldede aendringer af ombudsmandsloven, eller om der er
brug for yderligere indsatser, f.eks. en selvsteendig barneombudsmand.

Dansk Friskoleforening og Danmarks Privatskoleforening har anfert, at for-
eningerne har noteret, at lovforslaget bl.a. vedrgrer oprettelse af et barnekon-

15/35



tor hos Folketingets Ombudsmand, og at det indholdsmeessigt i vaesentligt
omfang beskaeftiger sig med indgribende tilsynsopgaver pa frie skoler.

Foreningerne har anfgrt, at det er af afggrende betydning for foreningerne at
udtrykke deres store bekymring i forhold til et lovforslag, der direkte og kon-
kret indeholder ,kontrolbefgjelser” i forhold til frie grundskoler.

Foreningerne har endvidere anfart, at de frie grundskolers 6 skoleforeninger
Private Gymnasier og Studenterkurser, Lilleskolerne, De Kristne Friskoler,
Deutscher Schul- und Sprachverein samt de to underskrivende foreninger har
draftet forslaget og samlet star bag haringssvaret med de fglgende kommen-
tarer til lovforslaget:

Foreningerne har anfert, at eendringerne i § 7, stk. 1, 3. pkt. ma opfattes som
generelle forpligtende opgaver for Ombudsmandens bgrnekontor, der skal
pase implementering af bgrns rettigheder i lovgivning og regeldannelse i gv-
rigt, savel som foresta behandling af individuelle klagesager. Foreningerne
har videre anfgrt, at behandling af individuelle klager pa frie skoler er en mar-
kant inddragelse af et nyt institutionsomrade, og at inddragelsen ogsa skal
ses i lyset af, at bgrnekontoret af egen drift far hjemmel til at gennemfare
driftsundersggelser ved inspektion.

Foreningerne har anfert, at det af bemaerkningerne i afsnit 3.1 bl.a. fremgar:
"Ved den naermere afgraensning af Ombudsmandens kompetence over for
private vil det veere naturligt at tage udgangspunkt i, at i hvert fald institutio-
ner, som — eventuelt sammen med andre funktioner — har saerligt til opgave at
tage sig af barn, bar veere direkte omfattet af Ombudsmandens kontrolbefa-
jelser. Som eksempler kan neevnes private skoler, private dagtilbud til barn og
unge, private bo- og opholdssteder, private kost- og efterskoler samt private
hospitaler og sundhedsklinikker, i det omfang de varetager behandling af
barn”. Foreningerne har herom anfgrt, at det er foreningernes opfattelse, at
det kun kan bero pa en misforstaelse eller manglende kendskab til forholde-
ne, nar private skoler sidestilles med private bo- og opholdssteder samt priva-
te hospitaler. Ifglge foreningerne er hovedparten af friskolerne oprettet og
drevet af foreeldrekredse som sma og lokale institutioner, og i det lys fore-
kommer det efter foreningerne opfattelse overraskende og beteenkeligt, at
disse sma institutioner skal forholde sig til yderligere en tilsynsinstans. For-
eningerne har i den forbindelse anfgrt, at man kunne have forventet, at en sa
markant aendring ikke bliver gennemfart uden en forudgaende behandling,
hvor repraesentanter for skolerne og de eksisterende tilsynsinstanser kunne fa
afklaret, hvad den aktive inddragelse af ombudsmandsinstitutionen far af
praktisk betydning. Foreningerne finder det tvivisomt, om en udvidelse af Om-
budsmandens kompetence til at omfatte skolernes virksomhed i deres helhed,
inklusive den paedagogiske indsats og skolens personalemaessige og gkono-
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miske dispositioner i tilknytning til bgrnenes forhold, vil sikre et bedre tilsyn
med eleverne.

Foreningen har i den forbindelse anfart, at inddragelsen af den store gruppe
af frie skoler under § 7, stk. 1, alene begrundes med en regeringsbeslutning
om at fglge anbefalingerne fra FN's Bgrnekomité om barns rettigheder og
vilkar. Foreningerne har anfart, at de ikke har grund til at erkleere sig uenige i
denne overordnede beslutning, og at foreningerne overordnet kan tilslutte sig
denne hensigt (herunder de reelle og fornuftige hensigter), men det forekom-
mer ifglge foreningerne hverken logisk eller begrundet, at denne beslutning
skal udvide antallet af tilsynsinstanser, som skolerne skal forholde sig til.

Foreningerne har endvidere anfgrt, at de finder det kritisabelt, at Ombuds-
manden skal have indseende med savel skolernes paedagogiske indsats som
med skolens personalemaessige og gkonomiske dispositioner i det omfang,
som disse kan siges at have tilknytning til bgrnenes forhold. Foreningerne
finder det umiddelbart svaert at indkredse omrader i skolehverdagen, hvor
Ombudsmanden ikke vil kunne gennemtvinge en praksissendring i strid med
de kneesatte principper, som foreeldrene pa skolerne har besluttet, og raekke-
vidden af dette forekommer ifalge foreningerne beteenkelig og uoverskuelig.

Ifglge foreningerne afsveekkes foreningernes bekymring ikke af den vage
forudsaetning om, at bgrnekontoret i relevant omfang vil anssette medarbejde-
re, som ikke har juridisk baggrund. Foreningerne forudser i den forbindelse
seerdeles ufrugtbare modseetninger og kompetencestridigheder og er overbe-
viste om, at der ikke herved etableres et mere effektivt tilsyn i forhold til bar-
nenes legitime interesser.

Foreningerne har ligeledes anfart, at ombudsmandsinstitutionen er hgit re-
spekteret i Danmark, men dersom Ombudsmanden skal til at behandle klage-
sager pa& denne lange raekke af primaert foreeldre- og medlemsstyrede skoler,
forudser foreningen, at sager, der i dag oftest finder en lIgsning i det lokale
skoledemokrati, kan blive udsat for en langvarig sagsbehandling, som vil laeg-
ge uhensigtsmaessigt beslag pd de sma institutioners ressourcer. Foreninger-
ne har endvidere anfagrt, at der undtagelsesvis forekommer situationer, som
seedvanligvis skal finde en afklaring via tilsynsmyndigheden (Ministeriet for
Bgrn og Undervisning), Arbejdstilsynet, politiet eller domstolene, og at for-
eningerne maske ville kunne se en fordel ved, at Ombudsmanden nu vil kun-
ne tage disse sager op, hvis tilsynsinstanserne pa forhand havde sggt at af-
daekke og koordinere indsatsen. Foreningerne har herom anfart, at beskrivel-
sen af bagrnekontoret i lovforslaget peger i retning af ganske uklare tilsynsfor-
hold med risiko for parallel sagsbehandling i flere instanser.

Foreningerne finder det sdledes hgist utilfredsstillende, at der fremsaettes et
lovforslag, som har sa vidtreekkende og uoverskuelige konsekvenser. Hensig-
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ten kan ifaglge foreningerne veere prisveerdig, men i realiteten vil dette neeppe
efter foreningernes opfattelse fare til, at bgrnene stilles bedre, hvorimod for-
eldrene og deres skoler i en almindelig sammenhaeng vil blive udsat for et
uoverskueligt tilsynskompleks, som kan sl& mere i stykker, end det vil udbed-
re.

Skoleforeningerne har derfor udtrykt deres starste bekymring over lovforsla-
get, hvis konsekvenser for de frie skoler kan blive — om end utilsigtet fra sta-
tens side — et anslag imod foraeldrenes ret til gennem den frie skoles virksom-
hed at varetage deres bgrns undervisning pa en sadan made, at den kan sta
mal med den offentlige folkeskoles.

Dansk Jurist- og @konomforbund DJPF har anfgrt, at Folketinget, som selv
varetager valget af ombudsmand, efter foreningens opfattelse som udgangs-
punkt selvfglgelig ogsa ma fastleegge sine procedurer herfor, og at dette ogsa
geelder tilkendegivelser om begreensninger i et kommende folketings adgang
til at genveelge en ombudsmand, der har haft en leengere embedsperiode.

Dansk Jurist- og @konomforbund DJ@F har ogsad anfgrt, at foreningen dog
ansker at papege et forhold, som ikke fremstar fuldt afklaret i lovteksten eller
bemeerkningerne; spgrgsmalet om opslag af opgaven som ombudsmand og
en derefter fglgende ansaettelsesprocedure. Foreningen har herom anfart, at
fremgangsmaden med et abent opslag vil vaere en parallel til den procedure,
der er fastlagt for Rigsrevisor, der udneevnes efter et opslag, dog ikke ved
forleengelse af embedsperioden.

Dansk Socialrddgiverforening, HK/Kommunal og Socialpsedagogerne har
indledningsvis anfart, at foreningerne i deres hgringssvar udelukkende forhol-
der sig til oprettelsen af et bgrnekontor hos Folketingets Ombudsmand.

Foreningerne har anfart, at det fremgar af de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget, at "Bernekontoret hos Folketingets Ombudsmand skal veere med
til at sikre og overvage implementeringen af bgrns rettigheder efter FN’s bar-
nekonvention, herunder rettigheder, der er fastsat i dansk lovgivning m.v. med
henblik pa opfyldelse af Danmarks forpligtelser efter konventionen. Dette skal
ske ved behandling af individuelle klager vedrgrende bgrns forhold, ved at
gennemfgre egne drift-undersggelser, ved at foretage inspektioner af instituti-
oner, hvor bgrn opholder sig, og ved en pligt til at gare Folketing og regering,
og eventuelt kommunalbestyrelser og regionsrad, opmaerksom pa eventuelle
problemer i forbindelse med lovgivningens forenelighed med internationale
forpligtelser til at sikre berns rettigheder”. Foreningerne har herom anfart, at
de er enige i beskrivelsen af bgrnekontorets opgaver.

Foreningerne har anfgrt, at udover etablering af bgrnekontoret hos Folketin-
gets Ombudsmand bliver Bgrnerddets fortalervirksomhed styrket, og det
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samme geaelder BagrneTelefonen hos Barns Vilkar, hvor alle barn og unge kan
fa anonym radgivning. Det indebaerer imidlertid, at der er tre instanser in-
volveret i arbejdet., og derfor vil foreningerne understrege, at det er helt cen-
tralt, at der sker en koordinering og et samarbejde om indsatsen. Foreninger-
ne har i den forbindelse anfgrt, at det af bemaerkningerne til L 142 om Bgrne-
radets fortalervirksomhed fremgar, at Folketingets Ombudsmand tager initiativ
til, at de relevante instanser aftaler en model for, hvordan samarbejdet kan
organiseres. Dette bgr efter foreningernes opfattelse ogsa fremga af be-
maerkningerne til dette lovforslag.

Foreningerne har ogsa anfart, at de ligger veegt pa, at det bliver meget synligt
— ogsa for bgrnene og de unge — at der eksisterer et bgrnekontor hos Om-
budsmanden, og hvilke muligheder, der er for kontakt m.v. til kontoret. Der
skal efter foreningerne opfattelse veere en generel viden om det, og henven-
delser skal kunne foregd pa en let tilgeengelig made. Foreningerne er i den
forbindelse opmaerksomme pa&, at der oprettes en hjemmeside for barn hos
Barneradet, der skal forteelle om muligheder, men der bar ifglge foreningerne
ogsa overvejes andre initiativer.

Foreningerne har endvidere anfart, at det fremgar af bemaerkningerne, at
Ombudsmandens afvisningspraksis pa bgrneomradet ggres mere fleksibel,
og at det bl.a. indebeerer, at Ombudsmanden ogsa behandler sager pa bgr-
neomradet, selvom en tilsynsmyndighed eventuelt ville kunne behandle den
pageeldende sag, og at Ombudsmanden desuden i faerre sager sender sagen
til ny besvarelse hos den myndighed, der klages over.

Foreningerne har ligeledes anfort, at en sendret bestemmelse betyder, at
Ombudsmandens kompetence ogsa omfatter bgrns forhold pa private institu-
tioner m.v., som varetager opgaver umiddelbart i forhold til b@rn, men at Om-
budsmanden derimod fortsat ikke har kompetence i forhold til enkeltpersoner,
herunder familier, der har bgrn i pleje og heller ikke almindelige bgrnefamilier.
Foreningerne gar ud fra, at det ikke forhindrer, at et barn eller en ung i fami-
liepleje kan henvende sig til Folketingets Ombudsmand.

Foreningerne har i gvrigt bemaerket, at de er enige i de pageeldende aendrin-
ger.

Foreningerne har afslutningsvis bemazerket, at det fremgar af bemaerkningerne
til L 142 om Bgrneradets fortalervirksomhed, at Social- og Integrationsministe-
riet vil falge op pa den samlede styrkelse pa omradet medio 2014. Det ber
efter foreningernes opfattelse ogsa fremga af bemaerkningerne til dette lov-
forslag.

Dansk Sygeplejerdd har anfaert, at raddet er positivt over for oprettelse af et
bgrnekontor hos Folketingets Ombudsmand, som kan veere med til i hgjere
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grad at sikre barns rettigheder, herunder FN’s konvention om barnets rettig-
heder.

Danske Handicaporganisationer har anfgrt, at organisationen finder det over-
ordentligt positivt, at Ombudsmanden far bedre og steerkere muligheder for at
forholde sig til spgrgsmal vedrgrende bgrn, og at der er tale om en tiltreengt
styrkelse af bgrns retssikkerhed.

Med hensyn til lovforslagets konkrete udformning har Danske Handicaporga-
nisationer dog nogle forslag, der ifglge organisationen vil sikre sammenhaeng
mellem forskellige konventionsdaekkede omrader og en mere helhedsoriente-
ret afgreensning af Ombudsmandens virkefelt. Danske Handicaporganisatio-
ners forslag fglger nedenfor:

Konventioner og Ombudsmanden

Danske Handicaporganisationer har anfgrt, at organisationen finder det over-
ordentligt positivt, at der er et sa tydeligt et gnske om at leve op til menneske-
retlige forpligtelser i forhold til b@rn og unge, men at organisationen dog finder
det uhensigtsmaessigt, at der med lovforslaget gennemfgres en uens behand-
ling af de forskellige konventioner, og dermed de omrader, de daekker. Dan-
ske Handicaporganisationer foreslar derfor, at konventioner pa andre omra-
der, som Ombudsmanden har overvagningsforpligtelser over for, ogsa neev-
nes i den lovgivning, der regulerer Ombudsmandens virksomhed, herunder
f.eks. handicapkonventionen. Organisationen har anfert, at en uens behand-
ling af de forskellige konventioner giver indtryk af, at der er nogle konventio-
ner, det er vaesentligere at overholde end andre, og at det selvsagt er i strid
med hensigten med internationale konventioner og med intentionerne, nar
Folketinget tager beslutning om at ratificere et nyt menneskerettighedsinstru-
ment.

Danske Handicaporganisationer anser aendringsforslaget for at veere et led i
implementeringen af bgrns ret til at blive hert i sager om egne forhold, sale-
des som rettigheden fremgar af artikel 12 i konventionen om barnets rettighe-
der. Overvejelserne over, at der er behov for personale med bgrnefaglige
kvalifikationer i en enhed, der skal behandle forhold for barn, er ifglge organi-
sationen saerdeles positive. Organisationen har i den forbindelse anfart, at
berns vilkar og behov er lige sa forskelligartede, som det ger sig geeldende i
den gvrige befolkning.

Danske Handicaporganisationer har videre anfort, at artikel 2 i FN’s konventi-
on om barnets rettigheder fastslar, at der ikke ma forekomme diskrimination,
herunder at bgrn ikke ma diskrimineres pa grund af handicap. Organisationen
har i den forbindelse anfart, at bgrn med handicap i henhold til handicapkon-
ventionens artikel 7, stk. 3, har ret til handicap- og alderssvarende bistand for
at virkeligggre retten til at blive hgrt. Det er ifglge organisationen et led i at
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sikre mod diskrimination af bgrn med handicap, at der tages hadnd om at ska-
be et bgrnekontor, der er tilgeengeligt for bgrn med handicap, og at tilgeenge-
lighed i den forbindelse skal forstas som fysisk tilgeengelighed, tilgeengelighed
til hjemmesider og anden information samt mulighed for at benytte hjeelpemid-
ler og anden handicapkompenserende stgtte i forbindelse med kommunikati-
on.

Geeldende lovgivning

Danske Handicaporganisationer har anfart, at der med lovforslaget tages et
forsigtigt skridt i forhold til inkorporering af FN’s konvention om barnets rettig-
heder, og at organisationen i den forbindelse mener, at den foreslaede § 12,
stk. 2, (lovforslagets 8 1, nr. 4) skal styrkes. Organisationen har herom anfart,
at organisationen i dens arbejde i forhold til handicapkonventionen oplever, at
§ 12 ofte ikke har den tilstraekkelige styrke til at sikre en mere systematisk
tilgang til overvagning og indberetninger omkring geeldende lovgivning. Orga-
nisationen har i forlaeengelse heraf anfgrt, at den tilfgjelse til ombudsmandslo-
vens § 12, som lovforslaget indeholder, anvender naesten samme ordvalg,
som den gaeldende § 12, stk. 1: ”(...) bliver Ombudsmanden i seerlige tilfaelde
opmeerksom (...)". Organisationen mener, at Ombudsmanden bgr have en
mere aktiv forpligtelse i forhold til at undersgge, om geeldende lovgivning er i
overensstemmelse med menneskerettighederne.

Indga som hgringspart

Danske Handicaporganisationer har anfgrt, at det undrer organisationen, at
det i bemaerkningerne til lovforslaget hedder, at opgaven med at afgive hg-
ringssvar i hgj grad varetages af Bgrneradet og af Institut for Menneskerettig-
heder. Organisationen har herom anfart, at den enhed, der skal tage sig af
bagrnesagerne hos Ombudsmanden, vil opbygge en stor viden pa alle de om-
rader, der har betydning for bgrns forhold. Ifglge organisationer har Institut for
Menneskerettigheder en mere teoretisk tilgang til bagrns rettigheder, og Bgrne-
radet kan ikke behandle konkrete sager, og har dermed ikke adgang til viden
fra den kilde, som vil veere Ombudsmandens hovedkilde. Organisationen har
derfor anfert, at der er risiko for, at Ombudsmanden far afggrende viden om
problematikker, som ikke kommer til at afspejle sig i fremtidig lovgivning, og at
der pa den made er risiko for, at overtreedelser eller svag implementering af
barns rettigheder reproduceres i fremtidig lovgivning. Organisationen anbefa-
ler derfor, at afgivelse af hgringssvar bliver en del af Ombudsmandens opga-
ver pa bgrneomradet.

Kommunal bgrnepolitik

Danske Handicaporganisationer har anfgrt, at det faglger af servicelovens §
19, stk. 2, at kommunerne skal udarbejde og offentliggere en sammenhaen-
gende bgrnepolitik, hvilket efter organisationens mening er positivt. Organisa-
tionen har derfor anfgrt, at der i lovforslaget er uudnyttede muligheder for at
sikre den bedst mulige anvendelse af viden, og at Ombudsmandens bgrne-
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kontor vil have megen veerdifuld viden til at sikre, at de kommunale bgrnepoli-
tikker medvirker til, at bgrns rettigheder overholdes. Organisationen anbefaler
derfor, at der indfgres en passus om, hvordan Ombudsmandens viden kan
komme i spil i forhold til bgrnepolitikkerne.

Direkte tilsyn med private aktarer

Danske Handicaporganisationer har anfart, at lovforslaget undtager private
aktgrer, herunder praktiserende lseger, fra Ombudsmandens direkte tilsyns-
forpligtelse. Organisationen finder imidlertid, at Ombudsmanden bgr have en
direkte tilsynsforpligtelse. Organisationen har den forbindelse anfgrt, at Om-
budsmanden er den uvildige instans, hvorimod kommunerne, der foretager
tilsyn, ofte selv er part i forhold til de borgere, der gar brug af tilbuddene. Or-
ganisationen finder, at det er helt afggrende, at der er et uvildigt og rettig-
hedsbaseret tilsyn, og at det vil bidrage til mulighederne for at skabe bedre
viden, og dermed et generelt kvalitetslgft, hvis Ombudsmanden har viden om
alle former for tilbud, uanset om de er offentlige eller private. Organisationen
har i den forbindelse anfgrt, at Ombudsmanden kun kan bidrage helhedsori-
enteret til forbedringer pa baggrund af viden "hele vejen rundt”.

Danske Handicaporganisationer peger pa et par eksempler, der understreger
organisationens synspunkter: Ifglge organisationen anvender mange kommu-
ner private aktagrer, for eksempel i forhold til anbringelse af bgrn uden for
hjemmet, og ogsa bgrn med handicap er i dggntilbud i henhold til regelgrund-
laget for anbringelser. Igennem den seneste tid har der ifglge organisationen
veeret nogle overordentligt alvorlige svigt i forhold til bgrn og unge anbragt
uden for hjemmet, og karakteren af overgrebene hos de private udbydere
peger netop pa, at det kommunale tilsyn er utilstraekkeligt. Der er derfor efter
organisationens mening entydigt behov for en styrkelse af en rettighedsbase-
ret tilgang i tilsynet.

Det er Danske Handicaporganisationers opfattelse, at praktiserende laeger og
specialister, herunder peediatere, i mange tilfeelde bagr veere de farste til at
opdage svigt i forhold til barn med handicap. Organisationen har i den forbin-
delse anfgrt, at hvis ikke disse fagpersoner har den forngdne opmaerksomhed
i forhold til handicap, sa sker det, at tidspunktet, hvor handicappet konstate-
res, udskydes. Dermed opfyldes rettighederne for bgrn med handicap efter
organisationens opfattelse ikke. Organisationen har herom anfgrt, at der i
sadanne tilfaelde ikke vil vaere tale om, at barn kan "nyde den hgjst opnaelige
sundhedstilstand”, som det hedder i artikel 24 i FN’s konvention om barnets
rettigheder. Af disse arsager mener organisationen, at der ogsa her bar veere
tilsyn med praktiserende laeger og specialister.

Danske Regioner har anfgrt, at regionerne driver en raekke institutioner pa
bgrneomradet, bl.a. tilbud til kriminelle og handicappede bgrn. Danske Regio-
ner har ogsa anfgrt, at foreningen finder det positivt, at der oprettes et bgrne-
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kontor, at kompetencen udvides til ogsa at omfatte forhold pa private instituti-
oner for bgrn, og at det sikres, at love og administrative forskrifter er i over-
ensstemmelse med internationale forpligtelser til sikring af bgrns rettigheder.

Efterskoleforeningen har i foreningens svar anmodet om, at der sker en prae-
cisering af, hvilke opgaver og kompetencer Ombudsmanden tilleegges efter
den foreslaede bestemmelse i § 7, stk. 1, 3. pkt., i relation til bgrns forhold pa
private institutioner.

Efterskoleforeningen har anfert, at som en skoleform, der har til formal at
danne og uddanne livsduelige samfundsborgere gennem livsoplysning, folke-
lig oplysning og demokratisk dannelse er efterskolernes 14-17-arige elevers
vilkar og rettigheder helt centrale. Foreningen har ogsa anfart, at eleverne og
deres foreeldre selv veelger efterskolen, og at efterskolen udover sine under-
visningsmaessige forpligtelser desuden har pligt til at sgrge for betryggende
forhold og tilsyn med eleverne i alle dggnets timer, samt at Bagrne- og Under-
visningsministeriet fagrer tilsyn med skolernes virksomhed.

Efterskoleforeningen har ligeledes anfart, at ca. 2-3 pct. af eleverne pa efter-
skolerne er henvist eller anbragt af de kommunale myndigheder under hen-
visning til servicelovens bestemmelser, og at disse elever som sadan i relati-
on til deres opholdsvilkar er omfattet af kommunalt tilsyn. Efterskoleforenin-
gen har i den forbindelse anfart, at foreningen har vanskeligt ved at se, at en
udvidelse af Ombudsmandens kompetence til at omfatte skolernes virksom-
hed i deres helhed — inklusive den paedagogiske indsats og skolens persona-
lemaessige og gkonomiske dispositioner i tilknytning til bgrnenes forhold —
sikrer et bedre tilsyn med eleverne.

Efterskoleforeningen har endvidere anfgrt, at det i lovforslagets bemaerknin-
ger anfagres, at Ombudsmandens virksomhed som hovedregel kun omfatter
"offentlig forvaltning”, hvilket efterskoler som private, selvejende institutioner
ikke er, men at Ombudsmanden dog ogsa har kompetence for sa vidt angar
frihedsbergvedes forhold. Efterskoleforeningen har herom anfart, at der ikke
er hjemmel til at bruge efterskoler i forhold til frihedsbergvede eller som sur-
rogatfeengsel, og at efterskoler tilsvarende ikke har adgang til at benytte for-
anstaltninger omfattet af magtanvendelsesbestemmelserne i forhold til elever
med voldsom adfaerd, som er til fare for sig selv eller andre.

Efterskoleforeninger har ligeledes anfgrt, at det i lovforslagets bemaerkninger
anfgres i forhold til bl.a. efterskoler, at de bgr veere direkte omfattet af Om-
budsmandens kontrolbefgjelser i "det omfang de varetager behandling af
barn”. Efterskoleforeningen har herom anfgrt, at foreningen opfatter denne
formulering som meget central, og derfor gerne meget klart vil understrege, at
der ikke pa efterskoler "varetages behandling af bgrn”, og at der hverken er
personalemaessige ressourcer eller kvalifikationer til at foresta behandlingsfor-
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lab, og efterskolernes formal alene, som overfor anfart, er at danne og ud-
danne eleverne.

Som falge af Efterskoleforeningens ovenstdende bemaerkning er lovforslaget
&ndret, saledes at det er klart, at ordene "varetager behandling af barn” ude-
lukkende henviser til private hospitaler og sundhedsklinikker.

Efterskoleforeningen har afslutningsvis anfart, at efterskolerne er omfattet af
den private underretningspligt, jf. bekendtggrelse nr. 1466, og at der ligeledes
i relation til efterskolernes undervisningspligtige elever skal indhentes bgrne-
attest (dvs. 40 pct. af eleverne), mens der ikke for efterskolernes 10. klasse-
elever (dvs. 60 pct. af eleverne) skal indhentes bgrneattest. Efterskolefor-
eningen har herom anfgrt, at disse pligter imidlertid ikke er afledt af, at efter-
skolerne har med "behandling af barn og unge” at gare, og at efterskolerne
som naevnt er omfattet af andre tilsynssystemer.

BUPL - Forbundet af Paedagoger og Klubfolk har anfart, at BUPL har veeret af
den opfattelse, at den bedste Igsning til at sikre bgrns rettigheder og sikre at
barnekonventionen blev efterlevet i fuldt omfang, var, i lighed med en ordning
der er indfgrt og udviklet i andre lande, oprettelse af en egentlig, selvsteendig
bgrneombudsmandsinstitution.

BUPL har anfart, at forbundet ser det foreliggende lovforslag som et vaesent-
ligt skridt i den rigtige retning, og som helhed imgdeser forbundet oprettelsen
af et bagrnekontor hos Folketingets Ombudsmand med tilfredshed.

BUPL har imidlertid anfart, at det er forbundets opfattelse, at der er enkelte
uklarheder og vanskelige afgreensninger i forhold til den kompetence, som
tilleegges bgrnekontoret.

BUPL har anfgrt, at forbundet forstar, at en del af kontorets opgaver og kom-
petencer vil blive fastlagt ved den kommende praksis, og at forbundet endvi-
dere finder det vigtigt, at det fremheaeves, at kontoret tilknyttes fagfolk med
paedagogisk og psykologisk uddannelse og kompetence.

BUPL har anfart, at det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget i afsnit
3.4.1, at hensigten er, at klager i "bgrnesager” i videre udstreekning end efter
geeldende praksis og pa et tidligere tidspunkt vil kunne behandles af Folketin-
gets Ombudsmand. BUPL har anfart, at forbundet kan bifalde dette, men at
der synes at veere et lovteknisk problem i forhold til ombudsmandslovens §
14. Efter forbundets opfattelse burde § 14 ret beset justeres i forhold til en
lempeligere praksis ved behandling af klagesager. BUPL har i gvrigt noteret
sig, at ved formuleringen "bgrnesager”, er der, naturligt nok, taenkt pa klage-
sager, der vedrgrer bgrns forhold, og ikke mere snaevert klager, der indgives
af bgrn eller unge.
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BUPL har endvidere anfgrt, at Ombudsmandens virksomhed i den foreslaede
§ 7 udvides til at omfatte private institutioner, som varetager opgaver umid-
delbart i forhold til barn, og at det fremgar af bemaerkningerne, at dette omfat-
ter private dagtilbud til bgrn og unge, private bo- og opholdssteder m.v. Nar
der senere i bemaerkningerne tales om “familier, der har bgrn i dag- eller
dagnplejen m.v.”, bar det efter BUPL'’s opfattelse fremhaeves, at privat dag-
pleje (som er omfattet af dagtilbudsloven, og dermed et dagtilbud) vil hgre
under Ombudsmandens kompetence. Forbundet har i den forbindelse anfart,
at det maske kan veere en fordel, at det anfgres i bemeerkningerne, hvilke
lovgrundlag de “private” institutioner er omfattet af (eksempelvis dagtilbudslo-
ven, serviceloven) i forhold til, om de vil falde inden for eller uden for Om-
budsmandens kompetence.

BUPL har i den forbindelse anfart, at en tydeligere skelnen mellem disse typer
af institutioner eller plejefamilier, vil gare det klarere for bagrn og familier, i
hvilket omfang en klage kan rettes til Folketingets Ombudsmand. Terminolo-

gien “privat dagpleje”, "privat familiepleje” og "dagnpleje” giver efter forbun-
dets mening ikke i sig selv nogen klar skelnen.

BUPL har hvad angar reglerne om bgrneattester anfart, at det fremgar af
bemaerkningerne til lovforslaget, at disse kan udggre et supplement til af-
graensning, og at det saledes er et af flere momenter, som vil veere med til at
bestemme den praksis for afgreensningen, der vil blive dannet. Dette giver
ifglge BUPL, i det mindste i en periode, en vis usikkerhed, og specielt i forhold
til bemaerkningernes eksemplificering af idreetsforeninger og idreetsklubber er
det uklart, hvornar en "barnesag” vil henhgre under Ombudsmandens kompe-
tence. Dette bgr efter forbundets opfattelse klarggres.

Pa baggrund af BUPL'’s ovenstaende forslag er lovforslaget eendret, saledes
at der altid tales om "idreetsforeninger” og ikke "idraetsklubber”.

BUPL har ogsa anfert, at der i bemaerkningernes afsnit 3.4.3 og ligeledes
under de indledende bemeerkninger, tales om ”seerligt bgrnesagkyndigt per-
sonale”. Forbundet har herom anfert, at forbundet gerne ser, at dette specifi-
ceres, saledes at personer med paedagogisk uddannelse, erfaringer, supple-
rende uddannelser og ligeledes tilsvarende psykologiske kompetencer bliver
naevnt.

BUPL har endvidere foreslaet, at omtalen af "traenere, laerere, barnepasse-
re...” rettes til "traenere, laerere, paedagoger og andre personer...”.

Lovforslaget er aendret i overensstemmelse med BUPL’s ovenstadende for-
slag.
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BUPL har afslutningsvis anfart, at forbundet som sagt paskenner, at der med
dette initiativ sker en forbedring af bgrns retstilling i Danmark og en bedre
efterlevelse af konventionen om barnets rettigheder. Da Ombudsmandens
virksomhed tager udgangspunkt i den offentlige forvaltning, finder BUPL dog,
at der fortsat er et udestdende i forhold til fuld opfyldelse af konventionen.
BUPL sa derfor ifglge deres hgringssvar gerne, at der i forbindelse med lov-
forslaget foreld en skematisk oplistning af konventionens elementer, sam-
menholdt med, hvorledes disse bliver opfyldt i Danmark.

FBU ForeaeldreLANDSforeningen har anfart, at FBU som medlemsorganisation
i Bgrnesagens Feellesrad har veeret med til staerkt at anbefale oprettelse af et
egentligt barneombud i Danmark, et forslag, som der ikke er politisk gnske
om pa nuveerende tidspunkt.

FBU har anfart, at foreningen imidlertid alligevel kan anbefale og bakke op om
forslag, som pa anden made kan veere med til at sikre bgrns forhold og rettig-
heder i Danmark, selv om det indebeerer en tredelt indsats, med fglgende
komponenter:

1) oprettelse af et bgrnekontor hos Folketingets Ombudsmand, som skal
overvage implementeringen af barns rettigheder, samt have kompetence til at
behandle individuelle sager

2) styrkelse af Barneradets fortalervirksomhed, funktionen som officielt talerar
for alle bgrn, samt

3) styrkelse af Bgrns Vilkars BgrneTelefon.

FBU har ogsa anfart, at det ikke bliver nemt for bgrn og unge og deres radgi-
vere at finde rundt i mulighederne, og at man ikke med det tredelte forslag
opnar "at sikre, at bern, som supplement til kommunalbestyrelsens radgiv-
ningsforpligtelse, kan f4 adgang til aben og anonym radgivning via én ind-
gang.”

FBU har samtidig peget p3a, at de opgaver, som er tillagt Barns Vilkars Bgrne-
telefon, stiller hgje krav til frivillige rddgiveres faglige kompetencer, saledes at
de kan radgive pa det veeldigt store og komplekse omrade, som barns forhold
generelt er og om de saerlige love og regler, som findes vedrgrende bgrn og
unge med seerlige behov for stgtte, foreeldreansvarslovgivningen m.v.

FBU har endvidere anfart, at lovforslaget forudseetter neert samarbejde mel-
lem parterne — et forhold, som er seerlig vigtigt i forhold til Bgrneradets forta-
lervirksomhed og i forhold til Ombudsmandens bgrnekontor.

26/35



FBU har ligeledes anfart, at det er organisationens erfaring, at det er ngdven-
digt at have kontakt med den gruppe, man er fortaler for, for at kunne have
fingeren pa pulsen og varetage sin fortalervirksomhed. FBU har i den forbin-
delse anfart, at direkte kontakt med denne gruppe samtidig er veesentligt for
at kunne varetage overvagning af implementeringen af barns rettigheder. |
begge situationer vil bade egen faglighed og muligheder og brugernes erfa-
ringer og oplevelser efter organisationens opfattelse give veesentlige input i
forbindelse med varetagelsen af fortalervirksomheden.

FBU har endelig anfart, at organisationen derfor fortsat finder, at et egentligt
og selvsteendigt bgrneombud i langt hgjere grad vil kunne varetage bgrn og
unges rettigheder.

FOA - Fag og Arbejde har anfart, at organisationen bifalder at der oprettes et
bgrnekontor under ombudsmandsinstitutionen, der skal overvage og sikre, at
implementeringen af bgrns rettigheder sker i fuldt omfang og i overensstem-
melse med FN'’s bgrnekonvention. FOA — Fag og Arbejde har herudover an-
fart, at organisationen er enig i, at der indseettes en naermere bestemmelse i
loven, der sikrer, at Ombudsmanden kan fgre direkte kontrol med private per-
soner og virksomheder, der har ansvar for bgrns rettigheder.

Institut for Menneskerettigheder har anfart, at instituttet statter lovforslaget, og
har bemeerket falgende:

Instituttet har anfert, at oprettelsen af et bgrnekontor hos Folketingets Om-
budsmand blandt andet har til formal at gennemfagre en anbefaling fra FN'’s
Bgrnekomités konkluderende bemeerkninger (concluding observations) til
Danmark af 7. april 2011.

Instituttet har endvidere anfgrt, at Danmark under FN’s Menneskerettigheds-
rads Universelle Periodiske Bedgmmelse (UPR) af Danmark i maj 2011 des-
uden blev anbefalet at etablere et bgrneombud.

Institut for Menneskerettigheder har i den forbindelse henvist til FN’s Bgrne-
komités generelle bemeerkning nr. 2, som anbefaler, at medlemsstaterne op-
retter en ombudsinstitution eller national menneskerettighedsinstitution med
mandat til at overvage, fremme og beskytte bgrns rettigheder

Institut for Menneskerettigheder har anfart, at Barnekomitéen desuden anbe-
faler, at en institution som Folketingets Ombudsmand ggres geografisk og
fysisk tilgeengelig for alle bgrn, at der oprettes en raekke forskellige mulighe-
der, hvormed bgrn kan komme i kontakt med institutionen, og at der bgr tages
seerlige proaktive foranstaltninger for at etablere synlighed og n& ud til de
mest sarbare grupper af barn, sdsom anbragte bgrn, etniske minoritetsbgrn
og bgrn med handicap.
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Institut for Menneskerettigheder har endvidere anfart, at efterlevelsen af an-
befalingerne fra FN’s Bgrnekomité er fordelt mellem Folketingets Ombuds-
mand, Barneradet og Berns Vilkars BarneTelefon. Ifglge instituttet er det en
forudseetning for den effektive beskyttelse af bgrns rettigheder i Danmark, at
der etableres et velfungerende samarbejde og koordination af indsatsen mel-
lem de tre institutioner, og at organisationernes samlede indsats med at be-
skytte begrns rettigheder desuden bgr evalueres efter en arreekke. En evalue-
ring kan efter instituttets opfattelse passende foretages inden indgivelsen af
Danmarks naeste rapportering til FN’s Bgrnekomité i 2016, saledes at Barne-
komitéen har mulighed for at evaluere den nye ordning.

Institut for Menneskerettigheder har pa den baggrund anbefalet — med henblik
pa at fremme det enkelte barns menneskerettigheder - at der inden for nogle
ar foretages en evaluering af Folketingets Ombudsmands arbejde med at
sikre beskyttelsen af bgrns rettigheder i Danmark.

Kommunernes Landsforening har indledningsvis anfgrt, at landsforeningen
tager forbehold for de gkonomiske konsekvenser i henhold til DUT-princippet.

KL har anfert, at der ikke har veeret muligt at fa foreningens hgringssvar poli-
tisk behandlet inden fristen, og at foreningen derfor har fremsendt et forelgbigt
hgringssvar, og at foreningen vil fremsende eventuelle supplerende bemaerk-
ninger, nar sagen har veeret behandlet politisk.

KL har falgende bemaerkninger til lovforslaget:

Ombudsmandens virksomhed omhandlende bgrn og unge styrkes

KL har anfgrt, at KL finder det overordnet positivt, at regeringen gnsker at
styrke bgrns rettigheder og vilkar, herunder at praecisere Ombudsmandens
muligheder for at tage sager pa barneomradet op af egen drift.

KL har anfgrt, at den finder det positivt, at det praeciseres, at Ombudsman-
dens virksomhed omfatter alle bgrn, uanset om de befinder sig i den private
eller den offentlige sfeere, herunder private institutioner m.v.

KL har anfart, at der er vigtigt for KL, at det af bestemmelserne tydeligt frem-
gér, hvilke omrader og funktioner som Ombudsmandens bgrnekontor konkret
skal varetage for at der eksempelvis ikke skabes en parallelinstitution til de
klageinstanser og tilsynsmyndigheder, der allerede findes.

Ombudsmandens befgjelser
KL har anfart, at KL er beteenkelig ved lovforslagets § 12, stk. 2, hvori det
angives, at Ombudsmanden skal overvage, om geeldende love eller admini-

28/35



strative bestemmelser er forenelige med bl.a. FN’s konvention om barnets
rettigheder.

KL har herom anfart, at kommunerne i dag agerer efter dansk lovgivning og
bestemmelserne heri, og at kommunerne herfra udarbejder et kommunalt
serviceniveau og retningslinjer for arbejdet med bgrn og unge, som bestem-
mes i den enkelte kommunalbestyrelse. Det fremstar ifglge KL uklart, hvad
der menes med formuleringen: "Men hensyn til mangler ved bestemmelser,
som er fastsat af en kommune eller en region, skal Ombudsmanden give
meddelelse til vedkommende kommunalbestyrelsen eller regionsrad.” KL har
anfart, at KL gnsker, at det bar fremga tydeligere, hvad der menes med
mangler ved bestemmelser.

KL har endvidere anfart, at det i bemaerkningerne til lovforslaget angives, at
Ombudsmandens overvagning kan ske ved direkte kontrol, eksempelvis ved
at foretage inspektioner af offentlige og private institutioner for bgrn og unge,
Efter KL’s opfattelse giver lovgivningen i dag Ankestyrelsen egendriftsbefgjel-
ser til ved henvendelser at foretage undersggelse af offentlige og private insti-
tutioner. KL finder det uklart, hvori forskellen p& Ankestyrelsens og Ombuds-
mandens a&ndrede befgjelser ligger. KL har hertil anfgrt, at Barneradet arbej-
der for at sikre, at stat, regioner, kommuner og private lever op til FN’s bgrne-
konvention, og at der endvidere er Institut for Menneskerettigheder, som bl.a.
har fokus pa barns rettigheder i forhold til FN’s bgrnekonvention. Der er ifglge
KL uklart, hvilken arbejdsdeling der skal veere mellem de forskellige instanser.

Kontrol og tilsyn

KL har anfart, at det af bemaerkningerne fremgar, at Ombudsmanden far be-
fgjelser til at fore direkte kontrol med tilsynsmyndigheder for at kunne opfylde
FN’s anbefalinger. KL har hertil anfart, at staten allerede i dag farer et omfat-
tende tilsyn med kommunernes indsats over for udsatte bgrn og unge. KL har
i den forbindelse anfart, at der er tilsynsmyndigheder i statsforvaltningerne, og
at der er ankeinstanser, som borgerne kan klage til i forhold til konkrete afgg-
relser — bade de sociale naevn og Ankestyrelsen og i sidste ende domstolene.

KL har anfert, at foreningen saledes finder, at Ombudsmanden far en rolle
som dobbeltkontrollgr ved at skulle fare kontrol med kommunernes godken-
delses- og tilsynsforpligtelse, der i forvejen kontrolleres af andre myndigheder.

KL har endvidere anfart, at der ikke fremgar tydelig, hvorvidt der i Ombuds-
mandens direkte kontrolfunktion skal foretages bgrnesamtaler. KL har herom
anfart, at KL i sa fald finder det vigtigt at pointere, at der allerede i dag er
mange professionelle, som bgrn kan tale med, seerligt for barn og unge, der
er anbragt uden for hjemmet pa private opholdssteder og dagninstitutioner.
Ifglge KL er denne gruppe bgrn i forvejen i kontakt med mange fagperso-
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ner/voksne, som f.eks. de ansatte i institutionen, sagsbehandleren eller de
fagpersoner, som farer det driftsorienterede tilsyn.

KL har afslutningsvis anfart, at KL hilser det velkomment, at det tydeliggeres,
hvordan Ombudsmanden kan behandle individuelle sager, hvor FN’s konven-
tion om barnets rettigheder ikke overholdes. KL har i forleengelse heraf anfart,
at KL er enig i, at Ombudsmanden har en seerlig pligt til at ggre opmaerksom
pa eventuelle problemer i forbindelse med lovgivningens forenelighed med
Danmarks internationale forpligtelser til at sikre bgrns rettigheder.

Kulturministeriet har anfart, at der i lovforslagets afsnit 3.1 findes en kort be-
skrivelse af lov om indhentelse af bgrneattest i forbindelse med anseettelse af
personale m.v. (lov nr. 520 af 21. juni 2005), og at Kulturministeriet herom
skal bemaerke, at ministeriet finder det hensigtsmaessigt, at det kommer til at
fremga af lovforslaget, at der den 29. februar 2012 blev fremsat et lovforslag
om &ndring af bgrneattestloven, og at aendringsloven forventes at traede i
kraft den 1. juni 2012.

Pa baggrund heraf er der i lovforslaget indsat et afsnit om det ovennaevnte
lovforslag.

Kulturministeriet har i gvrigt bemaerket, at bgrneattestloven anvender formule-
ringen “direkte kontakt med bgrn under 15 &r”, der har til formal at malrette
indhentelsen af bgrneattester. Kulturministeriet finder derfor endvidere, at det
vil vaere hensigtsmaessigt, s&fremt denne formulering anvendes i lovforslaget,
nar der redegares for reglerne i bgrneattestloven (i modsaetning til f.eks. "at
tage vare pd”). Kulturministeriet har i den forbindelse til orientering oplyst, at
pligten til at indhente bgrneattester, som led lovforslaget om aendring af bgr-
neattestloven, forventes udvidet til ogsa at omfatte personer, der "feerdes fast
blandt bgrn under 15 ar og derved har mulighed for at opna direkte kontakt
med disse bgrn”.

Lovforslaget er sendret, saledes at formuleringen “"direkte kontakt med bgrn
under 15” benyttes i bemaerkningerne.

Landsforeningen af Opholdssteder, Botilbud og Skolebehandlingstilbud har
anfgrt, at foreningen alene vil forholde sig til den del af lovforslaget, der ved-
rgrer oprettelsen af et bgrnekontor.

Landsforeningen har anfart, at den helt overordnet mener, at det er positivt, at
Danmark med lovforslaget gnsker at leve op til FN’s barnekonvention. Det er
dog foreningens opfattelse, at det ville have veeret mere hensigtsmaessigt,
hvis det med loveendringen fulgte, at der blev udpeget en selvsteendig bgrne-
ombudsmand, frem for at den nuveerende ombudsmandsinstitution udvides
med et bgrnekontor.
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Landsforeningens har anfgrt, at det fremgar af lovforslaget at den made, som
Danmark har valgt at falge op pa anbefalingerne fra FN’s barnekomite pa er,
at der sker en opdeling pa tre instanser (Bgrneradet, Bgrns vilkar og barne-
kontor hos Ombudsmanden), og at foreningen mener, at denne opsplitning
rummer en risiko for, at det samlede overblik over implementering, udvikling
og tendenser ikke bliver s& godt, som det kunne veere, hvis det hele var sam-
let ét sted.

Landsforeningen mener ligeledes, at det kan veere problematisk, at familieple-
je ikke bliver omfattet af Ombudsmandens tilsynsbefgjelser, da nogle plejefa-
milier har s& mange bgrn, at det efter foreningens opfattelse er at sidestille
med anbringelsessteder (et eksempel herp& er Mernsagen). Foreningen me-
ner, at det er bekymrende, at bgrn der bor disse steder ikke kan klage til Om-
budsmanden, iseer set i lyset af, at det er vedtaget med Barnets Reform, at
ved anbringelse af bagrn og unge skal muligheden for at anbringe i plejefamilie
undersgges farst, herunder professionelle kommunale plejefamilier. Dette vil
efter foreningens opfattelse alt andet lige medfare gget brug af plejefamilier,
herunder anbringelse af bgrn og unge i plejefamilier, som tidligere ville veere
blevet anbragt pa opholdssteder eller dggninstitution. Landsforeningen har
herom anfgrt, at man ma tage i betragtning, at de bgrn og unge, som anbrin-
ges i plejefamilier har flere og starre problemstillinger, end det hidtil er set,
hvilket blandt andet er begrundelsen for indfarslen af kommunale familiepleje-
re i Barnets Reform. At disse bgrn og unge ikke kan klage til Ombudsmanden
er dermed efter foreningens mening en forringelse af deres retsstilling set i
forhold til barn og unge anbragt pa opholdssted eller institution.

Landsforeningen har ogsa anfert, at det fremgar af lovforslaget, at Ombuds-
manden har en seerlig forpligtelse til at orientere offentligheden om bgrnekon-
toret, og at foreningen bifalder, at dette eksplicit fremgar, da det utvivisomt vil
age synligheden, og ogsa chancerne for at udsatte barn og unge vil benytte
sig af kontoret.

Landsforeningen har endvidere anfart, at foreningen fuldt kan tilslutte sig mu-
ligheden for, at Ombudsmanden kan pege pa problemer i relation til anven-
delsen af lovgivningen samt uoverensstemmelser med FN’'s Bgrnekonvention.
Foreningen er derudover glad for, at klagemuligheden for bgrn og unge udvi-
des, séledes at en sag ikke behgver at have vaeret igennem klagesystemet,
for at Ombudsmanden kan tage den til behandling. | den forbindelse vil for-
eningen gerne anbefale, at sagsbehandlingstiden holdes s& kort som overho-
vedet mulig, da det er foreningens erfaring, at den nuveerende sagsbehand-
lingstid for behandling af bgrn og unges klager kan veere lang, hvilket er
uhensigtsmeessigt for barnet eller den unge. | forbindelse med klager til Om-
budsmanden gnsker foreningen endvidere, at der i lovgivningen tages stilling
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til i hvilke tilfeelde, der er opseettende virkning, nar der klages til Ombudsman-
den.

Landforeningen har spurgt til, om aldersgreenserne for klager som angivet i
lovgivningen ogsa vil veere geeldende for klagemuligheden overfor Ombuds-
manden, eller om alle bgrn uanset alder kan klage til Ombudsmanden uden at
falde for en aldersgraense.

Landsforeningen har anfart, at det fremgar af lovforslaget, at Ombudsmanden
kan tage sager op af egen drift, der vedrgrer tilsynsmyndighedens udgvelse
af tilsynsbefgjelsen, og at foreningen forstar dette som om, at det omfatter, at
Ombudsmanden kan tage sager op af egen drift, der vedrgrer det sags- og
driftsrelaterede tilsyn pa anbringelsesstederne, herunder f.eks. hvis kommu-
nerne ikke udfarer tilsynet godt nok i forhold til de anbragte bgrn og unge,
herunder hvis kommunerne overskrider sine befgjelser. Foreningen er glad
for, at dette ogsa eksplicit fremgar af lovforslaget.

Landsforeningen har endelig anfart, at Ombudsmanden med lovforslaget far
kompetence til at indhente oplysninger hos private institutioner, samt mulig-
hed for uden retskendelse at gennemfgre besgg hos alle private, herunder
private opholdssteder. Foreningen mener, at dette er en naturlig fglge af im-
plementeringen af barns rettigheder i henhold til FN’s bgrnekonvention, og
foreningen vil i kraft af sin status som interesseorganisation for de private
opholdssteder sgrge for, at medlemmerne orienteres om lovforslaget samt
dens indhold og konsekvenser, nar det er vedtaget.

Landsforeningen har i gvrigt henvist til hgringssvaret fra Bgrnesagens Faelles-
rad.

Lilleskolerne har anfart, at foreningen med interesse har laest lovforslaget, og
at organisationen navnlig har haeftet sig ved forslaget om at oprette et bgrne-
kontor hos Folketingets Ombudsmand. Lilleskolerne har herom anfart, at det
er et speendende og meget relevant forslag, som Lilleskolerne hilser velkom-
ment.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har anfgrt, at ministeriet har noteret
sig, at den naermere afgreensning af Ombudsmandens kompetence i forhold
til overvagning af barns rettigheder vil tage udgangspunkt i, at institutioner,
som — eventuelt sammen med andre funktioner — seerligt har til opgave at
tage sig af barn, vil veere omfattet af Ombudsmandens kontrolbestemmelser,
og at det desuden fremgar, at private hospitaler og sundhedsklinikker vil veere
omfattet i det omfang, de varetager behandling af barn.

Ministeriet har anfart, at det af bemaerkningerne til lovudkastet fremgar, at de
praktiserende laeger falder uden for Ombudsmandens kompetence i forhold til
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det foreslaede bgrnekontors opgaver, og at ministeriet ikke har bemaerkninger
til den foreslaede afgraensning. Ministeriet har dog i forhold til specialleegekli-
nikker eller andre klinikker drevet af sundhedspersoner, jf. sundhedslovens §
6, anfgrt, at det eventuelt kan overvejes, om det kan praeciseres, i hvilke si-
tuationer eksempelvis specialleegepraksis er omfattet. Ministeriet har i den
forbindelse oplyst, at der er specialleegeklinikker, som beskeeftiger sig med
paediatri eller bgrne- og ungdomspsykiatri, mens andre specialleegeklinikker
bade behandler bgrn og voksne inden for deres sygdomsomrade, f.eks. gre-
naese- hals- eller gijenomradet.

For en god orden skyld har ministeriet i gvrigt oplyst, at Sundhedsstyrelsen
som led i den generelle specialeplanleegning i sundhedsveesnet har udsendt
specialevejledning af 15. juni 2011 for peediatri og en specialevejledning af
12. oktober 2011 for psykiatri, som eventuelt kan anvendes i Ombudsman-
dens videre arbejde, og at disse vejledninger er offentliggjort pd Sundhedssty-
relsens hjemmeside www.sst.dk.

Ministeriet har afslutningsvis bemaerket, at det under afsnit 3.1. i lovforslagets
almindelige bemeaerkninger er angivet, at "lseger, som seerligt har med barn at
gore, f.eks. bgrneleeger, er undergivet tilsyn fra Sundhedsneaevnets Discipli-
naernaevn...”. Ministeriet har hertil bemaerket, at Disciplinaernaevnet ikke har
kompetence til at fare tilsyn, idet Disciplinaernaevnet er et klageorgan. Ministe-
riet har anfart, at det derfor vil vaere mest korrekt at skrive, at lsegerne er un-
dergivet tilsyn af Sundhedsstyrelsen, og at der kan klages over laegerne til
Disciplinaerneevnet.

Lovforslaget er aendret i overensstemmelse med ministeriets sidstnaevnte
bemeerkning.

Red Barnet har anfart, at forslaget skal ses i sammenhaeng med andre tiltag,
der samlet skal fremme og beskytte bagrns rettigheder i henhold til FN’s kon-
vention om barnets rettigheder, og at de to gvrige tiltag er Bgrneradets forta-
lerfunktion samt etablering af "én indgang” for konkret radgivning af barn og
unge via Barns Vilkars BgrneTelefon. Red Barnet mener, at der med de sam-
lede tiltag kan ske en markant forbedring af barns retsstilling og i forhold til at
sikre barns rettigheder i Danmark, en forbedring som Red Barnet har keempet
for i mange ar. Organisationen hilser derfor et barneombud og styrket forta-
lervirksomhed velkommen.

Red Barnet har endvidere anfart, at organisationen ogsa gnsker at gentage
organisationens bekymring vedrgrende 3-delingen af den samlede bgrneom-
budskonstruktion. Red Barnets har i den forbindelse henvist til organisatio-
nens kommentarer til den samlede lgsning i hgringssvar om Bgrneradets
fortalerrolle til Social- og Integrationsministeriet af 3. februar 2012.
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Red Barnet har anfart, at organisationen har fglgende kommentarer til det
konkrete lovforslag om oprettelsen af et bgrnekontor og en styrket klagefunk-
tion for bgrn under folketinget ombudsmand:

Ombudsmandens rolle i forhold til at overvdge overensstemmelse mellem
internationale forpligtelser og geeldende lov og administration

Red Barnet ser den steerke forpligtelse overfor implementering af bagrnekon-
ventionen og den direkte henvisning til konventionen i lovteksten som positiv
og en styrkelse af konventionens status og bgrns rettigheder. Organisationen
har dog fglgende kommentarer:

Red barnet mener, at det ogsa bgr gares eksplicit, at denne forpligtelse lige-
ledes omfatter overvagning af fortolkningspraksis ved internationale organer
og domstole sdsom Europaradets domstol, den kommende klageadgang til
FN’s Bgrnekomité, bgrnekomiteens generelle bemeerkninger m.v. Det bgr
derfor efter organisationens opfattelse ogsa veere Ombudsmandens opgave
at gare rette instanser opmaerksomme pa eventuelle mangler i forhold til rets-
udviklingen og fortolkningen af konventionen.

Red Barnet har anfgrt, at Ombudsmanden er forpligtet til at orientere relevan-
te myndigheder - Folketinget og vedkommende minister, kommunalbestyrelse
eller regionsrad - om eventuelle mangler i forhold til love og administration af
bestemmelser i forhold internationale forpligtelser, herunder i forhold FN'’s
konvention om barnets rettigheder. Red Barnet mener, at det ogsa skal frem-
g4, at Ombudsmanden er forpligtet pa at orientere Bgrneradet, da Bgrneradet
jo har fortaleropgaven i forhold til implementeringen af konventionen.

Ombudsmandens opgaver i forhold til klagesager, aktindsigt, besggsret, myn-
dighedskontrol og generelle undersggelser

Red barnet er enig i, at Ombudsmandens opgaver bgr omfatte de beskrevne i
lovforslagets bemeerkninger, men har fglgende tilfgjelser:

Red Barnet har anfgrt, at da Ombudsmanden kun kan behandle klager over
forvaltningsmyndigheders afggrelser og behandling er det vigtigt, at der sna-
rest gennemfgres en grundig kortlaegning af, hvor barn er afskaret for at have
deres egen sag, og hvor bgrn ikke har klageadgang. Ifalge organisationen bar
denne undersggelse - hvis ngdvendigt - fare til, at Ombudsmanden papeger
problemerne, og at Bgrneradet far den ngdvendige dokumentation til at fort-
seette fortalervirksomheden. Organisationen har i forleengelse heraf anfart, at
det ogsa kreever en politisk vilje til efterfalgende at eendre loven, hvor der er
behov for det.

Red Barnet har ogsa anfert, at der i de almindelige bemaerkninger til lovfors-
laget er en reekke overvejelser over Ombudsmandens kompetence i forhold til
private. Red Barnet finder det positivt, at Ombudsmandens kompetencer ud-
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vides, men organisationen finder dog, at netop overvejelserne over de private
selskaber, institutioner og foreningers manglende direkte forpligtelse af FN’s
Bagrnekonvention i afsnit i 3.1 — afledt af, at bagrnekonventionen ikke er sat i
kraft ved lov i dansk ret (inkorporeret) — illustrerer vigtigheden af, at inkorpore-
ring besluttes.

Red Barnet finder det problematisk, at Ombudsmanden ikke far adgang til
plejefamilier, og organisationen mener derfor, at det bgr overvejes, om den
manglende kontrol f.eks. midlertidigt kan afhjeelpes ved eventuelt at forpligte
Ombudsmanden til at holde arlige mgder med f.eks. repraesentanter for til-
synsmyndigheder og grupper af plejebgrn, eller at det overvejes, om der er
andre mader, hvorpa problemet kan afhjeelpes.

Barnekontorets personale
Red Barnet finder det positivt, at der skal ansaettes personale med bgrnespe-
cialiserede kompetencer i Bgrnekontoret.

Barns adgang til Ombudsmanden

Red Barnet har anfgrt, at BgrneTelefonen bliver den egentlige indgang for
bagrn til Ombudsmanden og klageadgang, og at der er tale om en indgang for
(anonyme) henvendelser til en privat organisation. Da selve bgrneombuddet
rettighedsvaretagelse kun bgr bestrides af en offentlig uafheengig myndighed,
mener organisationen, at bgrns retssikkerhed i forhold til varetagelsen af hen-
vendelser bar sikres, og at eventuelle klager over modtagelsen af henvendel-
sen skal handteres forsvarligt.

Som fglge af organisationens bemaerkninger (samt bemeerkninger i organisa-
tionens tidligere hgringssvar) anbefaler Red Barnet, at den danske bgrneom-
budsmodel evalueres efter 3 ar, sa en eventuel justering kan finde sted. Red
barnet anbefaler ogsa en bred hgring om, hvad en sadan evaluering bar in-
deholde.

Red Barnet har afslutningsvis anfgrt, at organisationen i mellemtiden hilser
bgrneombuddet under Folketingets Ombudsmand og Bgrneradets ggede
fortalerfunktion velkommen og ser frem til den samlede konstruktions konkre-
te indsats for barns rettigheder i Danmark.

Social- og Integrationsministeriet har oplyst, at ministeriet gnsker at lovforsla-
get andres sdledes, at ombudsmandens kompetence ogsa omfatter plejefa-
milier efter servicelovens 8§ 66. Ministeriets forslag er indarbejdet i lovforsla-
get.
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