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Kommenteret hgringsoversigt vedrerende udkast til forslag
om ”Lov om Institut for Menneskerettigheder — Danmarks
Nationale Menneskerettighedsinstitution”

1. INDLEDENDE BEMZRKNINGER

Udenrigsministetiet har den 27, februar 2012 sendt et udkast til forslag til
lov om etablering af Institut for Menneskerettigheder — Danmarks
Nationale Menneskerettighedsinstitution i heting med svarfrist den 19.
marts 2012 hos:

ADRA Danmark, Akademikernes Centralorganisation, Advokatridet,
AIDS-Fondet, Aktive Modstandsfolk, Amnesty International,
Arbejderbevaegelsens Internationale Forum (nu LO’s Solidaritetsenhed),
Art for Living Danmark, Axis, Denmark, Baltic Development Forum,
Brahma Kumaris, Boernefonden, CARE Danmark, Caritas Danmark,
Center for Etik og Ret i Nawr og Samfund, Center for
Ligestillingsforskning (institut for samfund og globaliseting), DANF@,
Danmarks  Journalisthejskole, Danmarks Latetforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Blindesamfund, Dansk Center for
Internationale Studier og Menneskerettigheder, Dansk Flygtningehjzlp,
Dansk Folkeoplysnings Samrid, Dansk Handicap Fotbund, Dansk
Industri, Dansk Institut for Internationale Studier, Dansk
Journalistforbund, Dansk Missionsrdds Udviklingsafdeling, Dansk PEN,
Dansk Rede Kors, Dansk Ungdoms Fellestdid, Danske
Handicaporganisationer, Danske Regioner, Dansk-Russisk Forening,
Danske Universiteter, Den Danske Europabevagelse, Den Danske
Helsinki Komite, Den Danske UNESCO Nationalkommission, Den
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Internationale Juristkommission, Det Centrale Handicaprad, Det Etiske
Rid, Det Forskningsfaglige Udvalg, Det Frie Forskningsridd, Det
Fzroske Landsstyre, Det Mosaiske Troessamfund, Det Udenrigspolitiske
Selskab, Dokumentations- og radgivningscentret om racediskrimination,
ECMI - European Centre for Minority Issues, EGV Fonden, ENAR
Danmark (Bashy Qureshi), Fagbevagelsens U-landssekretariat, 3 F
Fagligt Falles Forbund, FN-Forbundet, Folkchojskolernes Forening,
Folkekirkens Nodhjzlp, Folketingets Ombudsmand, Fontanas Venner,
Forening for Etnisk Ligestilling (I jeld Holm), Foreningen af
Udviklingsforskere, FAU c¢/o CUF, Foreningen for Folkehojskoler, Det
Radgivende Forskningsfaglige udvalg, FRI, Foreningen af Radgivende
Ingeniorer, Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fxllesrdd, Genvej dl
Udvikling, Ghana Venskabsgrupperne, GLOBAL CSR, Grenlands
Selvstyre, Gronlands Reprasentation i Danmark,
Gymnasielzrerforeningen, Historielererforeningen for Gymnasiet og
HF, ved Jens Peder Wiben Pedetsen, HK Stat Danmark,
Handvarkstidet, IBIS, International Aid Services, International Dalit
Solidarity Network, Institut for Fletpartisamarbejde, Institut for
Menneskerettigheder, IRCT, Islamisk-Kristent Studiecenter, IWGIA,
Kammeradvokaten, Kommunernes Landsforening, Kriminalpolitisk
Forening KRIM, Kvindernes U-landsudvalg, Kvinderddet, Landbrug &
Fodevarer, Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede (PTU),
LGBT Danmark, Ligestillingsridet, LO, Leger Uden Grenser, Mandela
Center Danmark, Mellemamerikakomiteen, Mellemfolkeligt Samvirke,
Mission @st, NETOP (Netvaerk for Oplysning), NGO Forum, OASIS,
Oplysningscenter om den 3. Verden, Organisation for vedvarende
energi, People Uniting for Generating Aid for Development, Plan
Denmark, Projektridgivningen, RCT, Red Barnet, Retspolitisk Forening,
Rigsombudsmanden i Fzroerne, Rigsombudsmanden 1 Grenland,
Rigsrevisionen, Radet for Etniske Minoriteter, Rédet for Internationalt
Udviklingssamarbejde, Sex & Samfund, Solens Bern, Stytelsen for
Internationalt Udviklingssamarbejde, Tukae Denmark,
Udenrigsdirektoratet,  Gronlands  Selvstyre,  Ulandssekretariatet,
ldremobiliseringen og ZEldresagen.

Desuden har lovforslaget varet offentliggjort pa Heringsportalen og
Udenrigsministeriets hjemmeside.



Parallelt med nzrvarende hering er der sendt et udkast dl forslag tl lov
om etablering af et selvstzendigt Dansk Insttut for Internatonale Studier
i horing. De to lovforslag forventes fremsat i Folketinget samtidig, men
behandles i horingsmeassig henseende separat.

Udenrigsministeriet har modtaget hetingssvar fra:

Akademikernes Centralorganisation, Danske Handicaporganisationer,
Danske Universiteter, Dansk Flygtningehjaelp, Dansk Folkeoplysnings
Samrad, Dansk Industri, Dansk — Russisk Forening, Dansk Rede Kors,
Det Etiske Rad, ECMI - European Centre for Minotity Issues, Det
Forskningsfaglige Udvalg, Det Frie Forskningsrad, Det Udenrigspolitiske

Selskab, Dokumentations- og ridgivningscenteret om
racediskrimination, 3 F Fagligt Fzlles Fotbund, FN-fotbundet,
Forsvarsakademiet, Grenlands Selvstyre, Institut for

Menneskerettigheder, Kebenhavns Universitet, Landbrug & Fedevarer,
LGBT Danmark, LO, Mandela Center Danmark, NGO Forum,
Rigsombudsmanden i Grenland, Rigsombudsmanden pi Fweroerne,
Rigsrevisionen, et medlem af Radet for Internationalt
Udviklingssamarbejde,  Syddansk  Universitet, Juridisk  Institut,
Aldremobiliseringen, Aalborg Universitet, Juridisk Institut, og Aarhus
Universitet, Juridisk Institut.

Endvidere har FTF afgivet horingssvar vedr. lovudkastet.

Nedenfor felger resumé af centrale problemstllinger nzvnt i
heringssvarene efterfulgt af Udenrigsministeriets kommentater hertil
anfort 7 kursiv samt en opsummering af, hvotledes det fremsatte
lovforslag adskiller sig fra det lovudkast, der har varet sendt i hering.

2. HORINGSSVAR

Etablering og opgaver

Bestyrelsen

Radet for Menneskerettigheder
Direktionen

@Dkonomi, regnskab og revision m.v.
Tkrafttreden m.v.

Andet
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2.1. Etablering og opgaver

Institut for Menneskerettigheder finder det upracist at anvende ordene
“etablering af” i lovudkastets titel, idet loven ikke kun angar etableringen
af Institut for Menneskerettigheder, men ogsa Insttut for
Menneskerettigheders lobende virke, og foreslar derfor, at ordene
“etablering af” udgdr af lovens titel.

Udenrigsministerzet havde anvendt ordene “etablering af” i lovforslagets titel med
udgangspunket i titlen pa geeldende lov om Dansk Center for Internationale Studier og
Menneskerettigheder. Eftersom ordene “etablering af” generelt ikke indgar i love om
selvejende institutioner, har ministeriet fjernet elablering af” fra det endelige
lovforslags titel.

Institut for Menneskeretticheder finder, at henvisningen i lovudkastet § 1
til FN’s Paris-principper kunne vare mere hensigtsmassigt formuleret.

Ministeriet kan tilslutte sig instituttets forslag til forbedring, og formuleringen er derfor
andret il instituttets forslag

FN-forbundet savner en pracis markering af forpligtende centrale Paris-

principper i oplistningen af opgaverne i lovudkastet § 2, stk. 1. og
foreslir derfor, at der under lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 1, tilfejes:
“herunder at sikre, at de af Danmark ratificerede konventioner
kortlaegges, registreres og opdateres centralt, siledes at dansk opfelgning
af patagne forpligtelser kan dokumenteres og overvages lobende”.

Loven som sadan er udformet med henblik pa bedst at implementere Paris-
principperne. Det vurderes ikke frugtbart yderiigere at understrege enkelte elementer af
Paris-principperne i selve lovteksten.

Kebenhavns Universitet foreslar, at Institut for Menneskerettigheder ~
Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitutions
forskningsforpligtelse, jf. 1 lovudkastet § 2, stk. 1, nr. 2, preciseres
yderligere, samt at der i loven optages en bestemmelse om
forskningsfrihed svarende til universitetslovens.

Institut for Menneskerettigheder skal i sit virke uafhangiot og selvstendigt fremme
menneskerettighederne i Danmark. Det er ubensigtsmeassigh at regulere, om dette



primert skal bestd { forskning, berunder huilken Jorskning det skal besta i, eller
andre akliviteter, idet det forudseties, at institutionen bedst sely kan tilrettelergge
dette, og at dette vil vare bedst i trad med Paris-principperne. For at tydeliggore, at
Institut for Menneskerettigheder som institution har forskningsfiihed, og at de enkelte
Jorskningsmedarbejdere  bar  Jorskningsfribed  inden  for  institutionens
Jorskningssiralegiske rammer, er der pa linje med forslaget fra Kobenbhavns
Universitet indsat en bestemmelse { § 2, sth. 4 og sth. 5 om forskningsfribed i nogen
grad svarende til universitetslovens bestemmelser.

3E Fagligt Felles Forbund og LO legger vegt pa, at ogsa kollektive
menneskerettigheder, herunder arbejdstagerrettigheder og oprindelige

folks rettigheder beskyttes. 3F Fagligt Feelles Forbund og LO bemarker,
at der med lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 3, vil blive givet klar hjemmel til
det, der gennem noget tid har vaeret Institut for Mennesketettigheders
praksis, nemlig via rammeaftaler at radgive private vitksomheder om
overholdelse af menneskerettigheder. 3F Fagligt Fzlles Forbund og LO
opfordrer til stor varsomhed med at indga sadanne aftaler med private
aktorer, idet 3F Fagligt Falles Forbund har etfaring for, at disse aktorer
nemt lader sig friste til at benytte Institut for Mennesketettigheders
prestige som en art bldstempling af deres praksis pa
menneskeretsomridet. Det er siledes 3F Fagligt Fzlles Forbunds
vurdering, at aftalerne kan give de pigxldende private aktorer en
uberettiget konkurrencefordel, ligesom det indebzrer tisiko for misbrug
af Institut for Menneskerettighedets navn og status.

Tydeliggorelsen af instituttets mulighed for at udeve en radgivende funktion overfor
private aktorer i § 2, stk. 1, tager hojde for den normative udvikling i FN fs.v.a.
virksombeders samfundsansvar, der bl.a. kom til ndtryk ved
Menneskerettighedsradets vedtagelse af "FIN's Retningsgivende Principper for
Erhvervstivet om Menneskerettigheder”. Samtidig tager bestemmelsen hojde for, at
Slobaliseringen har bevirket et starkt foraget medansvar hos den danske regering og de
danske virksombeder for at fremme overboldelse af arbejdstagerretiigheder i omrader,
hvor Danmark eller danske virksombeder bar investeringer, sambandel 0g
bandelsaftaler. Udenrigsministeriet kan naturligviv tiltrade, at private aktorer ikke
bor kunne misbruge Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitutions navn og status. Rammerne for Institut for
Menneskerettigheder — Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitutions
samarbejde nied konkrete virksombeder reguleres netop derfor af lovforsiagets § 8, stk.



1 in fine, hroraf fremgdr, at der kun kan indgas sadanne aftaler i det omfang, dette er
Joreneligt med varetagelsen af institutionens ovrige opgaver. Det navnte misbrug vil
navnlig stride mod formalsbestemmelsen i lovforsiagets § 2 samt mod de forpligtelser,
der folger af Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitutions status som en selvejende institution inden for den
offentlige forvaltning, jf. lovforslagets § 7. Yderligere praventiv regulering af risikoen
Jor misbrug af Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitutions navn og status findes imidlertid ikke heniigtsmeassig.
Det skal i den forbindelse frembaves, at lovforslagets bestemmelier om bestyrelsens
sammensaining g ndpegning, if. § 3, tillige med bestemmelsen om inddragelse af
Radet for Menneskerettigheder, jf. § 5, ma antages at medvirke #l at sikre, at
Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitution drives pa betryggende vis.

EN-forbundet finder rakkevidden af lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 7, for
uklar, og foreslar, at teksten erstattes af teksten i tidligere lovgrundlag,

saledes at bestemmelsen affattes: “at sikre tidssvarende offentligt
tilgzengelige biblioteks- og dokumentationsfaciliteter vedrotende
menneskerettighederne”.

Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitutions pligt til at sikre biblioteksfaciliteter er vidercfort ved
lovudkastet § 2, stk. 1, nr. 7, jf. bemerkningerne til besterumelsen, hvoraf det bl.a.
Jremgar, at der vil blive indgaet aftale mellem Udenrigsministeriet og Kulturministeriet
vedrorende bibliotekets fortsatte forpligtelser over for offentligheden. F.s.v.a.
Jormuleringen “dokumentationsfaciliteter” er der hermed hidtil blevet tenkt pa den
almindelige overvagning af menneskerettighedssituationen i§ Danmark, f.
bemarkningerne 1il § 2, stk. 1, nr. 1, der ogsd fremover vil varre forankret § Institut
Jor Mennestkerettigheder — Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitutions
monitoreringsenbed, som offentliggor rapporter om den nationale
menneskerettighedssituation generelt og pa konkrete omrader. Med lovforsiager
tydeliggores instituttets opgaver i forhold 12l overvagning og rapportering, mens pligten
til at sikre biblioteksfaciliteter samtidig viderefores. Ministeriet ser derfor ikke
anledning til at ndre lovforslaget pa dette punkt,

To myndigheder/organisationer (Institut for Mennesketettigheder og
Mandela Center Danmark) finder formuleringen af lovudkastet § 2, stk.

1, nr. 4, for snzver i forhold til Paris-principperne, der henviser mere



bredt til civilsamfundet eller det civile samfund. Det papeges, at begrebet
“det civile samfund” normalt omfattet de dele af samfundet, der er
tilbage, nar man fratrzzkker det offentlige og markedet, og at ”de frivillige
organisationer” siledes kun udger en del heraf. Det foreslas derfor, at
lovudkastet § 2, stk. 1, nr. 4, omformuleres tl: ”at fremme kootdination
mellem  og  bistand dl det «civile samfunds arbejde med
menneskerettighederne”.

Betragtningerne kan tiltredes, og formuleringen “civilsamfundsorganisationer”
anvendes 1 stedet for *'de frivillige organisationer ”

To myndigheder/organisationer (ECMI - European Centre for Minority

Issues og LLGBT Danmark) finder, at lovudkastet § 2, stk. 2, bot udvides.
Det foreslis saledes, at kritetierne for ligestilling ber indeholde en
henvisning til nationale mindretal, eftersom Danmark er forpligtet til at
fremme ligebehandling af nationale mindretal bosiddende i Danmark.
Endvidere foreslds det, at besternmelsen tilfojes en henvisning tl alder,
handicap, tro og religion og seksuel orientering.

Formuleringerne i lovadkastet § 2, stk. 2 afspejler, at loven indebolder bestemmelser,
der gennemforer udvaigte artikler af EU'’s ligebehandlingsdirektiver, i og med at
Institut for Menneskerettigheder i medfor af loven er tillagt en sarlig kompetence i
Jorbindelse med forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse og tillagt en
sarlig kompetence il at fungere som uafbangist ligestillingsorgan for konsomradet,
Det forbold, at der i bestermmelsen tkke henvises til alder, handicap, tro og religion o9
seksuel orientering, begranser ikke instituttels muligheder for at overvage og rapportere
om forskelsbehandling pa disse omrader, eftersom der i lovudkastet § 2, stk. 3, om
udgangspunklet for institutiels virke henvises breds til de i det internationale samfund
vl enbuer tid anerkendte menneskerettigheder.

Dansk - Russisk Forening foreslar, at der ul lovudkastet § 2, stk. 3 in
fine, fojes "OSCE’s menneskelige dimension”, idet der henvises til

dennes store politiske betydning.

Forslaget kan tiltredes, og andringsforslaget indfojes ¢ lovforslaget og bemarkningerne.



2.2. Bestyrelsen

2.2.1 Udpegning af bestyrelsen

2.2.1.1 Hvem har udpegningsretten

To myndigheder/organisationer (Syddansk Universitet, Juridisk Institut
og Aalborg Universitet, Juridisk Institut) foreslar, at lovudkastet § 3, stk.
2, nr. 2 og nr. 3, mndres, siledes at de fire rektorer for henholdsvis
Syddansk Universitet, Kobenhavns Universitet, Aalbotg Universitet og
Aarhus Universttet hver udpeger ét bestyrelsesmedlem. Der peges pi, at
baggrunden for den nuvarende regel, hvorefter de universitetsudpegede
bestyrelsesmedlemmer alene udnzvnes af Kebenhavns Universitet og
Aarhus Universitet, er, at der ved etableringen af Institut for
Menneskerettigheder i 2002 gennem en lengere drrekke udelukkende
alene havde eksisteret juridiske institutter med tilherende juridiske
uddannelser ved Kebenhavns Universitet og Aarhus Universitet, idet
Juridisk Institut ved Syddansk Universitet og Juridisk Institut ved
Aalborg Universitet forst er kommet til efterfelgende.

Det Frie Forskningsrid finder ikke, at der er nogen saglig begrundelse

for at give rektorerne for universiteterne i Kebenhavn og Aarhus sztlig
adgang til at udpege bestyrelsesmedlemmer, henset til de ovrige juridiske
faglige miljoer. Det Frie Forskningsrad foreslar, at § 3, stk. 2, zndres,
saledes at Det Frie Forskningsrid udpeger tre medlemmer af bestyrelsen
(heraf ét med tilknytning tl de juridiske faggrupper), og at
Rektorkollegiet under Danske Universiteter udpeger tre medlemmer
(heraf ét med tilknytning til de juridiske faggrupper).

Dansk — Russisk Forening foreslar, at den ene af universiteternes seks
reprasentanter skal udpeges af Journalisthejskolen.

Den bestaende ordning, hvorefier i alt fire medlemmer udpeges fra universitetsmiljoet,
vurderes hensigtsmassig. Det tiltrades, at de pageldende medlemmer med fordel kan
have tilknytning 1l det juridiske miljo, hvorfor det fortsat bor vare universiteterne, der
udbyder juridiske uddannelser, som bor holde udpegningiretten. Den konkrete
beslutning om valy til bestyrelsen, herunder om og i hvilket omfang, reprasentanten
bar tilknytning iil de juridiske fagorupper, vurderes dog bedst overladt i/ rektorerne.

Kobenbavns Untversitet og Aarbus Universitet har ikke bar haft bemarkninger til
sporgsmelet om, hvorvidt retien 11l at udpege bestyrelsesmediemmer bor bave en bredere
Jforankring ¢ det juridiske universitetsmifjo. Set i lyset af udviklingen i det juridiske



Jorsknings- og undervisningsmiljo vurderes det at vere mere frugthart, af ogsa
Syddansk Universitet og Aalborg Universitet er reprasenteret i bestyrelien, bvorfor
dette forslag indarbejdes.

2.2.1.2 Mandat til at udpege bestyrelsesmedlemmer, jf. lovudkastet
§3,stk.2-5

Fite myndigheder/organisationer (Dansk — Russisk Forening, FN-
forbundet, Mandela Center Danmark og Institut for
Menneskerettigheder) finder, at der ber ovetlades Radet for
Menneskerettigheder storre frihed i forbindelse med udpegningen af
bestyrelsesmedlemmer, jf. lovudkastet § 3, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 4, saledes
at det 1 stedet blot fremgar, at Ridet for Menneskerettigheder ved
udpegningen af sine representanter skal drage omsorg for at sikre en
pluralistisk representation af alle samfundskrzfter i det civile samfund,
som er involveret i menneskerettighedernes fremme og beskyttelse.

FN-forbundet foreslir i den forbindelse som et alternativ til en udvidet
valgfrihed for Radet for Menneskerettigheders, at bestyrelsen udvides,
saledes at den bestér af 15 medlemmer, hvoraf otte udpeges af Radet for

Menneskerettigheder.

Institut for Menneskerettigheder finder det uhensigtsmeassigt, at Ridet
for Menneskerettigheder ifelge lovudkastet § 3, stk. 4, skal udpege et
medlem efter indstilling fra Danske Handicaporganisationer, idet der
peges p4, at denne bestemmelse adskiller sig fra de evrige
udpegningsregler i lovudkastet § 3, stk. 3. I stedet foreslds at
bestemmelsen omformuleres saledes, at det i stedet blot fremgir at
mindst ét medlem skal have tilknytning til en organisation, der
beskzftiger sig med forholdene for personet med funktionsnedszttelser
(handicap), idet Radet for Menneskerettigheder derved bevarer adgangen
ul at disponere frit i den forbindelse.

Dokumentations- og ridgivningscenteret om racediskrimination

kritiserer, at man ved lovudkastet § 3, stk. 4, nedsztter antallet af de
bestyrelsesmedlemmer, der udnzvnes af Radet for Menneskerettigheder,
som reprasentanter for det etniske ligestillingsomrade, fra to til én.
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Det Frie Forskningsrad forceslar en pracisering, hvorefter medlemmer

udpeget af forskningsinstitutionerne skal vare anerkendte forskere som
defineret i lov om forskningsridgivning m.v. § 2, stk. 1, nr. 1, samt at
bestyrelsesformanden skal vare forskningskyndig som defineret i lov om
forskningsradgivning m.v. § 2, stk. 1, nt. 2.

3 F Fagligt Falles Forbund finder, at mindst ét af
bestyrelsesmedlemmerne udpeget af universiteterne skal vare

reprasentant for de studerende, og at mindst to medlemmer skal vare
repraesentant for det videnskabelige og tekniske personale.

To myndigheder/organisationer (Syddansk Universitet, Juridisk Institut

og Aalborg Universitet, Juridisk Institut) foreslir, at lovudkastet § 3, stk.
5, ndres, siledes at alle de fire af rektorerne udpegede medlemmer skal
vere tilknyttet de juridiske faggrupper.

Bestyrelsens sammensatning foreslas andret som anfort i lovudkastet § 3 for at sifre
den nodvendige og relevante alsidighed, for at sikre reprasentation af de personer, der
er omfattet af de EU-direktiver om ligebehandling uden forskelsbehandling pa grand
af ken, race eller etnisk oprindelse, som loven om Institut for Menneskerettigheder
bidrager 1 at gennemfore, og for at leve op til handicapkonventionens artikel 33,
stk.3. Institut for Menneskerettigheder har tidligere oplyst, at savel radet som
bestyrelsen havde tilsluttet sig, at der i bestyrelsen sikres reprasentation af personer
mied sarligh Rendskab til forboldene for personer med bhandicap ved at andre lovens §
7, stk. 2, saledes at reprasentation af personer med kendskab til etniske minoriteters
Jorhold reduceres fra to til én. Det forslas saledes at fastholde, at tre ud af de seks
medlemmer, som Radet udpeger, er narmere defineret i loven, saledes at ét medlem
skal have tilknytning til en organisation, der beskafiiger sig med omrader af
betydning for de etniske minoriteter, ét medlem skal bave ftilknytning Hl en
organisation, der beskafitiger sig med ligebehandling af kvinder og mand og ét medlem
skal udpeges efter indstilling fra Danske Handicaporganisationer. Indstillingsretten er
placeret  hos  Danske Handicaporganisationer idet det  generelt er Danske
Handicaporganisationer, som udpeger medlemmer til rad og navn pa Social- og
Integrationsministeriets omrade, bla. jf. lov om retssikkerbed og administration pa

det sociale omrade.
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Huvad angar forslaget om at udvide antallet af bestyrelsesmediemmer for at give Radet
adgang Ul frit at veelge flere medlemmer, vurderes dette ubensigtsmassigt ¢ forbold til at
sthre smidige beslutningsprocesser 1 en [ forvejen stor bestyrelse.

Med beskrivelien af instituttets opgaver lagges der ikke op 1, at instituttet primart er
en forskuingsinstitution, men derimod en national menneskerettiphedsinstitution med
Jorskning som et af sine arbejdsomrader. Der ses derfor thkke behov for at stille
yderligere krav om bestyrelsesmedlemmernes forskningskompetencer eller tilknytning til

bestemte faggrupper.

2.2.2 Udenrigsministeriets reprasentant i bestyrelsen, jf.
lovudkastet § 3, stk. 7

11 myndigheder/organisationer (Akademikernes Centralorganisation,
Dansk Folkeoplysnings Samrid, Dansk Rede Kots, ECMI - European
Centre  for Minority Issues, FN-Forbundet, Institut for
Menneskerettigheder, Kebenhavns Universitet, LGBT Danmark,
Mandela Center Danmark, Aldremobiliseringen og Aarhus Universitet)
kritiserer bestemmelsen 1 lovudkastet § 3, stk. 7, hvorefter en
reprasentant for Udenrigsministeriet udpeges af udenrigsministeren il at
deltage i bestyrelsesmoderne som observator uden stemmeret.

Kritkken gir pd, at tilstedevaerelsen af en representant fra
Udenrigsministeriet kan medvirke til at s tvivl om institutionens
uafhzngighed af statsmagten, ogsa selvom vedkommende alene kan
overvage forhandlingerne pé bestyrelsesmoderne og ytre sig pa
bestyrelsesmoderne. Der henvises til, at det er en nedvendig
forudseetning for institutionens uafthmngighed, at der etableres et
ledelsesforum, hvor institutdonens interne og strategiske forhold kan
droftes i fortrolighed, ligesom der endvidere udtrykkes frygt for, at
representanten for Udenrigsministeriet vil komme tl at befinde sig 1 en
noget ubestemmelig og potentielt dobbeltbundet rolle.

Det papeges, at offentlighed og abenhed i forvaltningen ikke sikres ved,
at en statslig myndighed har sede i en selvejende institutions bestyrelse,
og at det er vanskeligt at se, hvordan en representant for
Udenrigsministeriet skulle kunne opfylde disse behov, ligesom
informations- og erfaringsudveksling ber ske direkte mellem
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institutionen og ministeriet pa de niveauer, hvor informationerne og
erfaringerne indhestes. Det foreslds, at Udentigsministeriet alternativt
kunne kontrollere institutionens okonomi ved at institutionsbestyrelsen
nedsatte et ekonomi- og revisionsudvalg, som Udenrigsministeriet havde
sede 1.

Endelig bemearkes i horingssvarene, at der er givet en ganske andetledes
begrundelse for den fremtidige reprasentation af Udenrigsministeriet og
Forsvarsministeriet i bestyrelsen for Dansk Institut for Internationale
Studier i det udkast til lovforslag, der angir etableringen af dette institut,
og som et planlagt fremsat parallelt med nzrverende lovudkast.

Med  forslaget om, at en reprasentant for Udenrigsministeriet  wudpeges af
udenrigsministeren fil at deltage i bestyrelsesmoderne som observator, tilgodeses
hensynet lil styrket offentlighed og abenbed om instituttets arberde og gensidig
informations- og erfaringsudveksling om Danmarks deltagelse i det internationale
menneskerettighedsarbejde.  Udenrigsministeriet  har i forlobet  ombkring
uregelmassigheder i regnskaberne pa Institut for Menneskerettigheder konstateret, at
ministeriets tilsynsforpligtelse i forhold til institutionens okonomi i medfor af galdende
lov ikke indeholder reelle mnligheder for bandling, safremt instituttet sidder
henstillinger fra Rigirevisionen og Udenrigsministeriet overhorig. Af bensyn til
institutfels uafhangighed vurderes det ikke hensigtsmassigt at indfore egentlige
sanktionsmuligheder i form af hjemmel til at wdstede pabud eller ivarksatie andre
seerlige foranstalininger, som det fleks. kendes fra undervisningsministeriets omrade.
Ministeriet har derimod vurderet, at en observator fra ministeriet - udover at sikre
informations- og erfaringsudveRiling pa menneskerettighedsomradet — ved deltagelse i
bestyrelsesarbejdet med taleret, men uden stemmeret, kan bidrage til at henlede
bestyrelsens fokus pa betydningen af god tilskudsforvalining og opfoloning pa
Rigsrevisionens henstillinger, uden at ministeriet derved udover en egentlig okonomisk
kontrol med instituttet. For sa vidt angar sporgsmal om tavshedsplist og bebovet for et
Jortroligt ledelsesrum vl ministericts reprasentant i forhold til offentiigheden vere
omifattet af samme bestemmelser som de ovrige bestyrelsesmedlermmer.

Lovteksten fastholdes, idet bemarkeningerne uddybes pa baggrund af ovenstgende
betragtninger.
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2.2.3 Udenrigsministeriets godkendelse af vedtegten, jf.
lovudkastet § 4, stk. 3, 2. led

Tre myndigheder/organisationer (Akademiketnes Centralotganisation,
Institut for Menneskerettigheder og Mandela Center Danmark) kritiserer
bestemmelsen i lovudkastet § 4, stk. 3, hvorefter bestyrelsen udarbejder
en vedtagt for institutionen, der godkendes af udenrigsministeren. Det
anfores, at kravet om regeringens godkendelse af en af bestyrelsen
udarbejdet vedtzgt bryder med Paris-princippernes bestemmelse om, at
en national menneskerettighedsinstitution ikke mé vare “underlagt
nogen okonomisk kontrol, der kan have indflydelse pi dens
vafhzngighed”. Det fremfores saledes, at sifremt regeringen tildeles en
uklart afgrenset befojelse tl at regulere - og dermed kontrollere -
institutionens virke, abnes mulighed for en ekonomisk kontrol, der kan
have indflydelse pé institutionens uafhengighed.

Alternativt foreslds det, at vedtazgten inden vedtagelse alene sendes i
horing hos Udenrigsministeriet, der siledes ikke skal “godkende”, eller at
der fastszttes krav om, at bestyrelsen skal here Rigsrevisionen, inden
vedtegten udarbejdes, saledes at det reelt overlades tl en uathwengig
statslig institution at fere tilsyn med en af bestyrelsen udarbejdet vedtegt.
Som anfort i udkastets bemarkninger er bestemmelsen om, at udenrigsministeren skal
godkende institutionens vedtmgt, affedt af budgetverledningens bestemmelser om, at
lilskudsgivende  ressortmyndigheder  skal godkende vedtagterne for selvejende
institutioner, hvis filskuddet fra ressortmyndigheden forventes vedvarende at dwkke
halvdelen eller mere af institutionens ordineere driftsudgifter. Formalet er at sikre god
tilskudsforvaltning under bensyn til tilskuddets art og formal og hanger sammen med
den tilsynsforpligtelse, der pabviler den myndighed, under hvis ressort institutionens
hovedkonto horer. Det folger allerede af lov om Rigsrevisor, at institutionens vedtwgter
0g forretningsorden skal sendes i horing hos Rigsrevisionen inden vedtagelse, og med
bestemmelsen om  udenrigsministerens godkendelse af vedtagten gives ministeren
mulighed for som led i sin tilsynsforpligtelse at pase, at bestyrelsen bar taget bojde for
Rigsrevisionens bemarkninger. Lovteksten fastholdes, idet bemarkningerne uddybes.

2.2.4 Andet
NGO Forum foreslar, at referater af bestyrelsesmeder skal vare
offentligt tilgaengelige.
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Udenrigsministeriet finder, at forslaget om offentligt tilsengelive referater af
bestyrelsesmoder bor nyde fremme, mien vil overlade det ti institutionens bestyrelse sely

at fastscette reiningsilinjer herom i forretningsorden for bestyrelsen.

2.3. Radet for Menneskerettigheder

2.3.1. Radet for Menneskerettigheders sammensztning, jf § 5

Tre myndigheder/organisationer (Institut for Menneskerettigheder, LO
og Mandela Center Danmark) finder, at lovudkastet § 5 bor xndres,
siledes at der er mere frihed 1 adgangen til at regulere sammensztningen
af Radet for Menneskerettigheder. Det foreslas, at lovudkastet 2ndres til
blot at angive, at sammensztningen skal afspejle de synspunkter, som
gor sig gzldende i det civile samfunds arbejde med
menneskerettighederne, si ridets sammensatning lebende kan tilpasses
samfundets behov.

Akademikernes Centralorganisation foreslir, at det tlfejes lovudkastet §
5, stk. 1, at ogsa faglige organisationer indgar som en vigtig del af Ridet
for Menneskerettigheders interessentgrundlag.

Tre myndigheder/organisationer (Dansk — Russisk Forening, Institut for

Menneskerettigheder og Mandela Center Danmark) foreslér, at
lovudkastet § 5, @ndres siledes at ogsd medlemmer af de i Folketinget
representerede partier, henholdsvis szrligt berorte ministerier og
offentlige myndigheder, kan optages 1 Ridet for Menneskerettigheder,
eventuelt uden stemmeret.

Institut for Menneskeretticheder har papeget, at bestemmelsen om
optagelse 1 Radet for Menneskerettigheder af andre swrligt interesserede

enkeltpersoner” i praksis har givet anledning til fortolkningstvivl, og at
bestemmelsen detfor ikke ber henvise til enkeltpersoner eller fokusere pa
bestemte organisationsformer m.v.

Ministeriet kan tilslutte sig de fremforte synspunkiter om at sikere en bred
sammensaining af Radet for Menneskerettigheder jf. bemarkningerne under pkt. 2.1,
bvor ministeriet andrede betegnelsen frivillige organisationer” til
“cvilsamfundsorganisationer”. Lovudkastet § 5, stk. 1, er derfor andret, saledes at
radet sammensattes med benblik pa at afspefle de synspunkter, som gor sig galdende
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blandt interesserede civilsamfundsorganisationer. Betegnelsen

“civilsamfundsorganisationer” vurderes at inkludere f.eks. bade faglive organisationer,
Jrivillige organisationer, universiteter og politiske partier, samtidig med at betegnelien
tkke fokuserer pa bestemte organisationsformer, men dog henviser tif en flerhed af
personer g ikke enkelipersoner.

2.3.2. Procedurer for sammensztning af Radet for
Menneskerettigheders, jf. lovudkastets § 5

To myndigheder/organisationer INGO-Forum og 3F Fagligt Felles
Forbund) finder det uklart beskrevet, hvordan radet etableres, hvordan
dets medlemmer udpeges, og hvordan nye grupper kan indtrzde i t3det.

Der fastlmgges ¢ det reviderede lovforslag en ny procedure for nedsattelse af radet,
hrorved bestyrelsen fastsatter narmere bestemmelser for medlemskab af radet 1
overenjstemmelse med FIN's Paris-principper og effer en offentlig horingsproces
nedsatter et nyt Radet for Menneskerettigheder. Det forsias, at bestyrelsen ved et
offentligt opslag dels opfordrer ekesisterende medlemmer af radet 1l aktivt at forny deres
medlemskab, dels opfordrer ovrige interesserede civilsamfundsorganisationer og berorte
myndigheder til at soge om medlemskab af radet for at sikre, at radet til stadighed
repreesenterer de civilsamfundsorgantsationer og myndigheder, der er aktivt involveret {
Jremme af menneskerettighederne. Det nuvarende Radet for Menneskerettigheder
konstitueres som rad, indtil bestyrelsen bar nedsat et nyt rad.

2.4. Direktionen

Det Frie Forskningsrad finder, at lovudkastet § 6, stk. 1, bor praciseres,
saledes at det fremgir af bestemmelsen, at instituttets direktot skal vare
forskningskyndig som defineret i lov om forskningsradgivning m.v. § 2,
stk. 1, nr. 2.

Med beskrivelsen af instituttets opgaver lagges der ikke op 17, at instituttet primert er
en forskningsinstitution, men derimod en national menneskerettighedsinstitution med
Jorskning som et af sine arbejdsomrader. Bestyrelsens sammensatning med
representanter udpeget af de fire danske universiteter med juridiske forskningsmiljoer
sami to medlemmer ndpeget af Rektorkollegiet sikrer, at forskningskyndige vil vare
reprasenteret i institutionens ledelse. Det vurderes derfor ikke nodvendigt at stille krav
om, at instituttets direktor bor vare forskningskyndis. Et sadant lovkray kunne
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have den uttlyigtede virkning at udelukke kandidater med andre relevante
kvalifikationer og erfaringer fra f.eks. civilsamfundsorganisationer fra at beswtte
direktorsitliingen i fremiiden.

2.5. Okonomi, Regnskab og revision m.v,
To myndigheder/organisationer (Dansk - Russisk Forening og

Dokumentations- og ridgivningscenteret om racediskrimination) finder,
at oprettelsen af Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitution  ber  tilferes  flere  midler, idet
opsplitningen vil medfere ekstraudgifter, blandt andet fordi instituttet
ved loven palegges flere opgaver end hidul.

Institut for Menneskerettigheder finder med henvisning tl Paris-
principperne pkt. B.2, at det i bemarkningerne tl lovudkastet § 7 ber

prciseres, at tilskuddet skal vzere passende eller tlstraekkeligt. Endvidere
bor instituttets uafheengighed fastslas i lovens § 7, stk. 1, og ikke kun i
bemarkningerne dl § 2.

ECMI - European Centre for Minority Issues finder, at Institut for
Menneskerettigheder - Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitutions  uafhangighed ber sikres ved, at
insttutionen modtager et selvstendigt offentligt tilskud pé finansloven 1
stedte for den nuvarende ordning, hvor institutionen tilferes midler via
et punkt under Udenrigsministeriets afsnit.

M.h.t. placering en af tilskud til Institut for Menneskerettigheder pa finansloven
bemarkes, at det alene er bevillinger 1] Dronningen, medilemmer af det kongelige hus
og Lolketinget sami institutioner under Folketinget (Folketingets Ombudsmand,
Statsrevisorerne sami Rigsrevisionen), der er anfort nden for ministeriernes paragraffer
pa Finansloven. Det bemarkes samtidig, at udgtflerne til andre institutioner, der er
uafhangige af regeringen, berunder domsstolene, ligeledes er placeret under det relevante
ressortministeriums paragraf pa finansloven. Der vurderes saledes hensigtsmassigt, at
tilskuddet til Institut  for Menneskerettigheder placeres  under det  relevante
ministertums paragraf pa finansloven, i dette tilfeeide Udenrigsministeriets § 6.

Sporgsmalet om, hvad der er et passende og lilstrakkeligt lilskud fl Institut for
Menneskerettigheder, er en politisk vurdering, som der tilkonmmer Folketinget at tage



stilling tal bvert ar i forbindelse med vedfagelven af Finansloven. Det varderes ik/e
betimeligt at soge at begranse Folketingets kompetence til at foretage denne vurdering
ved at lilfoje hverken selve lovieksten eller bemarkningerne en passus, hvorefler
tilskuddet til institutionen tilskuddet bor vre passende eller tilstrakkeligt.

Tilfojelie af ordet “nafbangiy” til lovudkastets § 7, stk. 1, vurderes ifeke at bidrage
med selvsiendsg betydning i forbold til, hvad der allerede fremgar af § 7, sth. 1, samt
lovudkeastets ovrige bestemmelser om Institut for Menneskerettigheder — Danmarks
Nationale MennesRerettighedsinstitutions ledelse, organisation og virke.

2.6. Ikrafttreden m.v.

Mandela Center Danmark findet, at hele rigsfzllesskabet bor vere
reprasenteret 1 Institut for Menneskerettigheder — Danmatks Nationale
Menneskerettighedsinstitution.

Gronlands selvstyre har udtrykt interesse for at kunne trekke pa Institut
for Menneskerettigheder - Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitutions ekspettise og foresliet, at der etableres
mere formelle rammer omkring samarbejdet med Institut for
Menneskerettigheder - Danrnarks Nationale
Menneskerettighedsinstitution, og at der i lovforslaget abnes mulighed
for, at Grenlands selvstyre ved en eventuel beslutning om, at loven skal
gzlde for Grenland (dvs. skal settes i kraft for Grenland ved kongelig
anordning), samtidig kan beslutte, at der oprettes et Ridet for
Menneskerettigheder i Gronland, og at dette rad far mulighed for at
udpege et medlem tl Institut for Menneskerettigheder — Danmarks
Nationale Menneskerettighedsinstitutions bestyrelse.

Institut for Menneskerettigheder har fotesldet, at loven szttes i kraft for
Gronland og Fereerne med henvisning tl, at en National
Menneskerettighedsinstitution efter FN’s Paris-principper ber have
mandat i hele rigsfzllesskabet. Institut for Menneskerettigheder foreslar
samtidig, at der sikres en forankring af Institut for Menneskerettigheder
— Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitutions  virke pa
Fzroetne og Grenland ved oprettelse af lokale Rad for
Menneskerettigheder 1 Gronland og pa Feteetne, som derefter bar vare
representeret i institutbestyrelsen. Institut for Menneskerettigheder
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foreslir sdledes, at der i loven tilfejes besternmelser om oprettelse af
sidanne rad med en bemyndigelse til udenrigsministeren ul at sacee
bestemmelsen i kraft, sifremt loven szttes i1 kraft i Grenland og
Fzroerne, samt at der indfojes bestemmelser om, at disse rad 1 givet fald

sikres reprasentation i institutbestyrelsen.

Den gawldende lov er sat i kraft i Gronland, men itkke pd Farverne, og lovudkastet
iver mulighed for, at loven ved kongeliy anordning kan seetles i kraft for Faroerne op
Gronland. Det vurderes ikke hensigtimassigt al der etableres et Radet Vor
Menneskerettigheder pa Gronland, for der er truffet en overordnet beslutning om af
satte loven ¢ kraft for Gronland. Forstage! fra Gronlands selvstyre om, at der i
Jorbindelse med en eventuel beslutning om at satte loven i kraft for Gronland ved
kongelig anordning, pa gronlandsk inifiativ oprettes et Radet for Menneskerettigheder
¢ Gronland vurderes bade politisk og rent lovteknisk at vare mere hensiglsmeassigh,
Tilsvarende vurderes det heller ikke hensigtsmessigt { det aktuelle lovforslag at give
Dt ikke-ekiisterende organer pd Faroerne og Gronland mulighed for at ndpege
medlemmer 1l bestyrelsen. Safremt loven sattes i kraft for Grenland og/feller
Faroerne, og der samtidig bermed oprettes lokale Rad for Menneskerettigheder pa
Gronland og Faroerne, kan der evi. efterfolgende vedtages en andring af lov om
elablering  af  Institut  for  Menneskerettigheder —  Danmarks  Nationale
Menneskerettighedsinstitution, hvorved det gronlandske rad, henholdsvis det feroske
rad, tildeles mulighed for at wdpege et bestyrelsesmedlem. Det vurderes ikke
hensiglsmassigt at  bemyndige wudenrigsministeren lil at satte bestemmelser om
opretielse af sadanne rad pa Gronland og Fareerne i kraft, for de gronlandske og
Jaroske myndigheder har haft mulighed for at forholde sig til, om loven om Institut for
Menneskerettigheder skal anordnes.

2.7. Andet

2.7.1. Afrapportering til Folketinget

To_ myndigheder/organisationer (Dansk Rede Kors og Institut for
Menneskerettigheder) eftersporger regulering af, hvorledes instituttet kan
sta til ansvar over for Folketinget.

Institut for Menneskerettigheder finder saledes, at Institut for
Menneskerettigheder - Danmarks Nationale

Menneskerettighedsinstitution ber kunne afgive beretning til Folketinget
bidde om Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitutions vitke og om



19

menneskercttighedssituationen i Danmark. Det foreslas, at der indfojes
en bestemmelse, hvorefter instituttet har pligt dl at afgive en arlig
beretning til Folketinget om institutionens virksomhed. Der henvises til,
at akkrediteringskomiteen for nationale menneskerettighedsinstitutioner
som forbedringspunkt blandt andet pipegede, at der kunne vedtages et
lovfastet mandat for institutionen til at udgive rapporter eller sti til
ansvar for sine aktiviteter over for Folketinget samt til, at det i mange
lande er almindelig praksis, at den Nationale
Menneskerettighedsinstitution redeger for sine akdviteter over for
patlamentet. Det understreges i den forbindelse, at dette bidrager il at
forankre det politiske ansvar for institutionen i patlamentet og ikke i
regeringen, og at det i nogle lande er patlamentet, der forer ekonomisk
tilsyn med den nationale menneskerettighedsinstitution.

Det aktuelle lovudkast mauliggor allerede de navnte former for rapportering.
Aflaggelse af en beretning 1l Folketinget om menneskercttighedssitnationen i
Danmark er saledes allerede hjemlet ved lovudkastets § 2, stk. 1, nr. 3. Afleggelse af
en arlig beretning til Folketinget om institutionens virksombed er allerede hjembet ved
lovudkastets § 9, sth. 1, idet institutionens arsrapport i medfor af lov om statens
regnskabsvaesen § 39, stk. 2, skal fremsendes af Udenrigsministeriets departement il
Finansministeriet, Rigsrevisionen og Folketingets Finansudyals.

3. LOVFORSLAGET

Lovforslaget adskiller sig pi folgende punkter fra det forslag, der har
veret sendt i hering:

1) Betegnelsen  “frivillige  organisationet” er andret il
“civilsamfundsorganisationer” for at afspejle det forhold, at
civilsamfundet rummer andre organisationer og
organisationsformer end “frivillige organisationer” i § 2, stk. 4.

2) Der er indsat en reference dl forpligtelser under OSCE’s
menneskelige dimension i § 2, stk. 3 om grundlaget for instituttets
virke.
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4)

5

6)

7)

8)

9)
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Der er tilfojet bestemmelser om institutionens forskningsfrihed
og forskningsfrihed for de enkelte forskere, jf. ny § 2, stk. 4 og
stk. 5.

Fsva. de danske universiteters udpegning  af
bestyrelsesmedlemmer er udpegningsretten blevet fordelt pi alle
de fire universiteter, der udbyder junidiske uddannelser, fremfor
tidligere alene pd Kebenhavns Universitet og Aarhus Universitet,
idet det samtidig fremover overlades til universiteterne at
tilstrebe, at mindst to af de udpegede medlemmer er tilknyttet de
juridiske faggrupper, if. §, stk. 2, nr. 2-6.

Bestemmelsen om Radet for Menneskerettigheder i § 5 er ndret,
s& der henvises bredt til "civilsamfundsorganisationer” i
beskrivelsen af medlemskredsen. For at tydeliggere proceduren
for neds=ttelse af Ridet er bestyrelsen givet i opdrag at fastsette
nermere bestemmelser for medlemskab af ridet, og at
gennemfere en offentlig horing forud nedsattelse af et nyt Rad.

Tkrafttreedelsesdatoen er endret fra 1. juli 2012 dl 1. januar 2013,
j£ §11, stk. 1.

Overgangsbestemmelserne i § 11 er udbygget og praciseret.

Baggrunden for tildeling af indstillingsret til bestyrelsen til Danske
Handicapotganisationer er uddybet 1 bemarkningerne.

Baggrunden for udnzvnelse af en reprasentant for
Udenrigsministeriet til observater i bestyrelsen er uddybet i
bemzrkningerne.

10) Baggrunden for udenrigsministerens godkendelse af vedtzegten er

uddybet i bemaerkningerne.

11) Der er foretaget redaktionelle ®endringer og konsekvensrettelser.



