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Spargsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Spgrgsmal nr. 7:

"Ministeren bedes redeggre for, hvor lang tid det ville tage en kommune at
indhente en retskendelse med henblik pa at tiltvinge sig familiers hjem med
henblik p4 at gennemfare en undersggelse efter servicelovens § 50.”

Svar:

Det foreslas med lovforslaget, at kommunalbestyrelsen far hjemmel til at
kunne treeffe afggrelse om, at kommunen mod behgrig legitimation og uden
retskendelse har adgang til foreeldremyndighedens indehavers bolig og rum,
nar 1) adgangen til hjemmet sker som led i en bgrnefaglig undersagelse
efter § 50 og ma anses for ngdvendig for at afggre, om der er dbenbar risiko
for alvorlig skade pa et barns eller en ungs sundhed eller udvikling, og 2)
foraeldrene har modarbejdet, at en vurdering af barnets eller den un-

ges stattebehov kan gennemfgres med andre mere lempelige foranstaltnin-
ger.

Efter den foresldede bestemmelse far kommunen under de anfgrte betingel-
ser saledes adgang til foraeldremyndighedens indehavers bolig og rum uden
retskendelse. Der henvises herom i lovforslagets bemaerkninger, pkt. 2.2.2,
til, at der kan veere behov for, at adgangen til hjemmet kan ske hurtigt, og at
et krav om indhentelse af en retskendelse og den tid, der er forbundet her-
med, vil kunne fgre til, at formalet med adgangen til hjemmet ellers vil for-
spildes.

Om den sagsbehandlingstid, der i givet fald, hvis der blev stillet krav om
retskendelse, ville kunne forventes hos domstolene i en sag af den anfarte
karakter, har Domstolsstyrelsen oplyst falgende:

"Der er i dag ikke hjemmel til, at kommuner med retskendelse kan fa
adgang til private hjem for at gennemfgre undersggelser efter § 50 i
lov om social service (herefter § 50-undersggelser).



Da der ikke ved domstolene findes andre sagstyper, der svarer til
denne type sag, kan styrelsen ikke udtale sig med tilstraekkelig sik-
kerhed om, hvilken sagsbehandlingstid der vil veere forbundet med,
at retten vil skulle vurdere, om en kommune kan fa adgang til et pri-
vat hjem for at gennemfgre en § 50-undersggelse, jf. dog nedenfor.
Domstolsstyrelsen kan forsta, at der — i de tilfeelde, hvor en kommu-
ne skal gennemfgre en § 50-undersggelse — er tale om, at kommu-
nen af hensyn til barnet/den unge skal gennemfgre undersggelsen
inden for en forholdsvis kort frist. Det er pa den baggrund styrelsens
vurdering, at domstolene ma forventes at ville prioritere sddanne sa-
ger meget hgijt. Da der er tale om et ret vaesentligt indgreb i en
grundleeggende frihedsrettighed efter grundloven, er det dog samti-
dig vigtigt, at sagerne bliver behandlet grundigt, og det méa formentlig
antages — selvom dette ikke foreligger beskrevet nsermere — at der
vil skulle beskikkes en advokat for foraeldrene til barnet/den unge og
maske tillige en bistandsadvokat til barnet/unge under sagens be-
handling. Der vil endvidere skulle afholdes et eller flere retsmader i
sagen.

Som eksempel pa sager, hvor der ogsa er behov for en hurtig sags-
behandling, kan naevnes fogedretternes behandling af anmodninger
om udlevering af bgrn til samveer i de tilfeelde, hvor den ene foreelder
ikke udleverer et barn i henhold til afggrelse eller aftale. Disse sager
prioriteres meget hgijt af retterne, men som ovenfor er det i disse sa-
ger vaesentligt, at sagerne behandles meget grundigt, og der kan i
forbindelse med behandlingen af disse sager veere behov for, at der
indhentes en bgrnesagkyndig erkleering, inden der sker tvangsfuld-
byrdelse af afgarelsen eller aftalen. Sagsbehandlingstiden ved byret-
terne i disse sager var gennemsnitligt 37 dage i 2011.

Pa den baggrund er det Domstolsstyrelsens meget forelgbige vurde-
ring, at sagsbehandlingstiden i en situation, hvor der etableres
hjemmel til, at kommuner med en retskendelse kan tiltvinge sig ad-
gang til et privat hjem ved gennemfgrelse af en § 50-undersggelse,
vil blive kort og maske pa niveau med sager om udlevering af barn til
samveer.

Styrelsens vurdering er i sagens natur behaeftet med endog meget
betydelig usikkerhed, da styrelsen udtaler sig om en sagstype, der
ikke findes ved retterne i dag, og hvor der ikke findes en neermere
beskrivelse af, pa hvilken made sagerne skal behandles, ligesom
styrelsen pa grund af den meget korte tidsfrist ikke har haft mulighed
for at indhente bidrag fra retterne eller Dommerforeningen til brug for
besvarelsen af spgrgsmalet.”
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