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2. udkast

(Zndringsforslag fra EL)

Beteenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om social service

(Styrkelse af indsatsen over for familier med bgrn og unge, der har behov for serlig stette)

[af social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup)]

1. Z£ndringsforslag

Der er stillet 3 eendringsforslag til lovforslaget. Enhedsli-
stens medlemmer af udvalget har stillet @ndringsforslag nr.
1 og 2. Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet
gndringsforslag nr. 3 til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 29. marts 2012 og var til 1.
behandling den 13. april 2012. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Socialudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Hegring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veeret
sendt i hering, og social- og integrationsministeren sendte
den 4. januar 2012 dette udkast til udvalget, jf. SOU alm.
del - bilag 129. Den 29. marts 2012 sendte social- og inte-
grationsministeren de indkomne hgringssvar og et notat her-
om til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra Bente Adolphsen, Marslet.
Social- og integrationsministeren har over for udvalget
kommenteret de skriftlige henvendelser til udvalget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 11 spargsmal til social- og integrati-
onsministeren til skriftlig besvarelse, [som denne har besva-
ret. ]

Journalnummer

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

<>

Enhedslistens medlemmer af udvalget mener, at det er
beteenkeligt at forslaget indeholder en adgang til, at kommu-
nerne skaffer sig adgang til en families hjem uden retsken-
delse. Det indebarer en indskreenkning i retten til privatli-
vets fred, som er bestemt i den europaiske menneskerettig-
hedskonvention, og det indebaerer ogsa et indgreb i boligens
ukreenkelighed, som er bestemt i grundloven. Det er to me-
get grundlzggende rettigheder, som man bar veere papasse-
lig med at indskreenke.

Til trods for, at Enhedslisten anerkender formalet bag
forslaget, star det ikke fuldsteendig klart, hvorfor det er ngd-
vendigt at fravige kravet om en retskendelse, som er gel-
dende i andre tilfeelde, hvor myndigheder skaffer sig adgang
til borgeres hjem uden samtykke. En retskendelse er en
dommers saglige vurdering af, om det er ngdvendigt ud fra
de i lovgivningen fastsatte kriterier at skaffe sig adgang til
boligen, og det er en meget grundleggende retssikkerheds-
garanti. Enhedslisten stiller derfor @ndringsforslag om, at
kommunen som udgangspunkt kun kan fa adgang til en fa-
milies hjem med en retskendelse, men at der ogsa hjemles
mulighed for at indhente en retskendelse efterfglgende, hvis
formalet med adgangen til boligen ellers ville forspildes.
Dermed vil man sikre retssikkerheden, men samtidig levne
fleksibilitet til kommunen i de tilfelde, hvor det er ngdven-
digt at skride hurtigere ind.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og
Javnadarflokkurin var pé tidspunktet for betenkningens af-
givelse ikke repreesenteret med medlemmer i udvalget og
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havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger
Endringsforslag

Til§1

Af et mindretal (EL), tiltradt af <>:

1) | det under nr. 5 foresléede § 64, stk. 3, &endres »uden«
til: »med«.
[Krav om retskendelse for kommunens adgang til foreldre-
myndighedsindehaverens bolig]

2) Efter nr. 5 indseettes som nyt nummer:

»01. | § 64 indsettes efter det foreslaede stk. 3 som nyt styk-
ke:

»Stk. 4. Safremt formalet med adgangen til boligen ville
forspildes, dersom retskendelse skulle afventes, kan kom-
munalbestyrelsen treeffe beslutning om at kommunen mod
behgrig legitimation og uden retskendelse har adgang til
hjemmet. Fremsatter den, mod hvis bolig adgangen retter
sig, anmodning herom, skal kommunalbestyrelsen snarest
muligt og senest inden 24 timer forelaeegge sagen for retten,
der ved kendelse afgar, om indgrebet kan godkendes.««
[Mulighed for adgang til foreldremyndighedsindehaverens
bolig mod efterfglgende retskendelse]

Af et mindretal (DF), tiltradt af <>:

3) Efter nr. 6 indsaettes som nyt nummer:

»02. Efter § 64 stk. 3, der bliver stk. 4, indsa&ttes som nyt
stykke:

»Stk. 5. Social- og integrationsministeren udarbejder ar-
ligt en redegerelse over kommunernes anvendelse af be-
stemmelsen i stk. 3.««

[Arlig redegarelse om kommunernes anvendelse af adgan-
gen til foreldremyndighedsindehaverens bolig uden retsken-
delse]

Bemarkninger

Tilnr.1og 2

/Endringsforslagene indebeerer, at kommunen kun kan fa
adgang til foreldremyndighedsindehaverens bolig med en
retskendelse. Dog kan kommunalbestyrelsen traeffe beslut-
ning om at kommunen mod behgrig legitimation og uden
retskendelse har adgang til hjemmet, hvis formalet med ad-
gangen til boligen ellers ville forspildes, fordi en retskendel-
se skulle afventes. | disse tilfelde skal kommunalbestyrelsen
efterfalgende foreleegge sagen for retten, der ved kendelse
afger, om indgrebet kan godkendes.

Tilnr. 3

Andringsforslaget indebarer, at social- og integrations-
ministeren skal udarbejde en arlig redegerelse over kommu-
nernes anvendelse af bestemmelsen i stk. 3, der betyder, at
kommunalbestyrelsen kan treffe afgegrelse om, at kommu-
nen under visse omstaendigheder, f.eks. som led i en §50-un-
dersggelse, kan fa adgang til foreldremyndighedsindehave-
rens bolig uden retskendelse.
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Anne-Mette Winther Christiansen (V) nfmd. Louise Schack Elholm (V) Karen Ellemann (V) Sophie Lghde (V)

Eyvind Vesselbo (V) Fatma @ktem (V) Karin Ngdgaard (DF) René Christensen (DF) Karina Adsbgl (DF)

Christian Langballe (DF) Simon Emil Ammitzbgll (LA) Thyra Frank (LA) Tom Behnke (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 44
Dansk Folkeparti (DF) 22
Radikale Venstre (RV) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) 16
Enhedslisten (EL) 12

Liberal Alliance (LA)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 141
Titel
Hgringssvar og hgringsnotat, fra social og integrationsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 22/4-12 fra Bente Adolphsen, Marslet
Henvendelse af 6/5-12 fra Bente Adolphsen, Marslet
1. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 141
Titel
Spm. om teknisk bidrag til et endringsforslag, der indebarer, at der
skal udarbejdes en arlig redegarelse over anvendelsen af den foreslae-
de bestemmelse om adgang til foreeldremyndighedens bolig uden rets-
kendelse m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens
svar herpd
Spm. om kommentar til henvendelse af 22/4-12 fra Bente Adolphsen,
til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren kan indhente justitsministerens kommentarer til
Datatilsynets haringssvar til lovforslaget, til social- og integrationsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
Spm. om at redegare for lovforslagets enkelte elementers overens-
stemmelse med databeskyttelsesdirektivet, til social- og integrations-
ministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren kan kommentere Datatilsynets hgringssvar m.v.,
til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilken adgang kommunale sagsbehandlere efter de galden-
de regler har for at indhente en retskendelse for at opna adgang til en
families hjem m.v., til social- og integrationsministeren, og ministe-
rens svar herpa
Spm. om, hvor lang tid det ville tage en kommune at indhente en rets-
kendelse m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens
svar herpa
Spm. om, hvorfor ministeren ikke mener, at det er tilstreekkeligt at gi-
ve kommunerne mulighed for at indhente en retskendelse m.v., til so-
cial- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren kan redeggre for definitionen af hhv. ”ngdven-
dig”, "alvorlig skade” og ”har modarbejdet” i forslaget til ny § 64, stk.
3 i serviceloven, til social- og integrationsministeren, og ministerens
svar herpd
Spm. om, hvorfor man ikke med lovforslaget indfarer en generel ret til
eftervaern for alle anbragte bgrn, til social- og integrationsministeren,
0g ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 6/5-12 fra Bente Adolphsen,
Marslet, til social- og integrationsministeren, [og ministerens svar her-

pd]
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