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Betenkning afgivet af Beskaftigelsesudvalget den 17. april 2012

3. udkast (endringsforslag)

til

Beteenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om ferie og lov om et indkomstregister

(Erstatningsferie for sygdom under ferien, samtidighedsferie for medhjeelp i en privat husstand og personer, som er omfattet af
forskerskatteordningen, og indberetning til indkomstregisteret m.v.)

[af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen)]

1. Z£ndringsforslag

Der er stillet 3 &ndringsforslag til lovforslaget. Beskafti-
gelsesministeren har stillet &ndringsforslag nr. 3 og Enheds-
listens medlemmer af udvalget har stillet @ndringsforslag nr.
1 og 2 til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 21. marts 2012 og var til 1.
behandling den 27. marts 2012. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Beskeftigelsesudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mgder.

Hgring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veeret
sendt i hegring, og beskeftigelsesministeren sendte den 1. fe-
bruar 2012 dette udkast til udvalget, jf. BEU alm. del — bilag
87. Den 22. marts 2012 sendte ministeren de indkomne hg-
ringssvar, et notat herom og et ligestillingsnotat til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
3 skriftlige henvendelser, 2 fra Arbejdsmarkedets Feriefond
og 1 fra Leegeforeningen. Beskaftigelsesministeren har over
for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser

Deputationer
Endvidere har Arbejdsmarkedets Feriefond mundtligt
over for udvalget redegjort for sin holdning til lovforslaget.

Journalnummer

Beskaftigelsesministeren har over for udvalget kommen-
teret den skriftlige henvendelse til udvalget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 14 spargsmal til beskeaftigelsesmini-
steren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

[Et flertal (udvalget med undtagelse af EL og LA) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med det af beskaftigelses-
ministeren under nr. 3 stillede a&ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de stillede endringsforslag. ]

Enhedslistens medlemmer af udvalget finder det er posi-
tivt, at lenmodtagere nu far ret til erstatningsferie, hvis de
bliver syge under deres ferie. Men i lighed med LO, FTF,
KTO og de gvrige lgnmodtagerorganisationer mener EL, at
det er urimeligt, at denne ret bliver begrenset séledes, at
man farst far ret til erstatningsferie efter den farste uges syg-
dom, som er for egen regning. Hensynet til arbejdsgivernes
gkonomi bgr ikke veje tungere end hensynet til lanmodta-
gernes ret til ferie.

Lovforslaget er fremsat pa baggrund af EU-Domstolens
dom (C-277/08) fra september 2009. Denne dom slar utve-
tydigt fast, at artikel 7 i EU's arbejdstidsdirektiv skal fortol-
kes saledes, at artikel 7 forhindrer, at nationale bestemmel-
ser eller kollektive overenskomster kan afskere en arbejds-
tager, der bliver syg under sin ferie, fra at holde sin érlige
ferie pa et andet tidspunkt.
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EL vurderer, at indfgrelse af en uges karenstid er en om-
gaelse af og pa kanten af EU-Domstolens dom (C-277/08).
En dansk lgnmodtager har efter ferieloven ubetinget ret til 5
ugers ferie. Derfor ma ordlyden »sin arlige ferie« i dommen
betyde 5 ugers ferie for en dansk lgnmodtager, idet kravet
om mindst 4 ugers ferie i arbejdstidsdirektivets artikel 7 er
et minimumskrav.

EL mener ikke, at retten til erstatningsferie kan vere af-
hengig af, hvor mange feriedage man har optjent, da det ik-
ke er retten til ferie men alene retten til feriegodtgarelse, der
er afhaengig af, hvor mange feriedage man har optjent.

Ved alle sygemeldinger anvender man som udgangs-
punkt tro- og loveerkleringer som dokumentation for syg-
dom. Herudover kan arbejdsgiveren forlange en laegeerklae-
ring / mulighedserklering, som arbejdsgiveren betaler jf. sy-
gedagpengelovens § 36 a. EL betragter det som et tilbage-
skridt, at der stilles krav om laegeerklering ved sygdom
under ferie i modsetning til alle andre sygemeldinger. EL
mangler begrundelse for, at denne laegeerklering gares lov-
pligtig, og at lanmodtageren skal betale for erkleringen. Det
kan maske veere umuligt eller i hvert fald utroligt besveerligt
at fremskaffe en leegeattest, hvis man bliver syg under ferie i
udlandet.

EL er modstandere af, at staten skal have en andel af Fe-
rieKonto's renteafkast, og at staten skal have en stgrre andel
af de uhavede feriepenge. Det er lgnmodtagernes penge,
som bgr gé til Arbejdsmarkedets Feriefond og ferieformal
fra gvrige ordninger.

EL er tilfredse med, at der bliver dbnet op for erstatnings-
ferie pa grund af sygdom i ferien, men den farste karensuge
samt kravet om laegelig dokumentation bgr tages af bordet.

Enhedslisten venter med at tage endelig stilling til forsla-
get til efter 2. behandling.

Et andet mindretal i udvalget (LA) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for betenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger.
Endringsforslag

Til§1

Af et mindretal (EL), tiltradt af <>:

1) Det under nr. 4 foreslaede § 13, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. En lenmodtager, som bliver syg under ferien, har
ret til erstatningsferie under ferie i feriearet.«
[Lenmodtagere skal have ret til ferie fra 1. sygedag, ikke
krav om leegedokumentation]

2) Det under nr. 4 foreslaede § 13, stk. 6, udgar.
[Konsekvensandring]

Af beskeftigelsesministeren, tiltradt af [udvalget med undta-
gelse af LA:]

3) Nr. 16 udgar.
[Fastholdelse af satsundersggelsen]

Bema&rkninger

Tilnr.1og 2

En lgnmodtager bgr have ret til erstatningsferie fra farste
sygedag, da EL vurderer, at indfgrelse af en uges karenstid
er en omgaelse af og pa kanten af EU-Domstolens dom
(C-277/08), fordi en dansk lgnmodtager efter ferieloven har
ubetinget ret til 5 ugers ferie.

Retten til erstatningsferie skal ikke vere afhangig af,
hvor mange feriedage, man har optjent, da det ikke er retten
til ferie, men alene retten til feriegodtgarelse, der er afhan-
gig af, hvor mange feriedage, man har optjent. EL mangler
begrundelse for kravet om leegedokumentation, da man ved
alle andre sygemeldinger som udgangspunkt anvender tro-
og loveerklaringer som dokumentation for sygdom og EL
mangler begrundelse for, at lenmodtageren skal betale for
erkleeringen.

Tilnr. 3

/Endringsforslaget betyder, at der hvert 3. &r fortsat skal
fastseettes, hvor stor en andel af de uhaevede feriepenge, der
skal tilfalde statskassen. Fastsettelsen sker pa baggrund af
en satsundersggelse, som viser, hvor stor en del af de uhe-
vede feriepenge, der kan henfares til personer, som har faet
offentlige ydelser. Forslaget om en fast sats udgar saledes.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt
i beteenkningen

Ane Halsboe-Larsen (S) Bjarne Laustsen (S) Henrik Sass Larsen (S) Jan Johansen (S) Leif Lahn Jensen (S)

Lennart Damsbo-Andersen (S) fmd. Pernille Rosenkrantz-Theil (S) Nadeem Farooq (RV) Andreas Steenberg (RV)

Finn Sgrensen (EL) Eigil Andersen (SF) Ozlem Sara Cekic (SF) Annette Vilhelmsen (SF) Christian Juhl (EL)

Jgrgen Arbo-Beehr (EL) Hans Andersen (V) Louise Schack Elholm (V) Claus Hjort Frederiksen (V) Jacob Jensen (V)



Peter Juel Jensen (V) Inger Stgjberg (V) Ulla Tarnas (V) Fatma @ktem (V) Bent Bggsted (DF) nfmd.
Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) René Christensen (DF) Pia Adelsteen (DF) Joachim B. Olsen (LA) Mai Henriksen (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA)
Socialdemokratiet (S) 44 Det Konservative Folkeparti (KF)
Dansk Folkeparti (DF) 22 Inuit Atagatigiit (1A)

Radikale Venstre (RV) 17 Siumut (SIV)

Socialistisk Folkeparti (SF) 16 Sambandsflokkurin (SP)

Enhedslisten (EL) 12 Javnadarflokkurin (JF)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 114
Titel
Hgringssvar, hgringsnotat og ligestillingsnotat, fra beskaftigelsesmi-
nisteren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 28/3-12 fra Arbejdsmarkedets Feriefond
1. udkast til beteenkning
2. udkast til beteenkning
Henvendelse af 28/3-12 fra Laegeforeningen
Henvendelse af 11/4-12 fra Arbejdsmarkedets Feriefond
Andringsforslag fra beskaftigelsesministeren

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 114
Titel
Spm. om Pereda dommen (C-277/08) og dommens fortolkning af arti-
kel 7 i arbejdstidsdirektivet, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa
Spm. om krav om leegedokumentation ved sygdom, der giver ret til er-
statningsferie, til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor lgnmodtageren skal betale leegeerklaeringen ved
sygdom under ferie, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa
Spm. om, hvorfor loven skal fremszttes pa baggrund af en dom fra
EU-domstolen i stedet for at blive aftalt af arbejdsmarkedets parter, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om en arbejdstager, der bliver syg under ferien, skal rejse hjem
for at fa en leegeattest eller kan dette fx ske pr. telefon, til beskeftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor meget erstatningsferie en lenmodtager far, til beskaefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan loven vil se ud med erstatningsferie, hvis der er tale
om minimumsregler for implementeringen af direktivet, til beskaefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 29/3-12 fra Arbejdsmarkedets
Feriefond, til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan lgnmodtageren skal forholde sig i tilfeelde af job-
skifte, hvis denne bliver syg under ferien hos arbejdsgiver 2, i en situ-
ation hvor arbejdsgiver 1 har afstaet fra at forlange leegelig dokumen-
tation for afholdt karensferie, til beskeftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa
Spm. om, hvordan ministeren vil undga, at der indhentes en lang raek-
ke ungdige leegeerklaeringer, der indebaerer en ungdvendig udgift for
leanmodtageren og et ungdvendigt brug af leegernes ressourcer, jf. lov-
forslagets § 13, stk. 3, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens
svar herpd

Bilag 1
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Spm., om ministeren vil kommentere kravet om laegelig dokumenta-
tion geelder for 1. sygedag i karensperioden, til beskeeftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil kommentere, at dokumentationskravet ikke er
naermere reguleret i den foreslaede § 13, stk. 3, samt derudover klar-
gere, hvad der da skal gelde, serlig i lyset af sygedagpengelovens §
36 0og 8§ 36a om skriftlige sygemeldinger, til beskeftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 28/3-12 fra Laegeforeningen,
til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 11/4-12 fra Arbejdsmarkedets
Feriefond, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa



