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Resumeé og kommentarer til hgringssvar vedrgrende
forslag til lov om gendring af lov om ferie (Erstat-
ningsferie for sygdom under ferie m.v.)

1. Indledning

Udkast til forslag til lov om endring af lov om ferie og lov om et indkomstregister
(Erstatningsferie for sygdom under ferie, samtidighedsferie for ssrlige grupper og
indberetning til indkomstregisteret m.v.) blev sendt i hgring til organisationer m.v.,
jf. bilag 1, mandag den 30. januar 2012 med frist til onsdag den 15. februar 2012,

Fra de organisationer m.v., lovforslaget er sendt i hgring til, er der modtaget he-
ringssvar fra Akademikernes Centralorganisation (AC), Arbejdsmarkedets Ferie-
fond (AFF), Centralorganisationernes Fallesudvalg (CFU), Dansk Arbejdsgiver-
forening (DA), Danske Regioner, Danske Universiteter, FerieKonto, Finanssekto-
rens Arbejdsgiverforening (FA), Frie Funktionerer, Funktionzrernes og Tjeneste-
meendenes Fellesrdd (FTF), Ingenigrforeningen (IDA), Kommunale Tjenestemand
og Overenskomstansatte (KTO), Kommunernes Landsforening (KL), Kristelig Ar-
bejdsgiverforening (KA), Kristelig Fagbevagelse (Krifa), Landsorganisationen i
Danmark (LO), Ledernes Hovedorganisation (Lederne), Laegeforeningen, Lenmod-
tagernes Garantifond (LG), Parasollen, Sammenslutningen af Landbrugets Ar-
bejdsgiverforeninger (SALA).

Der er derudover modtaget hgringssvar fra: Aalborg Universitet, Danmarks Tekni-
ske Universitet (DTU), Danske Advokater, Kgbenhavns Universitet (KU) og Syd-
dansk Universitet.

De modtagne hgringssvar vedlaegges.

Haringssvarene har givet anledning til preecisering i bemarkningerne til lovforsla-
get om, at lanmodtageren kan vealge at holde resten af den planlagte ferie i forlaen-
gelse af sin raskmelding. Endvidere er det preeciseret, at arbejdsgiveren kan undla-
de at stille krav om leegedokumentation for ret til erstatningsferie, da arbejdsgive-

ren altid kan stille lanmodtageren bedre, end loven foreskriver.

Bemarkningerne har derudover ikke umiddelbart givet anledning til &ndringer i
lovforslaget.

Nedenfor gennemgas de indkomne hgringssvar opdelt pa hovedtemaer med angi-
velse af hovedsynspunkter med et kort referat af hgringssvarene og kommentarer
hertil. Hgringssvarerne er opdelt med lgnmodtagersiden farst, dernzst arbejdsgi-
versiden og til sidst gvrige haringsparter. Alle i alfabetisk rekkefalge.



2. Overordnede bemearkninger
AC tilkendegiver tilfredshed med, at der nu endelig kommer en lovgivningsmaessig
afklaring pa omradet for erstatningsferie for sygdom opstaet under ferie.

AC bemarker, at nar det nu anerkendes, at ferieloven er i strid med praksis fra EU-
retten, bar der ogsa i forbindelse med loveendringen tages hand om de lgnmodtage-
re, der eventuelt har faet deres ferierettigheder kreenket bagud i tid. AC foreslar
derfor, at der i ferieloven skabes hjemmel til, at lsanmodtagere, der allerede har vee-
ret afskaret fra at holde 4 ugers betalt arlig ferie pa grund af sygdom opstaet under
ferie, kan fa en erstatning herfor.

AC tilslutter sig, at der indfares mulighed for, at der kan aftales samtidighedsferie
for personer omfattet af forskerskatteordningen.

AFF bemeerker, at &ndringen vil bergre feriefondens fremtidige indteegtsgrundlag
vaesentligt.

CFU er tilfredse med, at ferieloven nu bringes i overensstemmelse med arbejds-
tidsdirektivet for sa vidt angar ret til erstatningsferie for sygdom, der opstar efter
feriens begyndelse.

Frie Funktionarer anfarer, at forslaget om ret til erstatningsferie for sygdom under
ferien skal gennemfgares for at bringe ferieloven i overensstemmelse med EU’s ar-
bejdstidsdirektiv.

FTE er tilfreds med, at lovforslaget om erstatningsferie fremsattes nu, men undrer
sig over, at lovforslaget ikke er fremsat tidligere, da Implementeringsudvalget alle-
rede i september 2010 afgav indstilling om en lovaendring. FTF mener, at loven til-
lige bar sikre de lanmodtagere, der har faet kraenket deres rettigheder pa grund af
den for sene implementering.

IDA ser positivt pa, at regeringen hurtigt pa baggrund af EU-Domstolens praksis
omkring erstatningsferie vil e&ndre ferielovens bestemmelser om sygdom under fe-
rie.

IDA bemarker endvidere, at foreningen ser positivt pa, at alle arbejdsgivere efter
forslaget skal indberette feriegodtgerelse centralt, saledes at den enkelte lsnmodta-
ger far et samlet opdateret billede over optjente og afholdte feriedage, uanset om
feriepengene er hos FerieKonto, en arbejdsgiver eller en feriekortadministrator.

KTO tilkendegiver, at det er positivt, at der nu tages de lzenge ventede lovgiv-
ningsmaessige skridt til at fa bragt ferieloven i overensstemmelse med EU-retten,
saledes at lsnmodtagere, der rammes af sygdom under ferie, gives ret til erstat-
ningsferie. KTO finder dog, at lovforslaget pa nogle punkter ikke er tilstreekkeligt
preecist, hvilket skaber uklarhed om lgnmodtagerens retsstilling i relation til retten
til erstatningsferie.



LO udtrykker stor tilfredshed med, at regeringen fremseetter lovforslag om, at lgn-
modtageren endelig sikres retten til erstatningsferie, hvis de skulle blive syge under
deres ferie, efter ferien er pabegyndt.

DA er uenig med regeringen i, at der skal ske &ndringer i den danske ferielov om
erstatningsferie ved sygemeldinger, der afgives i ferien, pa grundlag af afgarelsen i
C-277/08. DA kan dog statte den lovmodel, som regeringen foreslar.

DA statter forslaget om samtidighedsferie for privat hushjeelp og personer omfattet
af forskerskatteordningen. Forslaget virker for tiltreekning af attraktiv arbejdskraft i
Danmark.

FA tilslutter sig, at lanmodtagere pa baggrund af EU-domstolens praksis far ret til
erstatningsferie, hvis de bliver syge efter feriens begyndelse.

KA opfordrer regeringen til at udsette behandlingen af forslaget om ret til erstat-
ningsferie for sygdom opstaet under ferien og ga i dialog med EU-Kommissionen
og Europa-Parlamentet med henblik pa at fa vedtaget en &ndring eller preecisering
af arbejdstidsdirektivet, der sikrer, at den nugzldende danske retstilstand kan op-
retholdes.

Kommentar:

| 2009 traf EU-Domstolen afggrelse i sagen C-277/08 (Pereda). Efter domstolens
afgarelse er det i strid med art. 7, stk. 1 i arbejdstidsdirektivet, at en lsnmodtager,
der er sygemeldt under en fastsat ferie, ikke har ret til efter raskmelding at afholde
sin arlige ferie pa et andet tidspunkt end oprindeligt fastsat. De mulige konsekven-
ser af dommen har varet behandlet af Implementeringsudvalget under Beskeeftigel-
sesministeriet med deltagelse af arbejdsmarkedets parter.

Der fremszattes nu lovforslag, saledes at den danske ferielov er i overensstemmelse
med EU-retten. Som udgangspunkt stilles krav om, at lanmodtageren skal frem-
leegge lzegelig dokumentation for at fa ret til erstatningsferie. Arbejdsgiveren kan
dog altid stille lsnmodtageren bedre og undlade at kraeve laegeerkleering, hvis ikke
der findes at veere behov herfor.

3. Sygdom opstaet under ferie

Ret til erstatningsferie efter 5 sygedage i ferien

AC mener, at det er uforeneligt med forholdene pa det danske arbejdsmarked, hvor
der siden 1979 har veeret ret til 5 ugers betalt ferie i henhold til ferieloven, at lgn-
modtageren selv skal bare risikoen for sygdom under ferien ud over de 4 ugers fe-
rie, som er beskyttet efter arbejdstidsdirektivet. AC undrer sig over, at hensynet til
at sikre den ferieret, der er forudsat i den danske ferielov, ikke vejer tungere end
det hensyn, der begrunder indfarelsen af begraensninger i retten til erstatningsferie,
som ifglge bemarkningerne er at inddeemme de gkonomiske konsekvenser af lov-
forslaget. AC forudser desuden betydelige vanskeligheder med at administrere ord-
ningen.

AC foreslar, at lsnmodtagerne far ret til fuld erstatningsferie ved sygdom under fe-
rie.



CFU kan ikke stgtte forslaget om, at der ikke er ret til erstatningsferie for de farste
5 sygedage. Det er CEU’s opfattelse, at da alle 5 ugers ferie efter ferieloven har et

rekreativt formal, ber al sygdom kunne paberabes som en feriehindring, uanset om
sygdommen opstar straks ved feriens begyndelse eller umiddelbart efter, og uanset
den planlagte feries leengde.

CFU anser det endvidere for uacceptabelt at indfare en regel om, at lanmodtagere,
der har optjent mindre end 25 dages ferie, opnar ret til erstatningsferie forholds-
maessigt. Da arbejdstidsdirektivet giver lanmodtageren ret til 4 ugers ferie, vil CFU
stille spgrgsmalstegn ved, om den foreslaede ordning er i overensstemmelse med
EU-retten.

FTE stiller sig saerdeles kritisk overfor indfarelsen af karensdage i forbindelse med
sygdom under ferie. Der er henvist til, at arbejdstidsdirektivet er en minimumsre-
gel, der kreever indfgrelse af mindst 4 ugers betalt ferie. Det danske arbejdsmarked
har imidlertid siden 1979 veeret afstemt efter, at lsnmodtageren har 5 ugers ferie
under hensyntagen til arbejdstempo og produktivitet pa det danske arbejdsmarked.

En regel om karensdage vil efter FTF’s opfattelse vaere administrativ besveerlig at
handtere — seerligt i tilfelde af jobskifte.

FTFE undrer sig over, at de oprindelige intentioner bag ferieloven og hensynet til
lanmodtagerens restitution tilsidesettes ved lovforslaget af et svagt funderet hen-
syn til en inddeemning af de gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

IDA mener ikke, at den foreslaede regel om forholdsmassighed er i overensstem-
melse med EU-direktivets art. 7, stk. 1, der giver alle lsnmodtagere ret til en arlig
betalt ferie af mindst fire ugers varighed. Det er IDA’s opfattelse, at en lgnmodta-
ger, der har optjent ret til 20 feriedage eller mindre, i tilfelde af sygdom under feri-
en ma veere berettiget til at fa alle feriedage erstattet, da direktivet netop giver ret til
mindst 20 feriedage pr. feriear.

IDA opfordrer til, at det overvejes at give alle lsnmodtagere, der bliver syge under
ferien, ret til at holde erstatningsferie, uanset om der er optjent ret til betalt ferie,
idet alle lsnmodtagere efter ferielovens § 8 har ret til at holde 25 feriedage pr. fe-
riedr.

KTO stiller sig undrende over for, at det alene er gkonomiske hensyn, der ligger til
grund for, at lsnmodtageren ikke gives ret til erstatningsferie for det samlede antal
feriedage, som lgnmodtageren har optjent ret til i henhold til ferieloven.

Det er endvidere KTQ’s opfattelse, at det forekommer uholdbart, at lsnmodtageren
anses for at holde ferie i det antal dage, der ikke er erstatningsferie for, pa trods af
at lsnmodtageren rent faktisk er syg disse dage.

Krifa foreslar, at retten til erstatningsferie ved ferie under sygdom skal vere fra
farste sygedag under ferie.



Krifa bemaerker, at arbejdstidsdirektivet giver en lanmodtager ret til 4 ugers betalt
ferie om aret, og at det danske arbejdsmarked er skruet sddan sammen, at en lgn-
modtager optjener 5 ugers ferie pr. ar. Krifa mener, at der ikke er noget til hinder
for, at EU-dommen ved implementeringen ikke tilpasses den danske ferielov.

LO mener principielt, at retten til erstatningsferie skal gelde for alle 5 ferieuger.
Arbejdsdirektivet er et minimumsdirektiv. Pa det danske arbejdsmarked har vi
valgt en lovsikret ret til 5 ugers ferie, tilpasset det danske arbejdsmarked, hvor hele
ferien har et rekreativt sigte.

LO foreslar, at en eventuel karensperiode i stedet bar leegges pa den sidste af ferie-
lovens fem uger. Herved kan lovforslagets sigte om (alene) at sikre erstatningsferie
for op til fire uger opfyldes uden ungdige dokumentationskrav.

LO papeger, at hvis der indfgres karensferie i én ud af ferielovens fem ugers ferie,
vil ferielovens regel om udbetaling for den 5. ferieuge ikke kunne opretholdes fuldt
ud, jf. arbejdstidsdirektivet art. 7. Det samme antages at gelde for ferielovens reg-
ler om adgang til overfarsel af 5. ferieuge.

Lederne anfgrer, at arbejdstidsdirektivet er et minimumsdirektiv, og at der ikke er
noget til hinder for, at samtlige 5 ugers ferie efter ferieloven er beskyttet, saledes at
lgnmodtageren bevarer retten til minimum 5 ugers ferie, ogsa i tilfeelde af sygdom.
Det vil endvidere vaere nemmere administrativt at indfgre ensartede regler for hele
ferien.

Det er Ledernes opfattelse, at en "selvrisiko” pa 5 dage, ikke umiddelbart ses at op-
fylde direktivets beskyttelse af minimum 4 uger i de tilfeelde, hvor lanmodtageren
har optjent mindre end 25 dages ferie. Hvis lgnmodtageren har optjent mellem 20
0g 25 dage, bar selvrisikoen gradueres forholdsmeessigt.

Danske Advokater anfgrer, at begrebet “sygedage” ikke er defineret i lovforslaget.
Danske Advokater gar ud fra, at det skal sidestilles med begrebet “feriedage”, sa
sygdom lgrdag og sgndag ikke teelles med i optaellingen af sygedage.

Kommentar:

Det fremgar af art. 7 i arbejdstidsdirektivet, at en arbejdstager er berettiget til en
arlig betalt ferie af mindst 4 ugers varighed, i overensstemmelse med de kriterier
for opnaelse og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller prak-
sis.

Efter ferieloven optjenes ret til betalt ferie pa baggrund af ansattelsen i optje-
ningsaret. En lanmodtager optjener ret til 2,08 dages betalt ferie for hver maneds
ansattelse i optjeningsaret. Ved ansattelse i hele optjeningsaret, optjenes ret til 25
dages betalt ferie. Princippet om den forholdsmaessige ret til erstatningsferie falger
saledes ferielovens optjeningsprincip.

Det er overordnet regeringens opfattelse, at direktivet alene regulerer de fire ugers
betalt ferie (20 feriedage), som direktivet foreskriver.



For at inddeemme de gkonomiske konsekvenser af forslaget for arbejdsgiverne, fo-
reslas det derfor, at der ikke er ret til erstatningsferie for de 5 farste sygedage un-
der ferien i feriedret. Hvis lanmodtageren har optjent et mindre antal feriedage
end 25, har lgnmodtageren ret til et forholdsmaessigt mindre antal dage med betalt
ferie. Det betyder, at retten til erstatningsferie indtraeder tidligere. De dage, som
Ilenmodtageren ikke far erstatningsferie for, beregnes ved at gange antallet af op-
tjente feriedage med 1/5. Séledes vil en lsnmodtager, der har optjent 15 feriedage
have ret til erstatningsferie efter 3 sygedage i feriearet (15 * 1/5).

Der er med forslaget ingen planer om at &ndre pa begrebet “feriedage”.

DA anfarer, at den geeldende danske ordning, som klart fremgar af ferielovens §
13, er udtryk for en risikoafvejning mellem arbejdsgivers og lanmodtagers interes-
ser, som indtil EU-Domstolens afgarelse af alle har vaeret opfattet som ret og rime-

lig.

DA anfarer, at alene sygdom, der medfarer, at ferie ikke kan holdes med et rekrea-
tivt udbytte, skal give mulighed for erstatningsferie.

DA finder, at en lovaendring ogsa skal omfatte sygemeldinger afgivet far ferien, sa-
ledes at der geelder de samme regler for de to situationer. Dette kan ske ved en &n-
dring af den geaeldende § 13, stk. 2: ” En lgnmodtager, der er syg under fastlagt fe-
rie, har mod laegelig dokumentation ret til erstatningsferie efter 5 dages sygdom
under ferie i feriedret. En lgnmodtager osv....”

DA bemerker, at man er helt enig med regeringen i dens juridiske vurdering af, at
EU-retten kun omfatter 4 ugers arlig ferie, og at loveendringen klart fastsatter, at
ferielovens krav om erstatningsferie kun vedrgrer de 4 uger efter arbejdstidsdirek-
tivet, og at den geeldende retstilstand er viderefart for sa vidt angar ferie m.v., der
ligger ud over 4 uger.

FA bemeerker, at lovudkastet alene omhandler feriedage optjent efter ferieloven, og
at forslaget om erstatningsferie ikke har retsvirkninger i tilfelde af sygdom i for-
bindelse med afholdelse af feriedage aftalt i kollektive overenskomster.

KA anfarer, at forslaget ikke tager stilling til, hvornar dokumentationspligten ind-
treeder. KA foreslar, at lanmodtageren alene kan fa erstatningsferie for de dage,
som gar fra datoen for udarbejdelsen af leegeerkleaeringen og frem til enten det tids-
punkt, som leegeerklaeringen dakker, eller frem til det tidspunkt hvor lgnmodtage-
ren bliver rask.

KA foreslar, at ogsa lenmodtagere, som bliver syge inden ferie pabegyndes, selv
ma beere risikoen for de farste 5 sygedage under ferie i hvert feriear.

KL mener, at det af hensyn til arbejdsgiverens planlaegning bar veere et krav om, at
lenmodtageren straks efter endt sygdom giver arbejdsgiveren besked om, hvorvidt
der gnskes erstatningsferie.



SALA statter betingelsen om, at ret til erstatningsferie farst opstar efter 5 sygedage
i ferien, da dette mindsker arbejdsgivernes administrative besveer og udgifter i for-
bindelse med sygdom under ferie.

Kommentar:
Forslaget gennemfares nu for at bringe ferieloven i overensstemmelse med ar-
bejdstidsdirektivet, som det er fortolket af EU-Domstolen.

Det er ikke regeringens hensigt, at stille lanmodtagere, der bliver syge for ferien,
anderledes end efter de regler, der gelder i dag.

Feriedage ud over ferielovens 5 uger er ikke omfattet af forslaget.

Kravet om at mgde op pa arbejde ved raskmelding

AC finder, at det er meget uhensigtsmaessigt og kan veere forbundet med betydelige
omkostninger for lsnmodtageren, hvis lenmodtageren skal made pa arbejde igen,
nar lenmodtageren bliver rask efter en sygemelding, fx hvis lanmodtageren skal
afbryde en ferierejse i udlandet fer tid.

AC foreslar, at udgangspunktet bliver, at det er op til lsnmodtageren at afggre, om
ferien skal afbrydes ved en raskmelding efter en sygemelding under ferie. | det om-
fang, arbejdsgiveren kan kraeve lgnmodtageren tilbage pa arbejde for udlgbet af
den planlagte ferie, skal arbejdsgiveren afholde lanmodtagerens meromkostninger
forbundet hermed.

CFU kan ikke stgtte forslaget om, at en medarbejder, der bliver syg under ferien
skal made pa arbejde igen efter raskmelding, da forslaget virker uhensigtsmaessigt
0g kan betyde store omkostninger for lanmodtageren i forbindelse med fx afbry-
delse af ferie, hjemtransport m.v.

CFU foreslar, at det ma afggres i samrad mellem lenmodtager og arbejdsgiver,
hvorvidt arbejdet skal genoptages, dog saledes at arbejdsgiveren kan kraeve, at ar-
bejdet genoptages mod at deekke de merudgifter, som det vil pafere lenmodtageren.

Frie Funktionaerer bemarker, at det bgr preeciseres, at en lgnmodtager, der bliver
rask i ferieperioden, har ret til at fortseette med at afholde ferien i den oprindelige
aftalte ferieperiode, idet det vil have uheldige konsekvenser, hvis lanmodtageren
skal mgde pa arbejde ved sin raskmelding. Hvis en arbejdsgiver far ret til at kreeve
lenmodtageren tilbage pa arbejde efter raskmelding, vil den lenmodtager, der ikke
mader pa arbejde, fx fordi det ikke er muligt at skaffe hjemtransport, kunne blive
mgdt med ansettelsesretlige konsekvenser af udeblivelsen.

Frie Funktionarer har henvist til, at der bar gaelde samme regel som for lenmodta-
gere, der er syge, nar den planlagte ferie starter. Der er henvist til feriebekendtgg-
relsens § 12, stk. 1, hvoraf det fremgar, at en lenmodtager, der er sygemeldt, nar
den planlagte ferie begynder, har ret til at holde resten af ferien i forleengelse af
raskmeldingen.




FTF bemerker, at lovbemarkningernes angivelse af, at lanmodtageren efter rask-
melding har pligt til at mgde pa arbejde, er forkert og i strid med § 12 i feriebe-
kendtgarelsen.

IDA finder, at kravet om at lsanmodtageren skal made pa arbejde igen, nar lgnmod-
tageren bliver rask, er et uforstaeligt og urimeligt krav, som kan betyde uforholds-
maessige store udgifter for de lanmodtagere, der opholder sig i udlandet under feri-
en. | stedet foreslas enten, at der indfares valgfrihed, saledes at lanmodtageren kan
veelge mellem at genoptage sin ferie eller made op pa arbejde og senere holde er-
statningsferien, eller at Ianmodtageren fortsatter sin ferie efter raskmelding. For-
slaget synes at veere i arbejdsgiverens interesse, da ferien netop er fastsat i samar-
bejde med arbejdsgiveren.

LO mener, at det hverken forekommer rimeligt eller hensigtsmaessigt, at lanmodta-
geren ikke kan veelge at afholde resten af ferien i den planlagte ferieperiode. For
arbejdsgiveren, der har paregnet, at lanmodtageren holder ferie, synes der heller
ikke at veere grund til sadan en hovedregel.

LO finder, at der bgr geelde samme regler for afholdelse af restferien som ved syg-
dom opstaet inden feriens begyndelse.

Lederne mener ligeledes, at ferien efter raskmelding skal kunne genoptages efter
reglerne i feriebekendtggrelsens § 12.

Danske Advokater mener, at det er uklart, om lovforslagets formulering betyder, at
lanmodtageren er forpligtet til at rejse hjem fra ferie i udlandet for at arbejde. Lige-
ledes er det uklart, om der er tale om ulovlig udeblivelse med de heraf fglgende
seedvanlige retsvirkninger, hvis lanmodtageren ikke kommer hjem og mader pa ar-
bejde.

Kommentar:

Det er hensigten, at der skal geelde samme regler for afholdelse af restferie ved
sygdom opstaet under ferien som ved sygdom opstaet for ferien. Det vil blive pree-
ciseret i bemarkningerne til lovforslaget, at principperne i feriebekendtgerelsens 8§
12, ogsa skal galde for sygdom opstaet under ferien, saledes at lsnmodtageren kan
veelge at holde resten af ferien i forleengelse af sin raskmelding.

Ret til overfarsel af erstatningsferie

IDA bemarker, at Ingenigrforeningen forstar lovforslagets § 13, stk. 5, saledes, at
retten til at overfare erstatningsferie geelder for alle lanmodtagere - ogsa de lan-
modtagere, der ikke er omfattet af kollektive overenskomster, der giver ret til over-
forsel af ferie efter ferielovens § 40, stk. 1, og saledes at der kan overfgres mere
end 5 erstatningsferiedage til det naeste feriear.

IDA anbefaler, at retten til at overfare feriedage ogsa udvides til de gvrige typer af
feriehindringer, alternativt at der indfgres mulighed for lanmodtageren for at aftale
ubegranset overfarsel af ferie som fglge af feriehindringer. Det skal dog fortsat
veere muligt for leanmodtageren at veelge at fa udbetalt feriepengene efter ferielo-
vens § 38.



KTO har gjort opmaerksom pa, at det er udgangspunktet i ferieloven, at safremt

lenmodtageren pa grund af en feriehindring ikke kan holde ferien inden ferieperio-
dens/feriedrets udlgb, udbetales feriegodtgarelse, lgn under ferie m.v. til lsnmodta-
geren. Det fremgar imidlertid af lovforslagets § 13, stk. 5, at udgangspunktet er, at
ferien, der ikke er holdt pa grund af sygdom, overfares til det efterfalgende feriear.

Det er KTO’s opfattelse, at ordlyden af § 13, stk. 5, bar afspejle det ferieretlige ud-
gangspunkt, safremt det fortsat er geeldende, men safremt der med lovforslaget er
indfart nye principper mht. konsekvenserne af feriehindringer, bgr det praeciseres
og begrundes i lovbemearkningerne.

Krifa foreslar, at en evt. manglende afholdelse af erstatningsferie i feriearet skal
behandles efter reglerne om feriehindring.

Lederne anfarer, at der ikke bgr veere serregler for overfarsel af ferie til et nyt fe-
riedr, nar sygdommen er opstaet under ferien. Der skal saledes vere ens regler for
overfarsel af ferie, uanset om sygdom er opstaet far eller under ferien, ligesom det
skal vaere muligt at fa udbetalt sin ferie efter reglerne om feriehindring.

Danske Regioner bemarker, at muligheden for ensidigt at veelge ferien overfart, er
ny i forhold til den galdende ferielov og dermed ogsa i forhold til gaeldende regio-
nale ferieaftaler, hvorefter det er et aftaleanliggende mellem arbejdsgiver og den
ansatte at overfgre ferie. Danske Regioner anbefaler derfor princippet viderefart
ogsa i forbindelse med erstatningsferie pa grund af sygdom for at undga at skabe
ungdigt komplicerede regler pa omradet.

Kommentar:

Med forslaget bringes ferieloven i overensstemmelse med EU-Domstolens fortolk-
ning af arbejdstidsdirektivets art. 7. For at sikre, at lsanmodtageren i videst muligt
omfang far et udbytte af erstatningsferien, der ikke kan afholdes i feriearet pa
grund af sygdom, skal det veere op til lanmodtageren selv, om dette formal bedst
opnas ved at overfgre erstatningsferien, eller fa erstatningsferien udbetalt.

Leaegelig dokumentation

AC finder det uforstaeligt at bryde med det funktionarretlige princip om, at det er
arbejdsgiveren, der skal anmode om fremskaffelse af leegelig dokumentation, samt
at det i sa fald er uden udgift for funktionaren. AC anfarer, at det danske arbejds-
marked er kendetegnet ved et tillidsfuldt samarbejde og en betydelig loyalitet fra
lenmodtagernes side, og et krav om laegelig dokumentation vil vare ude af trit med
det moderne arbejdsmarked og vil veere den helt forkerte vej at ga.

Forslaget om at lade lenmodtageren baere udgiften til leegeerkleeringer vil i gvrigt
veaere uden betydning for det reelle sygdomsomfang, og vil alene veere begrundet i
et fordelingspolitisk sigte. Udgiften samt besveeret ved at fremskaffe den laegelige
dokumentation i udlandet kan afholde lanmodtagerne fra at gare krav pa deres ret
til erstatningsferie, hvilket kan veere et problem i forhold til intentionen i arbejds-
tidsdirektivets artikel 7.

AC bemarker videre, at dokumentationskravet er et ungdvendigt ressourcespild.



AC foreslar, at dokumentationskravet ikke skal galde pr. automatik, men at det
skal veere op til arbejdsgiverne at kreeve, at lsnmodtageren fremlaegger leegedoku-
mentation, hvis det anses for pakraevet mod at arbejdsgiveren afholder omkostnin-
gerne forbundet hermed.

CFU kan ikke statte forslaget om, at lsanmodtageren, for at opna sin ret til at pa-
berabe sig sygdom som feriehindring, palaegges skerpede dokumentationskrav ved
at blive palagt selv at afholde udgiften til en leegeerklaering. Det er CFU’s opfattel-
se, at arbejdsgiveren ma anmode om en laegeerklaering i overensstemmelse med,
hvad der er geeldende praksis/ret i dag. Dette forslag vil medfare et ensartet og
overskueligt regelsat uanset tidspunktet for sygdommens opstaen og anmeldelse.

Frie Funktioneerer foreslar, at lanmodtageren alene skal dokumentere sygdommen
ved en tro og love-erklering.

Frie Funktionarer har erfaret, at Leegeforeningen er ked af den rolle, de praktise-
rende leeger far i forbindelse med udstedelse af erkleringen. Praktisk kan der end-
videre opsta det problem, at lanmodtageren bliver syg i udlandet, hvor det eventu-
elt ikke er muligt at fa dokumenteret sygdommen ved en leegeerklering.

FETE er overordnet kritisk over for den forskelsbehandling, som lovforslaget inde-
baerer i forhold til lsnmodtagere, der sygemeldes uden forbindelse til ferie, og lan-
modtagere, der sygemeldes under ferie. Kravet om leegelig dokumentation medfg-
rer efter FTF’s opfattelse en ungdvendig regelkomplicering og kan vare en hin-
dring for lanmodtagerens paberabelse af sine rettigheder, bl.a. fordi det ma forven-
tes, at der vil veere lgnmodtagere, som vil afsta fra at kraeeve deres legale ferieret,
nar lenmodtageren skal betale for legeerkleeringen.

FTE ser ingen begrundelse for, at der rettes en mistro til den medarbejder, der sy-
gemelder sig under sin ferie. Da ansattelsesforholdet i vidt omfang beror pa en
gensidig tillid og loyalitet, ma en regel om laegeerklaering uden pakrav fra arbejds-
giveren medfgre udstedelse af unadige laegeerkleringer, som arbejdsgiveren ellers
ikke ville have behov for at afkreeve lgnmodtageren.

FTF papeger, at den forudsatte dokumentation kan veere umulig at fremskaffe i ud-
landet, da taerskelen for hvornar man kan arbejde formentlig er anderledes i udlan-
det end i Danmark.

Det er FTF’s opfattelse, at de galdende regler for sygemelding ma veere tilstreekke-
ligt generalpreeventive. Hvis kravet om laegeerklaring opretholdes er det FTF’s op-
fattelse, at udgiften ma palaegges arbejdsgiveren.

1DA mener, at kravet om laeegelig dokumentation er uhensigtsmaessig, dels fordi de
fleste arbejdsgivere ikke har brug for dokumentation for lsnmodtagerens sygdom,
da anszttelsesforholdet bygger pa tillid, og dels fordi der vil blive udstedt et utal af
leegeerklaeringer, som ikke vil blive relevante, da mange lenmodtagere ikke vil ha-
ve sygedage ud over 5 dage i deres ferieperioder, og reglen om erstatningsferie
derved ikke kommer i anvendelse.
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IDA bemeerker, at da sygdom er lovligt fraveer, og da forslaget om erstatningsferie
blot retter op pa en ulovlig retstilstand i forhold til EU-retten, er det IDA’s opfattel-
se, at lanmodtageren ikke skal betale for leegeerkleeringen.

IDA foreslar, at de nuvearende regler for sygemelding fastholdes, saledes at ar-
bejdsgiveren kan veelge, om han gnsker en leegeerklzaring, og at han i givet fald
selv skal betale for erklaeringen.

KTO papeger, at det i andre tilfeelde af lsnmodtagers sygdom er op til arbejdsgive-
ren selv at bestemme om og hvornar, der i sygdomsforlgbet er behov for indhentel-
se af legelig dokumentation, og at indhentelse af leegelig dokumentation i de fleste
tilfelde kun sker i forbindelse med sygdom af leengere varighed. Herudover er det

normalt arbejdsgiveren, der afholder udgifterne til den leegelige dokumentation.

KTO foreslar, at bestemmelsen &ndres, saledes at det bliver op til den enkelte ar-
bejdsgiver selv at afgare, om der skal indhentes leegelig dokumentation for at opna
ret til erstatningsferie, og at det er arbejdsgiveren, der skal betale for leegedoku-
mentationen.

KTO peger pa, at der kan opsta situationer i udlandet, hvor det ikke er muligt for
lenmodtageren at fremskaffe en laegeattest efter de retningslinjer, der geelder i
Danmark. KTO foreslar derfor, at det i lovbemarkningerne angives, at lanmodta-
geren i stedet skal fremleegge behgrig dokumentation eller anden form for bevis for
sygdommens bestaen og varighed.

KTO mener endvidere, at der savnes eksempler i lovbemarkningerne pé, hvordan
lenmodtageren kan dokumentere over for en ny arbejdsgiver, at retten til erstat-
ningsferie er indtradt ved sygdom hos tidligere arbejdsgiver.

KTO finder, at bemarkningerne til lovforslaget som minimum bgr indeholde en
begrundelse dels for at indfare krav om laegelig dokumentation for at fa ret til er-
statningsferie, dels for at Ianmodtageren skal betale for den laegelige dokumentati-
on.

Kirifa anfarer, at forslaget vedrgrende erstatningsferie er praeget af mistillid til 1gn-
modtageren, idet der stilles krav om dokumentation for sygdom, ligesom udgiften
til dokumentation er palagt lanmodtageren. Det er uforstaeligt, hvorfor der skal vae-
re forskel pa kravet til dokumentation for sygdom opstaet far feriens begyndelse og
under ferien.

Krifa foreslar, at hidtidig praksis pa omradet fortsetter, saledes at arbejdsgiveren
kan anmode om dokumentation, hvis han finder det ngdvendigt, og at arbejdsgive-
ren under alle omsteendigheder skal afholde udgifterne til den laegelige dokumenta-
tion.

Krifa papeger, at det kan give problemer for lanmodtageren at dokumentere syge-
meldingen, serligt nar virksomheden har ferielukket. Endvidere er der arbejdsgive-
re, der ikke godtager sygemeldinger pa sms eller mails. Krifa foreslar derfor, at en
sygemelding under ferie skal godkendes, safremt den er sket pr. sms eller mail.
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Krifa papeger endvidere, at det kan vaere vanskeligt for lanmodtageren at fremskaf-
fe en leegeerklering, fx i ferietiden og leegen ikke mener, at der er tale om akut
sygdom, eller nar lenmodtageren er pa ferie et andet sted i landet eller i udlandet.
Der ber tages stilling til, om man vil anerkende en leegeerklearing pa et andet sprog,
0g at en evt. overseettelse bar betales af arbejdsgiveren.

Endelig papeger Krifa, at kravet om dokumentation stiller store krav til den lgn-
modtager, der skifter arbejdsgiver i feriearet.

LO finder, at der ikke er nogen begrundelse for en skaerpet eller anderledes doku-
mentationsregel for sygdom opstaet efter feriens begyndelse end for sygdom i gv-
rigt. LO mener, at der bgr geelde samme regler for lanmodtagerens sygemelding,
uanset om sygdommen opstar far eller under for ferien, altsé at arbejdsgiveren, hvis
denne finder det forngdent, kan afkraeve lgnmodtageren dokumentation for sygdom
efter de seedvanligt for anseettelsesforholdet geeldende regler.

LO finder endvidere, at hvis arbejdsgiveren gnsker sygdommen dokumenteret ved
leegeerklaering, bar udgiften hertil afholdes af arbejdsgiveren, saledes som det i gv-
rigt geelder ved sygemeldinger. Herved opnas et ensartet og overskueligt regelsaet
for anmeldelse og dokumentation, uanset tidspunktet for sygdommens opstaen.

Endelig bemarker LO, at lsanmodtageren ofte vil kunne sta i den helt uhensigts-
maessige situation, at vedkommende skal velge at fremskaffe og betale for en le-
geerklaering for at forhandssikre sig til en eventuel senere sygdom under ferie, samt
at lsnmodtagerens karensferie kan vaere afholdt hos en arbejdsgiver, der har afstaet
fra at kraeve leegeerklaering. Efter LO’s opfattelse ma dette i gvrigt forudseette, at
den tidligere arbejdsgiver far en forpligtelse til at registrere og i givet fald afgive
erklering om, at medarbejdere har afgivet sygemelding under afholdt ferie.

Lederne giver udtryk for, at de ikke kan bifalde det skaerpede dokumentationskrav
for sygdom, der opstar under ferien, ligesom de heller ikke kan bifalde, at lsnmod-
tageren skal betale for dokumentationen.

Lederne anbefaler, at dokumentation for sygdom falger de eksisterende regler for
sygdom opstéet inden ferien, hvor arbejdsgiveren har mulighed for at bede om en
tro - og love erklaring eller for egen regning bede om en leegelig udtalelse. To for-
skellige regelset vil medfere gget administration og samtidig sterre usikkerhed om,
hvilke regler der geelder i den enkelte situation.

DA finder, at kravet om obligatorisk leegeerklaering er ngdvendig for at hindre mis-
brug af sygemeldinger under ferien, og at alene et krav om tro- og loveerklaring
vil vaere utilstraeekkelig til at hindre misbrug af muligheden for at melde sig syg un-
der sin ferie.

DA anfagrer, at det af bemaerkningerne klarere skal fremga, at kravet om leegeerklz-

ring m.v. ogsa geelder for de fem farste feriedage, som der ikke opnas erstatnings-
ferie for.
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DA anfarer, at det ogsa af lovforslaget skal fremga, at lsnmodtageren, i det omfang
lanmodtageren pga. sygemeldingen afbryder ferien, er undergivet sygereglerne,
herunder begransningerne for ophold i udlandet.

DA foreslar, at der udfardiges en standardblanket til statte for leegerne i Danmark
og lanmodtagerne.

Danske Regioner ser positivt pa, at det er lsnmodtagerne, der skal dokumentere be-
rettigelsen til erstatningsferie.

EA bemarker, at en repraesentant for Leegeforeningen ved offentliggerelsen af lov-
forslaget udtalte, at Leegeforeningen anser det for et problem, at lsegerne fremover
skal udstede en leegeerklaring i forbindelse med sygdom i ferien.

FA foreslar, at det overvejes at kvalitetssikre laegeerkleringer, som i en raekke til-
feelde ma forventes at blive udstedt i udlandet. Det kan fx ske ved at indfare en
klagemulighed ved mangler ved en laegeerklaering.

KL anfgrer, at lovforslaget ikke tager hgjde for, hvem der skal betale for oversat-
telse af en laegeerklaring fra udlandet. KL foreslar, at det bar veare lsnmodtager,
der skal betale for overseettelse af en udenlandsk laegeerklering, som falge af at det
er lgnmodtager, der skal dokumentere sin sygdom.

KL foreslar en preacisering af, at lsnmodtageren skal dokumentere sin sygdom un-
der ferie ved laegeerklering i hver enkelt sygeperiode under ferien, og at dette ogsa
geelder for de sygedage under ferie, som Ignmodtageren ikke far erstatningsferie
for, fordi sygedagene hgrer til de 5 fgrste sygedage under ferien.

KA foreslar, at lsnmodtageren bliver forpligtet til at fremlaegge enten en dansk-
sproget leegeerklering eller en udenlandsk leegeerkleering samt en oversat version
heraf. Udgifterne til oversattelse afholdes af lanmodtageren.

SALA statter reglen om betaling for leegelig dokumentation.
Danske Advokater anfgrer, at det ber preeciseres i lovforslaget, hvornar lsnmodta-

geren skal indhente leegelig dokumentation, da man ellers vil risikere, at en reekke
lanmodtagere i god tro venter med at indhente leegeerkleeringer til senere.

Danske Advokater mener, at det bgr preeciseres, om en lgnmodtager, der bliver syg
i udlandet, og hvor en udenlandsk leege ikke vil udstede en leegeerklaring, mister
sin ret til erstatningsferie, eller om lgnmodtageren kan ga til en dansk leege efter
hjemkomsten, hvis lanmodtageren er blevet rask igen.

Laegeforeningen foreslar, at ordene "leegelig dokumentation” i lovteksten &ndres til
”dokumentation”, og at arbejdsgiverens dokumentationsbehov — som i andre situa-
tioner med sygefravaer — baseres pa tro- og loveerkleringer, saledes at den ansatte
med sin underskrift bekraefter sin sygdom overfor arbejdsgiver.

Laegeforeningen finder, at spgrgsmalet om en erstatningsferie er en sag mellem ar-
bejdsgiver og den ansatte. Dette er ogsa i overensstemmelse med indfarelsen af
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mulighedserkleringen i sygedagpengelovens § 36. Hensigten med mulighedserklee-
ringen var at afskaffe leegeattester som et kontrolinstrument, og at laeegens rolle skal
veere sundhedsvejledning via dialog med lgnmodtager og arbejdsgiver.

Leegeforeningen forudser, at et lovkrav om leegelig dokumentation vil medfgre en
reekke henvendelser til de praktiserende leeger alene som fglge af dokumentations-
kravet. Dette vil medfare en reekke ungdige konsultationer med ggede udgifter for
regionerne til falge.

Kommentar:

Forslaget bringer den danske ferielov i overensstemmelse med EU-Domstolens for-
tolkning af arbejdstidsdirektivets art. 7, sa en lenmodtager far ret til erstatningsfe-
rie for sygdom opstaet under ferien.

Lenmodtageren skal betale og fremvise den laegelige dokumentation fra 1. sygedag.
Det vil ogsa gelde for den lenmodtager, der i egen interesse vil sikre sin ret til er-
statningsferie pa et senere tidspunkt. Kravet om en laegelig dokumentation skal sik-
re, at der foreligger en faglig vurdering af en vis tyngde, som grundlag for retten
til erstatningsferie.

Det skal bemaerkes, at arbejdsgiveren altid efter ferieloven kan stille lanmodtage-
ren bedre. Arbejdsgiveren behgver derfor ikke at stille krav om laegelig dokumenta-
tion, hvis arbejdsgiveren ikke mener, at det er ngdvendigt.

@gede administrative byrder og merudgifter

LO bemerker, at regeringens skan over meromkostninger til de offentlige og priva-
te arbejdsgivere ved indfarelse af erstatningsferie for sygdom under ferie, ifalge
regeringen selv er ’skannet med betydelig usikkerhed”. Det er LO’s opfattelse, at
det skannede omkostningsniveau er udtryk for "worst-case” og ikke afspejler reali-
teten.

DA skal beklage, at forslaget indebarer en betydelig udgift for de private arbejds-
givere. Den beregnede udgift pa ca. 150 mio. kr. arligt er saledes behaftet med be-
tydelig usikkerhed og er under forudsetning af, at hele lovforslaget om ret til er-
statningsferie gennemfares.

Danske Regioner bemarker, at den foreslaede a&ndring af ferieloven vedr. ret til er-
statningsferie efter 5. sygedag, vil pafare regionerne vaesentlige merudgifter pa 16
mio. kr. om aret, og Danske Regioner forbeholder sig ret til kompensation i hen-
hold til DUT. Dertil kommer ggede administrative konsekvenser som fglge af, at
arbejdsgiverne fremover skal kontrollere leegeerkleeringer og lanmodtagernes be-
regninger af antallet af erstatningsferiedage.

FA gar opmarksom pa, at lovudkastet overser de nye administrative opgaver ar-
bejdsgiverne vil fa ved at skulle modtage, handtere og reagere pa syge- og rask-
meldinger afgivet under leanmodtagerens ferie.

KL anfarer, at det er uacceptabelt, at kommunerne ikke sikres finansiering til de
udgifter, der folger af reglerne om erstatningsferie.
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KA foreslar, at arbejdsgivernes udgifter til erstatningsferie begraenses ved at udvide
adgangen til refusion i tilfaelde af, at sygdommen opstar efter feriens begyndelse.
Dette kendes fra arbejdsgivernes ret til refusion af sygedagpenge fra forste fra-
veersdag ved graviditetsbetinget sygdom.

KU anfgrer, at forslaget om erstatningsferie vil medfare gget administration for
universitetet, i form af kontrol af laegeerklzaringer m.v. og i forbindelse med bereg-
ninger af antallet af erstatningsdage, som medarbejderen har krav pa.

KU anfgrer, at forslaget om, at alle medarbejdere, der bliver syge efter feriens be-
gyndelse, fremover har krav pa erstatningsferie efter 5. sygedag, vil medfare vee-

sentlige merudgifter for universitetet, da hovedparten af de ansatte er berettiget til
lan under sygdom.

Kommentar:

Forslaget om ret til erstatningsferie for sygdom opstaet under ferie gennemfares,
sa eventuelle merudgifter for arbejdsgiverne, herunder ogsa for kommunale og re-
gionale arbejdsgivere inddeemmes mest muligt.

Det forudseettes, at staten, kommunerne og regionerne i kraft af deres rolle som
arbejdsgivere ikke kompenseres for eventuelle merudgifter, der falger af forslaget.
Disse mulige merudgifter er i gvrigt behaeftet med stor usikkerhed.

Forslaget indebzrer herefter, at alle arbejdsgivere — offentlige og private — berg-
res byrdemaessigt ens af den udvidede adgang til erstatningsferie.

3. Indberetning til indkomstregisteret

LO er meget positive over for, at der med forslaget om arbejdsgivernes forpligtelse
til at indberette optjent ferie m.v. til indkomstregisteret eller adgang for FerieKonto
til at hente oplysninger herom fra fx Arbejdsgivernes Centrale Ferieregister, gives
mulighed for, at lsnmodtagerne far et samlet overblik over optjent og tilgodeha-
vende feriegodtgerelse.

LO legger afgarende vagt pa, at feriekortaftalen med DA respekteres, saledes at
de lenmodtagere, der er omfattet af denne ordning, fortsat kan fa udbetalt deres fe-
riegodtgarelse ved benyttelse af almindelige feriekort. LO finder det ikke ganske
klart, hvorvidt dette hensyn er imgdekommet med den foreslaede § 30a og § 33,
stk. 3.

DA er betenkelig ved, at der med forslagets nr. 18 om betaling for FerieKontos
ydelser kan palaegges erhvervslivet yderligere omkostninger i form af en "Ferie-
Kontoafgift”. DA forstar hjemlen saledes, at de ordninger, der bliver undtaget jf.
den nye 8 30 a, ikke omfattes af denne hjemmel eller denne betalingsmodel. Det er
for DA en veesentlig forudsatning, ogsa henset til de omkostninger, der er ved ud-
vikling og drift af disse digitale systemer.

DA kan ikke statte en sa markant bgdeforhgjelse, som Beskaftigelsesministeriet

indstiller til Rigsadvokaten for manglende indbetaling og indberetning til Ferie-
Konto. DA gar ud fra, at der sker en indfasning af de nye indberetningspligter.
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Danske Regioner ser positivt pa formalet om at sikre alle lanmodtagere et samlet
overblik over optjente feriedage og feriegodtgarelse samt en let adgang til at bestil-
le feriegodtgarelse.

Danske Regioner bemarker, at beskaftigelsesministeren kan fastsatte tidspunkter

for ikrafttreeden af reglerne om, at alle arbejdsgivere skal indberette feriegodtgarel-
se til indkomstregisteret. Danske Regioner henstiller til, at der gives den ngdvendi-
ge tid til at omstille de eksisterende systemer.

Danske Regioner tager endvidere forbehold for de administrative omkostninger,
der kan blive pafart regionerne som fglge af overgangen til indberetning af ferie-
godtgarelse til indkomstregisteret.

FA statter formalet om sikring mod dobbeltforsgrgelse og mere gennemsigtighed
for lsnmodtagerne i relation til optjente og uhaevede feriepenge.

EA finder derimod lovudkastet mangelfuldt i beskrivelsen og analysen af de admi-
nistrative og skonomiske konsekvenser for de mange virksomheder, som i dag be-
taler medarbejderne lgn under ferie, men som ogsa har en aftalt feriekortordning,
som i princippet kun anvendes i fratraedelsessituationer.

FA anfarer endvidere, at det er uklart, om det vil pavirke virksomhedernes likvidi-
tet, dvs. leengden af den periode, hvor de har radighed over feriegodtgarelsen.

FA mener, at det er uklart, om virksomhederne overhovedet vil fa nogen gkono-
misk eller administrativ lettelse ved andringen. FA beder derfor om, at der i det
endelige lovforslag bliver redegjort neermere for beregning og starrelse pa virk-
somhedernes nye omkostninger til FerieKonto.

FA mener ikke, at der er dokumenteret noget behov for hgjere bgdeniveau overfor
virksomheder, der ikke hidtil har veeret omfattet af indberetningspligt og derfor ik-
ke har kunnet overtraede reglerne.

KL forudsztter, at eftersom at KL ogsa har en feriekortordning, sa er de ogsa om-
fattet af lovforslagets undtagelsesbestemmelser om indberetning til indkomstregi-
steret.

Kommentar:

Med det formal at FerieKonto kan give alle lanmodtagere et samlet overblik over
optjent feriegodtggarelse og for at sikre, at arbejdslgshedskasserne og kommunerne
til brug for sikring mod dobbeltforsgrgelse kan indhente oplysninger om ferie fra
de private feriekortordninger ét samlet sted, skal alle arbejdsgivere indberette fe-
riegodtgarelse til indkomstregisteret, og alle lsnmodtagere skal anmode FerieKon-
to om udbetaling af feriegodtgarelse.

Huvis tilsvarende oplysninger om feriegodtggrelse kan indberettes digitalt fra en fe-
riekortordning til FerieKonto, kan der undtages fra kravet om, at feriegodtgarelse

skal indberettes til indkomstregisteret, og at anmodning om udbetaling skal ske til

FerieKonto.
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For at en feriekortordning kan blive undtaget fra kravet om indberetning til ind-
komstregisteret, stilles krav om, at feriekortordningen digitalt kan videregive de
samme oplysninger om feriegodtgerelse til FerieKonto, som FerieKonto kan fa fra
indkomstregisteret.

Forslaget om forhgijelse af badeniveauet udgar af dette forslag.

4. Samtidighedsferie for serlige grupper

EA mener, at det ogsa er vigtigt, at anden udenlandsk hgijt kvalificeret arbejdskraft
far tilsvarende mulighed for samtidighedsferie, som personer omfattet af forsker-
skatteordningen.

DTU anfarer, at det bar preeciseres, hvilke varsler, der bliver betragtet som rimeli-
ge og rettidige, at rettidigt varslet ferie, der ikke afholdes, bortfalder, ligesom det
klart bar fremga, at der skal afholdes minimum 4 ferieuger i et feriear

Danske Universiteter bemarker med tilfredshed, at det efter det foreslaede vil blive
muligt — men ikke pligtigt — at tilbyde udenlandske forskere, som er omfattet af
forskerskatteordningen, adgang til samtidighedsferie.

Aalborg Universitet pointerer, at der mangler en pracisering i bestemmelsen i for-
hold til, at en forsker, der ankommer til Danmark og tiltreeder, normalt ma vente pa
en § 48 skatteordning i op til tre maneder. Aalborg Universitet er som udgangs-
punkt indstillet pa, at tiloyde samtidighedsferie-modellen, men vil tilsyneladende
skulle anvende den almindelige model i perioden frem til forskerskatteordningen er
godkendt, og dermed veere ngdsaget til at anvende begge modeller i forhold til den
samme person.

Aalborg Universitet bemeerker endvidere, at personkredsen for samtidighedsferie i
forslaget er for snaever. Samtidighedsferie bar ogsa omfatte andre udenlandske
medarbejdere, som ikke kan komme pa forskerskatteordningen, men som er ansat
tidsbegraenset i henhold til Stillingsstruktur for videnskabeligt personale ved uni-
versiteterne. Fx bgr udenlandske ph.d. ansatte og andre udenlandske tidsbegraenset
ansatte, som ikke opfylder reglerne om ikke at have veeret skattepligtig til Danmark
inden for de seneste 10 ar forud for ansattelsen, ogsa vare omfattet.

Kommentar:

For at Danmark i hgjere grad kan tiltreekke hgjt kvalificeret arbejdskraft far per-
soner omfattet af forskerskatteordningen nu mulighed for at aftale samtidighedsfe-
rie.

Anden hgijt kvalificeret arbejdskraft, der ikke er omfattet af forskerskatteordningen,
kan efter en konkret vurdering omfattes af reglerne om samtidighedsferie.

5. Satsundersggelse

ETF bemeerker, at i forhold til statskassens fortsatte ggede haevning af afkast og
uheevede midler fra FerieKonto, at midler, der oprindeligt hidrgrer fra lsnmodtage-
re, 0gsa bar komme disse til gode pa en mere malrettet méade, end blot ved ned-
bringelse af det samlede skattetryk.
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LO kan ikke statte forslaget om fastsattelse af en fast procentdel. Det bar fasthol-
des, at statens andel afspejler statens udgifter til feriedagpenge og lignende.

LO finder, at det nuveerende kompensationsprincip for statens andel skal fasthol-
des, ikke mindst set i lyset af forslagets gvrige bestemmelser, herunder samkaring
af registre, der ma antages i hgjere grad at modvirke dobbeltforsagrgelse.

AFF henleder opmaerksomheden pa, at det grundleeggende princip om, at staten
kompenseres for udgifter til feriedagpenge og lignende, forlades. | stedet indfares
en administrativ fastsat fordelingsprocent, der helt ser bort fra, at man med denne
lovaendring indfarer et system, der tilgodeser kommuners og a-kassers mulighed
for pa forhand at kontrollere, om der er optjent feriepenge for en konkret lsnmod-
tager, og derved undgar dobbelt udbetaling.

Parasollen er ikke enig i det beregningsgrundlag, der ligger til grund for en pro-
centsats pa 50 pct. Parasollen gnsker, at der ved en gennemsnitsberegning tages
udgangspunkt i de sidste 5 regnskabsar (2007-2011).

Parasollen mener, at den faste procentsats der tilfalder staten bar veere 36 pct., men
maksimalt 40 pct., set i forhold til, at gennemsnittet over de sidste 5 ar har veeret
35,6 pct.

Kommentar:

Som led i en administrativ forenkling erstattes den 3-arige satsundersggelse af en
fast procentsats. Procentsatsen er fastsat ud fra et gennemsnit, som er baseret pa
de seneste beregninger af andelen af de uhavede feriepenge, som siden 1995 er til-
faldet statskassen. Gennemsnittet er pa 48 pct., som forhgjes til 50 pct.

6. FerieKontos renteafkast

CFU bemarker, at det er deres opfattelse, at en del af renteafkastet fra FerieKonto
ikke ber inddrages, men at belgbet i stedet skal tilfalde aktiviteter, der tilgodeser
lanmodtagerne.

LO udtaler i lighed med i 2004 og i 2008, at LO tager steerkt afstand fra forslaget,
idet det fortsat er LO’s opfattelse, at forrentningen af lsnmodtagerens feriepenge
ikke ber inddrages som en ekstra skatteopkraevning.

AFF bemarker, at renteafkastet fra FerieKonto oprindeligt tilfaldt Arbejdsmarke-
dets Feriefond og fortsat er indskrevet som en indteegtskilde i fondens vedtagter,
der er fastsat af beskaftigelsesministeren.

AFF bemerker endvidere, at der er lagt op til, at fonden slet ikke skal have del i
renteafkastet fra FerieKonto. Bag det foreslaede belgb pa 100 mio. kr. gemmer sig
det faktum, at det — med det nuveaerende renteniveau — ikke forekommer sandsyn-
ligt, at renteindtaegten vil overstige 100 mio. kr.

Kommentar:

Pa grund af andringer i renteniveauet reduceres statens nuveaerende andel af Fe-
rieKontos renteafkast, efter at udgifterne til administrationen af FerieKonto er be-
talt, fra 200 mio. kr. til 100 mio. kr.
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7. Leanmodtagerbegrebet

FTEF synes, at den foreslaede precisering af ferielovens deekningsomrade (undta-
gelse af personer med afgarende indflydelse pa virksomheden) synes ungdvendig
og Vil hverken for leeg- eller fagmand indebare stgrre gennemskuelighed af regler-
ne. Derudover synes den foreslaede regel at opsatte en ny sondring og en ungd-
vendig indsnaevring af lanmodtagerbegrebet.

Bestemmelsen burde efter FTF’s opfattelse derfor i stedet lyde: et tjenesteforhold
antages ikke at foreligge, hvis lanmodtageren har afgerende indflydelse pa den
virksomhed hvori vedkommende arbejder.”

Danske Advokater mener, at forslaget vil objektivere ferielovens skansmaessige
lanmodtagerbegreb, og at det er betaenkeligt, at det overlades til ministeren ved be-
kendtgarelse at definere lgnmodtagerbegrebet.

Danske Advokater er af den opfattelse, at en sadan regulering vil fa en afsmittende
virkning pa anden ansattelsesretlig lovgivning. Samlet set anbefaler Danske Advo-
kater at forslagets § 1, nr. 1 udgar af udkastet til lovforslag.

LG bemeerker, at enhver tydeliggerelse af lanmodtagerbegrebet vil indebaere en let-
telse i LG’s administration.

Kommentar:

For at skabe gennemsigtighed og dermed starre retssikkerhed for borgerne samt en
bedre udnyttelse af det offentliges ressourcer, skabes der en klar hjemmel, der fast-
slar, at en person, der har afgarende indflydelse pa den virksomhed, pagaldende
er ansat i, hvis den pagealdende eller dennes &gtefalle er indehavere af selskabs-
kapital eller har anden bestemmende indflydelse i selskabet, ikke er omfattet af fe-
rielovens lgnmodtagerbegreb.

Det er ikke hensigten, at forslaget skal have afsmittende virkning p& anden anset-

telsesretlig lovgivning, og forslaget &ndrer ikke pa, at der altid vil skulle foretages
en konkret vurdering.
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Bilag 1

Ekstern hgring — hgringsliste

Akademikernes Centralorganisation (AC)

AK-Samvirke

Arbejdslagshedskassen for Selvstaendige Erhvervsdrivende (ASE)
Arbejdsmarkedets Feriefond (AFF)

Beskeftigelsesradets Ydelsesudvalg

Business Danmark

Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU)

Dansk Arbejdsgiverforening (DA)

Danske Regioner

Danske Universiteter

FerieKonto

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA)

Frie Funktionarer

Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fallesrad (FTF)
Ingenigrforeningen (IDA)

Kommunale Tjenestemend og Overenskomstansatte (KTO)
Kommunernes Landsforening (KL)

Kooperationen

Kristelig Arbejdsgiverforening (KA)

Kristelig Fagforening (KRIFA)

Landsorganisationen i Danmark (LO)

Ledernes Hovedorganisation (Lederne)

Laegeforeningen

Legnmodtagernes Garantifond (LG)

Parasollen

Producentforeningen

Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger (SALA)



