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Samradsspgrgsmal F-l vedr. traengselsafgift

Indledning:

Inden jeg svarer konkret pa de
resterende samradsspgrgsmal, vil jeg
godt indlede med at fortelle neermere
om den hgringsfase om
traengselsafgiften, som vi gar i gang med

nu.

Trangselsafgiften skal forbedre
mobiliteten i hovedstadsomradet. Som
pendler skal man kunne regne med toget

og bruge mindre tid i ke pa vejen.

Regeringen vil nu gennemfore en
heringsrunde, sa vi kan fa indrettet
traengselsafgiften pa den bedst mulige
made. Malet er, at vi inden jul far sa

mange bidrag som muligt fra relevante
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parter.

Jeg er derfor i fuld gang med at indlede
en dialog med de bergrte kommuner for
at hore neermere om deres gnsker og
behov i forhold til den kommende
traengselsafgift. Det geelder bade i
forhold til Kebenhavns Kommune og i

forhold til omegnskommunerne.

Derudover vil jeg invitere til en
konference om traengselsafgiften, hvor
bade kommuner og organisationer vil
have mulighed for at komme til orde.
Transportudvalget vil naturligvis ogsa
blive inviteret til at deltage i

konferencen.

Ambitionen er sa, at vi kan fremsaette et
lovforslag for en konkret model for

traengselafgiften i begyndelsen af 2012,
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saledes at Folketinget vil kunne vedtage

lovforslaget i indeveerende samling.

Herefter vil traengselsafgiften kunne
implementeres, saledes at den vil vare

klar medio 2014.

Der er derfor ingen tvivl om, at vi nu for
alvor er i gang - med kurs mod et bedre
og mere attraktivt hovedstadsomrade -

og jeg haber virkelig, at I vil veere med.

Sporgsmal F

“Pa hvilken baggrund forudsaetter
regeringen et arligt nettoprovenu fra en
betalingsring ved Kebenhavn pa hele 2
mia. kr. nar erfaringerne fra Stockholm
er, at der hostes et nettoprovenu pa blot
5 mia. kr.? Finder ministeren, at en
sadan forudsaetning er i samklang med

regeringens okonomiske
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forsigtighedsprincip?”

Samradssporgsmalet er stillet efter
onske fra Lars Barfoed (KF)

Svar:

Mit konkrete svar pa spergsmalet fra
Lars Barfoed om provenuet er, at det
ville overraske mig meget, hvis
provenuet skulle vaere det samme i

Kabenhavn og Stockholm.

Provenuet afthaenger af trafikforholdene,
betalingsringens udformning og
placering, takststrukturen, antal dage,
der opkraeves afgift og en raekke andre

forhold, som vil veere forskellige fra by til
by.

Det pracise provenu vil derfor afhaenge

af den nermere udformning af
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traengselsafgiften, som vi nu skal drefte
med de forskellige interessenter.
Sporgsmal G

“"Mener ministeren, at det er 1
overensstemmelse med regeringens
okonomiske forsigtighedsprincip at
billetpriserne i1 den kollektive trafik
pataenkes sanket flere ar for
betalingsringens etablering? Herunder
onskes oplyst, hvorledes regeringen
pataenker at daekke det forventede hul i

statskassen.”

Samradssporgsmalet er stillet efter
onske fra Kim Christiansen (DF)

Svar:

Til Kim Christiansens spgrgsmal om
billetpriserne vil jeg sige, at helt praecist
hvilke instrumenter vi vil tage i brug for

at gare den kollektive trafik billigere vil
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afhaenge af den kommende tids arbejde
med at udarbejde en konkret model for

traengselsafgiften.

Men det er naturligvis en klar
forudsaetning for arbejdet, at den
etableres pa en gkonomisk ansvarlig

o

made.

Som tidligere navnt ser jeg gerne et
bredt samarbejde, og jeg haber, at vi kan

finde en lgsning i feellesskab.

Sporgsmal H

“Huilke initiativer har regeringen
planlagt med hensyn til at oge
kapaciteten i den kollektive trafik i
forbindelse med etablering af en
betalingsring ved Kebenhauvn?
Herunder i regionaltog og S-tog, hvor

mange passager 1 forvejen er henvist til
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stapladser i myldretiden? Og hvordan
patanker regeringen af finansiere en

sadan kapacitetsudvidelse?”

Samradsspergsmadlet er stillet efter
onske fra Kristian Pihl Lorentzen (V)

Svar:
Til Kristian Pihl Lorentzens sporgsmal
om kapaciteten i den kollektive trafik vil

jeg sige folgende:

Vi har i regeringen en vision om at skabe
et mere effektivt transportsystem og
samtidig give borgerne et bedre og mere

attraktivt bymilje i Kebenhavn.

Det handler netop ikke om, at vi gerne
vil straffe bilisterne eller, at vi bedre kan
lide toge end biler. Tvaertimod bekymrer

vi os om den enkelte borgers hverdag og
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livskvalitet, hvad enten man kerer i bil,

tager toget, cykler eller lober pa arbejde.

Den politiske vision handler slet ikke om
biler, busser og tog, men om mennesker
og en hverdag som skal haenge sammen.
Hvor du kan komme hurtigere frem i din
bil eller benytte et bedre og billigere
kollektivt trafiktilbud.

Samtidig vil de mange, mange
mennesker som dagligt faerdes i
hovedstaden blive fri for en masse
trafikstgj og luftforurening til gavn for

bade sundheden og livskvaliteten.

Men traengselsafgift far vi derfor:

et mere effektivt transportsystem, hvor

man kan komme hurtigere frem i bil,

et bedre og billigere kollektivt
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transportsystem og,

et sundere bymiljo med feerre
sundhedsskadelige partikler og mindre

staj.

Med alle de abenlyse fordele, forstar jeg
simpelthen ikke, hvorfor oppositionen

har sa meget imod forslaget.

Som jeg naevnte i min indledning,
kommer der nu en hgringsrunde, hvor

alle bergrte parter kan komme til orde.

Jeg forventer, at der vil veere mange
onsker til de tekniske spargsmal
vedregrende traengselsafgiften. Og de

sporgsmal vil der ogsa komme svar pa.

Lige nu savner jeg en debat om det
politiske mal for treengselsafgiften.

Sagen handler jo om, at en ny regering
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har nogle nye og konstruktive bud pa,
hvordan vi kan skrue vores
transportsystem bedre sammen, sa
hverdagen og livskvaliteten kan blive

bedre for mange.

Regeringspartierne har veeret med til at
gennemfgre en reekke
transportinvesteringer 1
hovedstadsomradet. Det er vi stolte af.
Men vi vil ikke sidde pa haenderne og
vente, mens der gar endnu mere tid tabt
i bilkgerne. Det er ikke et spergsmal om
enten den ene lgsning eller den anden,
men om at sikre en mobiliteten i

hovedstadsomradet.

Det formal tror jeg ogsa oppositionen
kan tilslutte sig. Jeg vil derfor endnu
engang opfordre til et bredt samarbejde,

hvor vi finder en lgsning i faellesskab.
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Sporgsmal I

“Mener ministrene, at der fortsat skal
vaere sarordninger for passage af
betalingsringen for personer bosat pa
Amager, som lovet af
regeringspartierne S og SF forud for
folketingsvalget? Ministeren bedes i den
forbindelse oplyse, om man pdataenker
at lave sazrordninger for ovrige
indbyggere i og omkring Kebenhauvn?
Endvidere bedes ministeren oplyse,
hvordan saerordninger vil pavirke det

samlede provenu fra betalingsringen.”

Samradsspergsmadlet er stillet efter
onske fra Leif Mikkelsen (LA)

Svar:
Til Leif Mikkelsens spgrgsmal om

serordninger vil mit svare veere, at det
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er vigtigt, at vi nu gennemforer dialogen

om regeringens forslag.

Den nermere udformning af
traengselsafgiften, ogsa i forhold til
eventuelle serordninger, vil athaenge af

dette arbejde.

Men det er klart, at der selvfalgelig skal
findes gode lgsninger for de borgere,

som rammes sarligt uhensigtsmaessigt.

Afslutning:
Jeg vil godt afslutte med at konstatere
folgende:

Oppositionen var i 2009 sammen med
Socialdemokraterne, Radikale Venstre
og SF med til at underskrive en aftale
om,

«at stgj og luftforureningen i byerne skal
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ned,

at den kollektive trafik skal lofte det
meste af fremtidens vaekst i trafikken,
0g,

eat transportens CO2-udledning skal
ned.

En traengselsafgift i Kebenhavn vil
bidrage til at opfylde alle disse
malsatninger.

Jeg forstar derfor ikke den skepsis, som
oppositionen leegger for dagen.

Vil man bare se til, mens trafikken pa
vejene stiger og stiger, og bilkgerne
bliver l&engere og leengere? Er man ikke
laengere enig i de malsaetninger, vi i
feellesskab stillede op 1 2009?

Nar jeg kigger pa oppositionen, sa er der
stort set kun kritik og ingen
lasningsforslag. Det geelder ogsa
samradsspergsmalene. De indeholder

ikke et eneste lasningsforslag.
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Endelig er der en ambitigs regering, der
vil sikre fremkommeligheden i
Kobenhavn. Men det er samtidig ogsa en

udstrakt hand.

Som politiker ma man have visioner for
ens arbejde. Efterfolgende skal vi have
konkretiseret forslaget, sa vi kan give
svar pa alle de mere detaljerede

sporgsmal, der er stillet.

Jeg haber oprigtigt, at vi kan blive enige
om et bredt samarbejde og finde et

feelles fodslag i denne sag.



